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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente Indra Meldere,
tiesneses Inga Juhnevi¢a-Knoka un Sanita Kanenberga

rakstveida procesa izskatlja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par Paterétaju
tiesibu aizsardzibas centra 2021.gada 21.maija [Bmuma Nr.16-pk atcelSanu, sakara ar /pers. A/ apelacijas stdzibu par
Administrativas rajona tiesas 2022.gada 8.februara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pateretaju tiesibu aizsardzibas centrs (turpmak — centrs) veica pieteic€jas /pers. A/ Tstenotds komercprakses
Instagram vietnes profila /Lietotajvards/ izverteSanu.

Parbaudes rezultata ar centra 2021.gada 21.maija léemumu Nr.16-pk (turpmak — Lémums) nolemts pieteic€jai aizliegt
negodigu komercpraksi, kuras ietvaros tiek nokluséts, ka pieteic€jas 1stenotaja komercpraks€ sniegta informacija, kas ir
apmaksata vai ka citadi materiali atlidzinata un sniegta komercialos noliikos, ir komerciala satura informacija; uzlikt
pienakumu nodro$inat skaidras, uzskatdmas un neparprotamas norades par sniegtas informacijas komercialo raksturu,
tostarp vietne Instagram; uzlikt soda naudu 1000 euro. Lemuma pamatojuma noradits turpmakais.

[1.1] Pieteicgja vietn€ Instagram publicgjusi informaciju, kura uzskatama par patéretajiem adresétu reklamu. Pieteicgjas
1stenota komercprakse ir negodiga un maldinosa, jo pieteic&ja nokluse Istenotas komercprakses komercialo noliiku, to, ka
reklama tiek sniegta par atlidzibu, davanam vai citiem materialiem labumiem vai ieguvumiem. Pieteic€ja nav izmantojusi
atbilsto$as norades un t€mturus, kas skaidri, uzskatami un neparprotami patérétajiem sniegtu informaciju par tas apmaksatu
saturu.

[1.2] Centrs vairakkart versa pieteicgjas uzmanibu, ka tadu norazu vai témturu izmantosana ka #sadarbiba un razotaju,
tirgotaju, produktu vai dazadu tirdzniecibas veicinaSanas pasakumu nosaukumu izmantoSana bez papildu noradém pati par
sevi nav pietickoSa, lai paterétajiem nodroSinatu neparprotamu un atbilstosi sniegtu informaciju par konkréta reklamas
pazinojuma komercialo saturu. lestade aicindja pieteic€ju reklamas pazinojuma vai ta publicéSanas lauka uzskatami redzama
veida un vieta ieklaut tekstu vai t€mturi, kur§ skaidri un neparprotami norada uz reklamu. Pieteic€ja to nav neémusi véra un
turpina negodigas komercprakses 1stenoSanu, pienacigi nebridinot par reklamas pazinojumu komercialo saturu.

[1.3] Pieteicgjas Instagram profilam ir aptuveni 50 000 sekotaju, tade] ta saturs dazadu tirgus produktu joma ir
uzskatams par adresétu lielam skaitam paterétaju. Pieteic€jas istenota komercprakse ietekm& vai var ietekmét daudzu
pateretaju ekonomisko ricibu. Paterétaji ne vienmer var noteikt, vai reklamétais produkts vai pakalpojums patiesam patik
influencerim, vai par So populariz§joSo informaciju ir samaksats, vai tas tieck publicéts paSa influencera komercialas
interes@s. Pieteic€ja, nesniedzot atbilstoSas norades par sniegtas informacijas komercialo raksturu, bitiski negativi ietekmé
paterétaju ekonomisko ricibu, ietekmgjot pateretaju lemumu iegadaties reklaméto preci vai pakalpojumu.

[1.4] Pieteicgjas izdaritais parkapums, nepildot profesionalas rupibas prasibas — noklus€jot informaciju par reklamu
komercialo noliiku —, ir radijis vai var radit apdraud&jumu ar likumu aizsargatajam paterétaju kolekfivajam intereseém.

[1.5] Ievérojot izdarita parkapuma apstaklus, apjomu, raksturu, ilgumu, ietekmi uz paterétaju tiesiskajam interesém,
pieteic€jas lomu parkapuma, pieteic€jas izdaritais parkapums ir vertgjams ka smags paterétaju kolektivo intereSu
parkapums. PieteicEja p€c vairakkartjiem aicinajumiem nav veikusi pasakumus, lai nodro$inatu vipas Tstenotas
komercprakses atbilsttbu normativo aktu prasibam. Teémturi #sadarbiba pie dazam Instagram publicétajam reklamam
pieteicgja pievienoja tikai pec attiecigo reklamas devEju iesaistes. Pieteic€ja administrafivaja procesa ar iestadi nav
sadarbojusies.

[1.6] Soda nauda 1000 euro ir sameriga ar pieteicgjas izdarito parkapumu, ta raksturu un ietekmi.

[2] Pieteicgja versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par L€muma atcelSanu. Pieteikuma noraditi talak


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:ADAT:2022:1004.A420191621.7.S

mingtie argumenti.

[2.1] Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 1.panta pirmas dalas 1.punkts primari attiecas uz aktiviem
saimnieciskas vai profesionalas darbibas veic€jiem, pieméram, personam, kas biznesa pastavigi un merktiecigi giist
ienakumus. Tas nav pieteicgjas gadijums.

[2.2] Saskapa ar likumprojekta anotaciju Negodigas komercprakses aizlieguma likums biitu japiemero, ja attiecigaja
situacija nav piemerojams Reklamas likums. Centrs nav analizgjis, kadel Lémuma izdoSanas mérki nevar sasniegt,
piemérojot Reklamas likumu.

[2.3] Iestade kludas, secinot, ka viens konkréts vai vairaki secigi, bet kopuma reti reklamas fakti automatiski padara
pieteic&ju par komercprakses Tstenotaju. PieteicEja sava Instagram profila nerealizé komercialas reklamas un reprezentacijas
kampanas. Pieteicgja ir veikusi tikai individualus un noskirtus ierakstus par prec€m ar atsauc€m uz uzp€mumiem un ar
atsaucem uz sadarbibu.

[2.4] Fakts, ka pieteic€jai ir vairaki sekotaji, nepadara vinu par komercprakses stenotaju, lai art ikdiena vinu var saukt
par influenceri. lestade nav vertjusi, bet tikai kltidaini pienémusi, ka pieteic€ja ir komercprakses stenotaja.

[2.5] Sekojot Lemuma argumentacijai, jebkura persona ar profilu jebkada socialaja tikla automatiski kliist par
komercprakses veic€ju, ja ta ir realiz€jusi individualu reklamu. Centrs nevargja tikai nemt véra to, ka pieteic€ja ir influencere,
tam bija japamato, kadg] pieteicgja ir uzskatama par komercprakses veicgju.

[2.6] Pieteicgja Instagram lieto no 2012.gada. Centrs nav némis vera, ka bitisku dalu no pieteicgjas profila vietné
veido ieraksti par pieteicgjas b&rniem un privatas dzives notikumiem, kurus pieteicgja izvelas radit publiski. Pieteicgja sevi
poziciong ka mammu un pozitiva dzivesveida piekrit€ju, nevis ka komersantu.

[2.7] Pieteic&jas profila ir 2203 ieraksti. Ar $adu ierakstu skaitu laika kops 2012.gada pieteic&ja nevarétu nopelnit sev
iztiku. Tikai maza dala no Siem ierakstiem — 12 — ir reklama, individuali sadarbibas notikumi. Par tiem tika maksata nelicla
atlidziba, vidgji 200 euro.

[2.8] Tikai neliela dala no pieteic€jas sekotajiem varetu bt paterétaji. 50 000 liels profila sekotaju skaits nenozime
automatisku ekspoziciju reklamas un paterétaju nozaré un neapliecina komercprakses esibu. Lielaka dala pieteicgjas
sekotaju ir izvelejusies vietn€ sekot vinai tieSi pieteic€jas pozitiva dzives stila d€l. Tapat centrs nav némis véra faktu, ka dala
no pieteicgjas sekotdjiem ir uzp€mumi, personas, kas ir gara slimas, pasnodarbinatie, ievérojams daudzums ar mitni
arvalstts, muziki u.tml Ieverojot, ka visus Lémuma minétos ierakstus ir koment&jusi tikai loti neliels skaits Instagram
lietotaju, tad pieteicgjas sekotaju skaits, kas ir patérétaji, varetu biit desmiti, nevis tikstosi.

[2.9] Centrs nav némis véra Instagram tehnologiskas Tpasibas. Vietne funkcionali nodrosina tikai bilzu, audio un video
materialu public€Sanu un saglabasanu vienuviet. Visi ieraksti ir redzami viena saturiski noskirtd zona, starp tiem nav citu
socialo platformu iestarpinajumu, reklamas pauzu, vietne nenovirza lietotaju uz citiem profiliem vai aplikacijam. Vietne pati
par sevi ir tada, kas lauj sapratigai personai objektivi, neparprotami un netraucéti noskirt autora darbibu komerciala aspekta
vai privata aspekta, apliikojot tikai profila 2—5 ierakstus. Ja persona veic uznéméjdarbibu, ir pietickami, ka ta sava profila
norada, ka viss saturs ir komercials, un sapratigs lictotajs katru nakamo ierakstu uztvers ka komercialu.

[2.10] Centram bija jakonstatg, ka pieteic€jas profils satur individualus sadarbibas ierakstus, kas ir pilnigi pietickami, lai
vidusmeéra pateretajs tos noskirtu no ierakstiem, kuros ir redzami pieteicjas ieraksti saistiba ar pozitivo dzivesveidu un par
bérniem, un saprastu, ka neliela dala no ierakstiem ir reklamas.

[2.11] Visos ierakstos, kuri ietverti Lemuma, pieteic€ja ietvéra norades uz uznémumiem, kas tieSi Instagram vietne lauj
neparprotami saprast individualas sadarbibas faktu. Centrs nenéma vera, ka norade uz uznémumu un sadarbibu vidusméra
patérétajam neliedz konstatét sadarbibas faktu. TieSi Instagram ietvaros $ada norade ir pilnigi pietiekama, jo taja visi autora
ieraksti ir redzami vienkopus un rada precizu un skaidru priek$statu par to komercialu vai privatu raksturu, pat ar atsauci uz
uznémumu.

[2.12] Pieteicgja, pie ierakstiem nepievienojot formalu noradi par reklamu, nav guvusi nekadu materialu vai citu labumu,
nav ieguvusi nekadas priekSroctbas. Turklat pieteic€ja nav sanémusi zinas no sekotajiem, ka tie ir tikusi maldinati, pieteicgja
nav sanémusi nekadu kritiku. Vertgjot lietu no vidusméra sapratigas personas skatupunkta, ir loti apSaubams, ka biitu radits
jebkads pateretaju kolektivo intereSu aizskarums.

[2.13] Centrs pieteic€ju vaino nevis par nepatiesas informacijas sniegSanu par individualiem sadarbibas faktiem, bet
gan par formalu atsauCu neietverSanu profila ierakstos. Leémums tad&jadi ir formals, jo paterétaji nekadi netiek maldinati par
produktiem, nekada informacija nav slepta, turklat katra pieteic€jas sadarbibas ieraksta /nstagram ir ietvertas atsauces uz
uznémumiem.

[2.14] Dala no Lemuma noraditajiem sadarbibas gadijumiem no pieteic€jas netika prasits nekads pienakums,
pieméram, izvietot reklamas noradi. Pieteic€ja Sadu negativu faktu nevar pieradit, tacu tieSi Sie apstakli ir tie, kas pamato, vai
konkrétais sadarbibas fakts ir vai nav uzskatams par reklamu.

[2.15] Pieteicgja nav Negodigas komercprakses aizlieguma likuma subjekts. Centrs Lémuma nav pamatojis, kadel uz
pieteicgju ir attiecinams minétais likums, nevis Reklamas likums, kas paredz citu metodologiju parkapumu konstaté$anai un
sodu aprekinasanai. Tapat nav saprotams, ka tie$i centrs nonaca pie $ada [émuma, ja Likuma ir paredzgtas arT citas tiesiskas
sekas.

[2.16] Pieteicgjai piemerotas soda naudas apmers ir nesamérigs. Pieteic€ja ir pasnodarbinata un mamma, kas apripée
divus mazgadigus bernus. Pieteic€jas ienakumi Lémuma piepemSanas bridi bija nepietickami, lai parskatama laika
samaksatu 1000 euro.

[2.17] Nav saprotams, péc kadas metodologijas Centrs pieteicgjai noteica soda naudu, tostarp, kas deva pamatu



uzskatit, ka pieteic€ja var samaksat tik lielu soda naudu. Centrs, visticamak, bez attiecigiem pieradijumiem ir pienémis, ka
pieteic€ja sanéma lielus ienakumus.

[2.18] Kritiski vertéjami centra méginajumi sazinaties ar pieteic&ju Instagram. PieteicEjai nebija pamata atbildét centram
vietng, un, neatbildot uz ta zipam, pieteicgja ir rikojusies sapratigi. Turklat centrs nav skaidri un neparprotami paudis savu
nostaju, aicinot pieteicgju veikt kadas noteiktas darbibas, lai noverstu iesp&jamos parkapumus.

[3] Centrs paskaidrojuma noradijis, ka pieteikums nav pamatots un ir noraidams, pamatojoties uz Lémuma noradito.
Papildus noradits turpmak mingtais.

[3.1] Pieteicgja, Instagram publicgjot preces vai tirgotajus populariz€josu informaciju, rikojoties savas komercialajas
interes@s vai citu tirgotaju vai razotaju varda vai intereses, atbilsto§i Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 1.panta
pirmas dalas l.punktam ir uzskatama par komercprakses Tstenotaju, un vigas riciba ir komercprakse atbilstoSi minéta
likuma 1.panta pirmas dalas 2.punktam. To apliecina pieradijumi lieta, ka arT pati pieteicgja.

[3.2] Atbilstosi Reklamas likuma 2.1 pantam to pieméro, ja uz attiecigo gadijumu nav attiecinams Negodigas
komercprakses aizlieguma likums. Konkrétaja gadijuma pieteic€jas riciba Instagram ir uzskatama par negodigu
komercpraksi, un, lai nodro§inatu paterétaju tiestbu un ekonomisko intereSu aizsardzibu, ir piepemts Leémums. Reklamas
likums nav piemérojams.

[3.3] Konkrétaja gadijuma izSkiroSais apstaklis nav pieteic&jas sekotaju skaits, bet gan fakts, ka attiecigas darbibas tiek
veiktas saistiba ar komercialu noliiku, sniedzot un izplatot komercialu reklamu. Ari persona, kurai tie§saistes socialas
sazinas vidé ir maz sekotaju, bet kura regulari public€ preces vai pakalpojumus, rikojoties komercialas intereses, ir
komercprakses Tstenotaja. Saja lieta sekotaju skaits nemts véra, vértgjot izdarita parkapuma apjomu, proti, ka parkapums
adreséts lielam paterétaju skaitam.

[3.4] Instagram starp pieteic€jas personiska satura informaciju ir public€ts arT reklamas saturs, nesniedzot paterétajiem
atbilstoSas norades, kas skaidri un neparprotami sniegtu informaciju par tas apmaksatu vai citadi materiali atlidzinatu saturu.
Sapludinot reklamas ar par€jo Instagram publicéto personiskas informacijas saturu, pieteicgja liedza vai vargja liegt
patéretajiem iesp&ju apzinaties konkrétas informacijas komercialo raksturu, tadgjadi radot negativu ietekmi uz paterétaju
ekonomisko ricibu.

[3.5] Centram nav pienakuma pieradit komercprakses Tstenotaja nodaritos zaud&umus vai parkapuma izdariSanu ar
nodomu, tacu tas 1stenoSana ir konstateta, objektivi vertgjot apstaklus atbilstosi tiesTbu normam no patérétaju ekonomiskas
ricibas ietekméSanas skatu punkta.

[3.6] Pateretaji ne vienmér var noteikt, vai pazinojuma noraditais produkts vai pakalpojums patieS$am patik pasam
influencerim, pats influenceris to patérina noliika ir iegadajies, lieto patérind un sniedz savu no komercialajam interesém
noskiramu personisko viedokli, vai arT tas tiek reklaméts savas vai citu personu vai uznémumu saimnieciskajas intereses.
lestades veikta aptauja tika noskaidrots, ka 55% paterétaju nezina vai tiem nav skaidrs, ko nozime teémturis #sadarbiba, bet
37,7% aptaujato neatSkir komercialus ierakstus no parastiem ierakstiem.

[3.7] Pieteicjai ka attiecigas jomas parstavei, istenojot komercpraksi Instagram, ir pienakums Tstenot godigu
komercpraksi, ieverojot attiecigo jomu regulgjoSos normativos aktus un profesionalo riipibu, un vina ir atbildiga par
publicéto reklamu saturu. Apstaklis, ka reklamas pasiititajs nav vienojies ar pieteicSju par reklamas atzimju lietoSanu,
neatbrivo pieteic&ju no normativo aktu prasibu ievéroSanas.

[3.8] Pieteicgja ilgstosa laika posma vairakkart tika informéta par konstatetajiem parkapumiem un aicinata tos noverst.
Pieteicgja trikumus nenoversa un ilgstosi turpinaja, ka ar1 blokg&ja sazinu ar centru. Tade] konkrétaja gadijuma nebija pamata
pieteic€jai piedavat rakstveida appemsSanos, bet vienigais risinajums, lai partrauktu negodigas komercprakses 1stenoSanu,
bija izdot administrativo aktu. Nepamatots tadg] ar1 ir pieteic€jas arguments, ka iestade nav ieverojusi ,.konsult€ vispirms”
principu un lEmumu ir pienémusi strauji.

[3.9] Pieteicgja nesniedza informaciju par savu mantisko stavokli samérigas soda naudas noteikSanai, tapéc Centrs to
ieguva no Valsts ien€mumu dienesta. Pieteic€jai 2020./2021.gada kopuma izmaksati 14 500 euro. Nemot vera parkapuma
apjomu, raksturu, ilgumu un ietekmi uz pateretaju tiesiskajam interesém, 1000 euro tika noteikta ka samériga soda nauda.

[3.10] Nav patiess pieteic€jas apgalvojums, ka vina nav registréjusies ka saimnieciskas darbibas veic&ja. Atbilstosi
Valsts ienémumu dienesta sniegtajai informacijai pieteic€ja ir saimnieciskas darbibas veicgja no 2020.gada 31 jilija.

[3.11] Centra centieni sazinaties ar pieteic€ju Instagram bija versti ne vien uz pieteic€jas informeSanu, kaut ari
neformala, bet atra un komercpraksei atbilsto$a veida, bet ari uz to, lai parbauditu, vai un kada veida konkréto
komercprakses Tstenotaju iesp&ams sasniegt paterétajiem. Ja pieteicgjai radas Saubas par iestades Instagram profila vai
sazinas sifitdja Istumu, pieteicEjai bija iesp€a sazinaties ar centru. Secinot, ka komunikacija ar pieteicgju, izmantojot
Instagram, ir nesekmiga, centrs sazinu turpinaja, stitot ierakstitas vestules uz pieteic€jas deklar€to dzivesvietas adresi.

[4] Centrs papildu paskaidrojuma noradijis, ka pieteic€ja turpina nepildit ar LEmumu uzlikto pienakumu, sava profila
reklamgjot tirdzniecibas zimes ,,NL” produktus un rikojoties savas un/vai citu tirgotaju vai razotaju komercialajas intereses,
nesniedzot patérétajiem norades, ka publicétais saturs ir reklama. Centrs, atsaucoties uz Eiropas Savienibas Tiesas praksi,
noradijis, ka gadijuma, ja plassazinas idzeklos, tai skaita /nstagram, lictotaja personiskas informacijas sadala tiek veidots
komercials saturs produkta/pakalpojuma pardoSanas veicinaSanai un pastav saikne starp publikacijam un tirgotaja pieskirto
samaksu, tad, nesniedzot informaciju par Siem komercialajiem nolikiem reklamraksta satura, $ada riciba vert€jama ka
maldinoSa komercprakse jebkuros apstaklos saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2005.gada 11.maija Direktivas



2005/29/EK, kas attiecas uz uzném&ju negodigu komercpraksi iekSgja tirgii attieciba pret patérétajiem un ar ko groza
Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK un 2002/65/EK un
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr.2006/2004 (turpmak — Direktiva 2005/29) (turpmak — Komercprakses
direktiva), [ pielikuma 11.punktu.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2022.gada 8.februara spriedumu pieteic€jas pieteikums noraidits. Spriedums
pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem.

[5.1] Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 3.panta otrd dala noteic, ka $a likuma noteikumi attiecas uz
komercpraksi, kas tiek Tstenota attiecTba uz paterétaju pirms Iiguma noslég$anas, iguma slégSanas laika, ka arT p&c liguma
noslegsanas. Likuma ieklautas tiesibu normas, kas izriet no Komercprakses direktivas. Minétas direktivas 2.panta ,,d”
apakSpunkts paredz, ka uznémeja komercprakse attieciba pret paterétajiem ir jebkura tirgotaja veikta darbiba, noklus&jums,
uzvediba vai apgalvojums, komercials pazinojums, tostarp reklama un tirgdarbiba, kas ir tieSi saistita ar produkta
popularizé§anu, pardoSanu vai piegadi paterétajiem. Eiropas Savienibas Tiesa ir atzinusi, ka Komercprakses direktivai ir
raksturiga 1pasi plaSa materiala piemeérosanas joma, kas attiecas uz jebkuru komercpraksi, kura ir tieSi saistita ar preces
popularizé$anu, pardoSanu vai piegadi patérétajiem un ietilpst tirgotdja komercstratégija (Eiropas Savienibas Tiesas
2010.gada 14.janvara sprieduma lieta ,, Plus Warenhandelsgesellschaft”, C-304/08 (EU:C:2010:12) 39.punkts).
Tiesa secinajusi, ka Negodigas komercprakses aizlieguma likuma lietotais jedziens ,.komercprakse” aptver arT komercialu
pazinojumu, tostarp, reklamu public€Sanu, ja ta tiek izplatita paterétajiem.

Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 1.panta 3.punkts paredz, ka paterétajs ir fiziska persona, kas izsaka veleSanos
iegadaties, iegadajas vai varétu iegadaties vai izmantot preci vai pakalpojumu nolikam, kur§ nav saistits ar tas saimniecisko
vai profesionalo darbibu. Pieteic€ja pieteikuma apSauba, ka pieteic€jai vietn€ Instagram seko tieSi paterétaji. Izlases kartiba
iepazistoties ar pieteicgjas Instagram vietnes profila /Lietotajvards/ sekotajiem, redzams, ka lielaka dala no aptuveni 50 000
sekotajiem ir fiziskas personas, kuras atbilst patérétaja definicijai. Turklat pieteic&jas profils ir publisks, tam var pieklut un ar
ta saturu var iepazities ikviena persona, kura lieto internetu, ne registréSanas vietn€, ne sekoSana pieteic€jas profilam nav
nepiecieSama. Pieteikuma noraditajam, ka liclaka dala cilvéku pieteic€jai seko dzivesstila publikaciju dél, nav nekadas
nozimes.

Reklamas likuma 2.1 panta pirma dala paredz, ka So likumu piemero tikai tad, ja uz attiecigo gadijumu nav attiecinams
Negodigas komercprakses aizlieguma likums.

Ievérojot mingto, tiesa secinajusi, ka Saja lietd, parbaudot, vai un ka pieteicgja ir izvietojusi reklamas savos socialajos
tiklos, ir piemérojamas Negodigas komercprakses aizlieguma likuma nevis Reklamas likuma normas. Pieteikuma vai
paskaidrojumu sniegSanas laika tiesas s€d€ neizskangja juridiski argumenti, kas liecinatu par pretgjo.

[5.2] Negodigas komercprakses aizlieguma likuma l.panta pirmas dalas 1. un 2.punkts noteic, ka komercprakses
Istenotdjs ir jebkura fiziska vai juridiska persona, kas savas saimnieciskas vai profesionalas darbibas ietvaros Tsteno
komercpraksi, ka arT jebkura cita fiziska vai juridiska persona, kas rikojas komercprakses 1stenotaja varda vai uzdevuma,
bet komercprakse ir darbiba (uzvediba, apgalvojums, komerciala sazina, tirgvediba) vai bezdarbiba (noklus€jums), kas tiesi
saistita ar tirdzniecibas veicinaSanu, preces (kermeniskas vai bezkermeniskas lietas) pardoSanu vai pakalpojuma snieg§anu
paterétajam.

Centrs Lémuma 9.punkta noradija, ka pieteicgja ir uzskatama par komercprakses Tstenotaju, jo vietné public€ja preces
vai to tirgotaju populariz€joso informaciju, tai skaita rikojoties savas komercialajas interes€s vai citu tirgotaju vai razotaju
varda vai interes€s. Ka jau tas noradits ieprieks, tad reklamu publicéSana Negodigas komercprakses aizlieguma likuma
izpratng ir komercprakse, turklat komercprakses 1stenotajs ir gan ta persona, kas rikojas savas komercialajas interes€s, gan
ta persona, kas rikojas saimnieciskas darbibas veic€ja varda vai uzdevuma.

[5.3] Centrs 2020.gada 17.augusta parbaud€ konstatgja, ka pieteicgja vietn€ 2020.gada 11.augusta publicgja attelus ar
kompanijas ,,NL International” kafiju, 2020.gada 12.augusta public&ja att€lus ar kompanijas ,,NL International” tdens
pudelem ,,Phbalancestones”, publikacija noradits, ka ,,udens klust dzivs, tirs, strukturéts, ar negativu redox potencialu”.
Centrs 2021.gada 28.janvara parbaudé konstatgja, ka pieteicgja vietn€ 2020.gada 28.oktobrT publicgja attelus ar kompanijas
»NL International” produktu ,,Smart Go”, ta apraksta noradits, ka tas ir ,,ultrainovativs funkcionalais €diens”. Ming&tas
parbaudes laika centrs ir arT apliikojis pieteic€jas vietn€ publicétos video ar dazadu precu izloz€m, arT tajas pieteic&ja starp
sekotajiem nereti izloz€ kompanijas ,,NL International” produktu grozus. Centrs 2021.gada 28.aprila parbaudé konstatgja,
ka pieteicgja vietn€ 2021.gada 15.aprili publicgja attelus ar kompanijas ,,NL International” produktu ,,.Detox”, ta apraksta
noradits, ka ,,Detox” programma ,,ir organisma 40 dienu atiri§anas programma 4 solos”. Centrs min&tas publikacijas atzina
par reklamu. No centra parstavja papildus paskaidrota tiesas s&de izriet, ka pieteicja vietné publicgja kompanijas ,,NL
International” un tas produktu reklamas savas intereses. Pieteic€ja pieteikuma un tiesas s€de noradija, ka vietnes Instagram
profila /Lietotajvards/ vina atspogulo savu dzivesstilu, public&jot bildes un video no savas un gimenes ikdienas, kompanija
,»NL International” vinai nekad nav maksajusi par produktu publicéSanu, tapec ta nav uzskatama par reklamu.

[5.4] Pieteicgja tiesas s&de, atbildot uz Centra un tiesas uzdotajiem jautajumiem, paskaidroja, ka vinas
pamatnodarboSanas un pelpas giiSanas veids ir darbiba kompanija ,,NL International”. To apstiprina arT Valsts ienemumu
dienesta 2021.gada 25.marta vestulg atspogulotie dati par pieteic€jas gutajiem ienakumiem 2020.gada septembrT - 2021.gada
februari. Pieteic€ja tiesas s€d€ arT noradija, ka vipa ir fidere kompanija ,,NL International”’, vina organiz€ un vada
prezentacijas, pieteicgja vietn€ Instagram stasta par kompanijas ,,NL International” produktiem, kurus vina pati ir
iegadajusies un lieto. Pieteic€ja neapSaubija faktu, ka kompanija ,,NL International” nodarbojas ar tikla marketingu.



Pieteicgja noradija, ka vinas atalgojums min€taja kompanija ir atkarigs no sniegto konsultaciju skaita, bet ne pardoto precu
daudzuma. Pieteic€ja ar1 atzina, ka informacijas izplatiSanai par kompaniju ,,NL International” un tas produktiem vina
pamata izmanto savu vietnes Instagram kontu. Tiesa lietas izskatiSanas laika apliikoja pieteic€jas vietni Instagram, kuras
video sadala ir virkne video, kas veltiti kompanijai ,,NL International” un tas produktiem. Tiesas seéd€ sniegtie pieteicgjas
paskaidrojumi $aja dala atbilst pieteic€jas vietn€ Instagram publictajam.

Kompanijas ,,NL International” majaslapa noradits, ka kompanija nodarbojas ar tikla marketingu. Majaslapa ar1
aprakstiti kompanijas darbibas pamatprincipi, proti, persona lieto kompanijas produktus, izplata tos talak klientiem,
sanemot noteiktu procentu no pardoto preCu apgrozijuma (,,pardot sist€ma iemacis, tas nav griiti”’), cilvéks veido savu
komandu un sanem procentu par katra piesaistitd pirc€ja veiktajam precu iegddém. Mingtaja majaslapa ar icklauts pelnas
aprekina kalkulators. Aril taja noradits, ka menedZera ienakumi palielinds, ja vipa klienti iegadajas preces
(https://business.nistar.com/ru/). Tiesa secinajusi, ka kompanijas ,,NL International” darbibas modelis atbilst tipiskai tikla
marketinga shémai, kura pardevgjs pelna komisiju par pardotajam precém, ka arT papildus no sevis piesaistito pardeveju
pardotajam precém un no $o pardev&ju talak piesaistito pardev&ju pardotajam precém. To apstiprina ar1 talak analiz&ta
publiski pieejama informacija par kompaniju ,,NL International”, ka arT paSas pieteic&jas sniegtas reklamas tipa intervijas.

Kompanijas ,,NL International” vietné Instagram ir ievietoti video, kuros detalizeti ir izskaidrota konkrétas kompanijas
darbibas struktiira, dalibnicku pelpas veidoSanas mehanismi un procentualais apmérs, kas tieSi atkarigs no piesaistito
pircgju skaita un vipu veiktajem pirkumiem sistémas ietvaros (https://www.instagram.com/p/CZO3FpzINC1/;
https://www.instagram.com/p/CZO4ZDern-j/;  https://www.instagram.com/p/CZO50hsL-wp/). Kompanijas »NL
International” majaslapa 2021.gada 5.maija publicéts raksts, kura apsveikti 2021.gada aprila NL Miljonaru kluba dalibnieki.
Raksta paskaidrots, ka no 2020.gada novembra darbojas NL Miljonaru klubs, tas sastav no pieciem Iimeniem. Raksta ar1
noradits, ka katra [imena ietvaros ta dalibnieki sava starpa sadala 1 % no precu apgrozijuma. Minéta kluba pirmaja liment ir
noradita arl pieteicEja /pers. A/ (/saite A/). Neiedzilinoties detalizéta kompanijas hierarhijas skaidrojuma, pieteicgja
kompanijas ,,NL International” struktiira atrodas augstakaja no Imeniem. Kompanijai ,,NL International” ir arl savs

/datums/ir intervéta ar1 pieteic€ja. Pieteic€ja taja stasta par savu darbibu kompanija ,,NL International”, to, ka vipa izmanto
savu Instagram vietni kompanijas ,,NL International” produktu reklaméSana. Pieteic€ja noradija, ka filmé savu ikdienu,
vienlaikus padzeras no ,NL International” pudeles, video publice Instagram storijos. Tipiskaka kluda esot publicet
Instagram tikai informaciju par ,,NL International”. No pieteic€jas intervija teikta izriet, ka produktu licto$ana ir jaintegré
savas ikdienas dzives darbibas, cilveki tic dZzivam emocijam, tas ari jarada. No pieteicgjas teikta izriet, ka §o informaciju
vina parasti publice storiju veida. leraksta 9.mintit€ pieteicgja izstastija, ka publicgja pirmo sforiju par ,,NL International”
produktu, cilveki veica 21 pasttijumu divas dienas, un pieteicja nopelnija 139 euro. leraksta 23.miniit€ pieteicgja skaidro,
ka vina pelna ar tikla marketingu, pieteic€jas ienakumi ir atkarigi no pasas iegadato precu apjoma, vinas grupas cilveku
iegadato precu apjoma u.tml. Pieteicgja ar1 skaidroja tikla marketinga ietvaros izstradato menedzeru klasifikaciju, kadu
menedzera imeni pieteic€ja ir sasniegusi. Pieteic€ja noradija, ka vina katru ceturksni papildus sanem otro algu. leraksta
39.minite pieteic€ja skaidro, ka veidot un publicét Instagram storijus ar ,NL International” produktiem, lai tos pasiititu.

Apkopojot ieprieks aprakstito, tiesa secinajusi, ka pieteicja nodarbojas ar tikla marketingu. Vina giist labumu no
mingtas kompanijas, gan sanemot atlaides tikla marketinga ietvaros pardoto precu iegadei, gan sanemot samaksu no
pardotas produkcijas apjoma, kuru nopirkusi cilveki, kas piesaistiti tikla vinas grupai. Ieverojot picteic€jas publiski pausto
reklamas tipa intervijas un par ,,NL International” publiski pieejamo informaciju, tiesa nav pieSkirusi ticamibu pieteic&jas
apgalvotajam tiesas s€dg, ka vinas ienakumi kompanija ,,NL International” nav atkarigi no pardotas produkcijas apjoma un
ka vina pati nekad nekadus produktus tie$i nav pardevusi. Ar1 talak $aja sprieduma aplikotie pieradijumi apstiprina to, ka
pieteicgja tiesas seéde nav teikusi patiestbu.

[5.5] Ka tas izriet no pasas pieteicEjas ieprieks Saja sprieduma pieminéta raidieraksta skaidrota, tad Instagram vietng
pieteic&ja ,,NL International” produktus parasti public€ storijos video forma. Ka zinams, tad §1s publikacijas ir redzamas 24
stundas, attiecigi iestade Sos 1sa laika pieejamos video ne vienmer ir fiks€jusi. Vienlaikus tiesai nav bijis pamata apSaubit
pieteic€jas publiski stastito, ka tieSistoriji ir iedarbigakais un pieteicgjas biezak izmantotais produktu popularizéSanas
instruments vietne Instagram. Pieteic€jas ierasto praksi spilgti atspogulo arT centra papildus iesniegtie pieradijumi. Tie gan
ir attiecinami uz laika posmu p&c Leémuma pienemsanas, tacu tie vienlaikus kopsakara ar pieteic€jas publiski pausto
atspogulo pieteicgjas ierastos panemienus kompanijas ,,NL International” produktu popularizéSana. Ja raidieraksta
pieteicjas darbibas tika parstastitas, tad iestades iesniegtie papildu pieradijumi atspogulo, ka tas izpauzas praksé. Proti,
centrs lietas izskatiSanas laika tiesa iesniedza papildu pieradijumus par pieteic€jas vietn€ Instagram public€tajiem storijiem
/datums/. Sajos video redzams, ka pieteicgja detalizéti skaidro, ka majaslapa pasiitit ,,NL International” produktus, video
treSaja miniit€ pieteiceja norada, ka pasiitijuma janorada pieteic€jas ID, Sis numurs ari tieck video publicéts, video arT ir
norade nepasiitit preci bez ID. Video 5.miniit€ pieteic€ja norada, kura aile jaieraksta vinas ka menedzeres ID. Pieteicgja
video 6.miniit€ norada, ka droS$i var iepirkties arT tieSi pie vipas, nosaucot preces, kas pieteicgjai ir pieejamas uz vietas.
Video 7.miniité pieteicgja aicina sekotdjus iegadaties preces, ka arl registréties. Ja sekotdjs registrésies, tad pieteicgja
izstastiSot noslepumu, ka pelnit naudu. Video turpinajuma pieteic€ja stasta par konkrétiem produktiem, to cenu, vizuali
parada tos, izskaidro produktu lietoSanas instrukciju, savu produktu lietoSanas pieredzi. Video turpinajuma pieteic€ja pati
licto reklamétos ,,NL International” produktus. Video 14.miniit€ pieteic€ja informé, ka vakar bija 36 kada produkta pacinas,
bet Sodien ir palikuSas tikai septinas pacinas uz vietas. Video nosléguma parpublicéti pieteicgjas grupas dalibnieku
pateicibas vardi pieteic€jai ka fderei, ka arT tiek izsludinats jauns konkurss, kura var laimét kadu no produktiem. No



aptuveni 16 mintiSu gara video ar pieteic€jas viena diena public€tajiem neskaitamajiem storijiem divi bija veltiti pieteic€jas
ikdienai un kakim. Par€jos storijos sniegtas detalizetas instrukcijas ,,NL International” produktu iegadei, uzsverot
nepiecieSamibu noradit pieteic€jas ka menedzeres ID, ka ari slavinatas ,,NL International” produktu Tpasibas.

Iepriek§ $aja sprieduma aprakstito apsverumu de| tiesa secinajusi, ka pieteic€jas ,,NL International” produktu
publikacijas gan postu veida, gan storijos ir uzskatamas par reklamu. Storiju publikacijas ir pieraditas ar pasas pieteic&jas
publiski skaidroto par savu ricibu, ka arT ar piemeriem no pieteicEjas komercprakses laika p&c Leémuma pienemsanas.
Mingtas reklamas nes labumu pasai pieteicgjai, jo vinas ienakumi tikla marketinga kompanija ,,NL International” ir atkarigi no
vinas un vinas grupai piesaistito cilvéku pardoto produktu apjoma. Tada ir tikla marketinga darbibas shémas biitiba.
Pieteicgjas velme to uzskatit tikai par dzivesstila atspoguloSanu neiztur kritiku, jo pieteic€ja glist materialu labumu no minéto
produktu reklameéSanas. Tas arT atSkir dzivesstila atspogulojoSu publikaciju no reklamas. Apkopojot iepriekS noradito, tiesa
secinajusi, ka pieteic&ja vietng public&ja kompanijas ,,NL International” un tas precu populariz€josu informaciju, rTkojoties
savas komercialajas interes€s. Turklat, ka tas redzams no centra iesniegtajiem pieradijumiem un pasas pieteicgjas pieteikuma
noradita un tiesas seéd€ skaidrota, tad pie §Tm publikacijam t€mturis ar noradi reklama vai apmaksata sadarbiba nebija
pievienots ne sakotngji, ne arT pec iestazu pusgada garuma vairakkartigi nosiititajiem pazinojumiem.

[5.6] Otru centra uzmanibu piesaistijuso publikaciju grupu veidoja pieteic&as publikacijas par precém, kuras pieteicgja
popularizgja, rikojoties citu tirgotaju vai razotaju varda vai interes€s. Centrs Lémuma 7.punkta detalizéti ir aprakstijis dalu
no vietne Instagram public€tajam reklamam, proti, reklamas, kas publicétas reklamas dev&ju SIA ,,AZETA”, SIA ,,Innocent
Pro”, UAB VT Trade Europe, SIA ,,Anvol”, Poldma Kaubanduse Aktisiaselts Filiales Latvija interes€s. Centra secinajumi
ir balstiti no reklamas devejiem iegiitajos pieradijumos. Lictas izskatiSanas laika centra ieglitiec pieradijumi apstiprinaja, ka
pieteic€ja ir noslegusi igumus ar reklamas dev&jiem par reklamu public€Sanu vietne Instagram. Pieteic€ja pec centra
ieglitajiem pieradijumiem no reklamas dev&ja vietné /nstagram nomainija témturi pie STm publikacijam, noradot, ka tas ir
reklamas. Pieteikuma un tiesas s€d€ pieteicgja nav izteikusi iebildumus par centra izdarito secinajumu pamatotibu $aja dala.

Ka tas izriet no Lemuma noradita, tad centrs izlases kartiba pieprasija informaciju no uzp€mumiem, kuru produktus
pieteicgja reklamgja. Attiecigi, secinot, ka iegiitie pieradijumi apstiprina, ka precu publikacijas un izlozes ir reklamas, centrs
secinaja, ka arT pargja pieteic€jas vietn€ publicéta produktu vai uzpémumu popularizgjosa informacija ir reklama. Pieteic&ja
pieteikuma un tiesas s€d€ iebilst, noradot, ka pieteicgjas izvietotas preCu reklamas ir bijuSas epizodiskas, tam nav
sistematiska rakstura.

Lai arT centrs nav pieprasijis informaciju no visiem iesp&jamiem uznémumiem, kuru produktu un pakalpojumu reklamas
pieteicja ir publicjusi vietn€ Instagram, centrs vienlaikus ir ieguvis un fiksgjis pieradijumus par pieteicgjas izvietotajam
reklamam. Centrs, piemeram, ir aplikojis pieteic€as Instagram pieejamos video, tajos ir redzams, ka pieteic&ja regulari
organizé izlozes. Piem&ram, 2020.gada 25.oktobr pieteicja izloze kafijas automatu, ka ari davanu kartes no apgérbu
veikala un solariju studijas. 2020.gada 16.novembrT picteic€ja izlozé saldumu kasti, planotaju, skaistumkopsanas
pakalpojumu davanu kartes. 2020.gada 30.novembri pieteic€ja izlozeé telefonu, apgérbu, smarzas, ,NL International”
produktus, sporta kluba abonementus u.tml. 2020.gada 17.decembrT pieteic€ja izloze skaistumkopsSanas lidzeklu produktus.
2020.gada 22.decembrd picteicgja izlozgja veselu virkni ar dazadu uznémumu davanam. Video ar §Tm izlozém joprojam ir
pieejamas ar1 pieteic€jas Instagram konta. Tiesa, iepazistoties ar iestades iegiitajiem pieradijumiem, secinajusi, ka tie liecina
par pieteic€jas apzinatu un sistematisku produktu reklaméSanu vietne Instagram, turklat pieteic€ja ne vien publicé
fotografijas, bet art reklamas noliikos organiz€ izlozes, ka arT integré dazadu produktu izvietoSanu, atspogulojot savus
ikdienas notikumus. Par to, ka organiz€tajam izloz€m ir komercials noliiks, liecina izlozes noteikumi, proti, izlozes
dalibniekiem ir japieseko vietn€ Instagram pieteicgjas noraditajiem kontiem, izlozes dalibnickiem komentara pie reklamu
saturoas bildes jaietago savi draugi u.tml. Pieteicjas produktu reklamas izvietoSanas stratégijas vietné Instagram
aprakstitas jau ieprieks $aja sprieduma.

Turklat arT pieteicgjas publiski pausta informacija pierada, ka pieteicgja vietne /nstagram regulari public€ reklamas, par
to prasot noteiktu samaksu vai giistot kadu materialu labumu. Pieteicgja televizijas raidijuma /raidijuma nosaukums A/ cita
starpa pastastija par reklamam /nstagram vietn€. Pieteicgja publicétaja video skaidroja, ka viss tiek atrunats jau pasa
sakuma, reklamas var biit bartera veida, tad pieteic€jai palick reklaméta prece. Video pieteic€ja norada, ka vina publicés
preces storija, noradot, ka precei ir atlaide. Pieteic€ja norada, ka par reklamu vina var prasit 10 % no savu sekotaju skaita.
Pieteic&ja parasti prasa 350 euro par publikaciju. Pieteicgja raidijuma arT norada, ka ir lietas, kuras vipa negrib, bet pieteicgja
par lielaku samaksu Instagram vietne tas reklam@s (/saite B/). No pieteicEjas publiski stastita redzams, ka pieteicgjai ir
skaidrs, ka vina public€ reklamas, vinas komerciala rakstura publikacijam ir noteikta cena, kuru vina prasa, turklat pieteicgja
neiebilst reklamét preci, kas neatbilst vinas dzivesstilam, par to tikai japrasa liclaka samaksa. Pretgji pieteikuma noraditajam,
video redzams, ka pieteic€ja izprot, ka arT pasas preces sanemsana no pardevéja vai razotaja ir uzskatama par materialu
labumu, attiecigi $ada publikacija ir reklama. Lidz ar to pieteic€jas apgalvojumi, ka vina vietné Instagram public€é savu
dzivesstilu, reklamas taja ievieto epizodiski, nav patiesi. To apliecina arT iepriekS Saja sprieduma aprakstitais viena diena
public&to storiju saturs, pieteicgjas sadzivi atspogulojoSo storiju nieciga proporcija. Turklat centra iegiitie pieradijumi,
proti, noslégtie igumi un citi darfjumus apliecino$ie dokumenti ar reklamas dev&jiem, norada, ka pieteicgjas publiski pausta
informacija $aja video ir patiesa. Konkrétiba, detalizacijas pakape, kada par reklamam tika stastits, ka arT video praktiski
atspogulotas darbibas norada, ka pieteicjas video stastitais atbilst patiesibai. Pieteic€jas apgalvotais tiesas s€dé, ka tas ir
bijis tikai Sovs, neiztur kritiku.

[5.7] Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 10.panta pirmas dalas 2.punkts paredz, ka komercpraksi uzskata
par maldino$u, ja, nemot vera visas tas Tpatnibas un apstaklus, ka arT taja izmantota sazinas Iidzekla ierobezojumus, var



secinat, ka komercprakses 1stenotajs biitisku informaciju slépj vai sniedz neskaidri, nesaprotami, divdomigi vai nepiemérota
laika, vai nenorada komercprakses komercialo noliiku, ja tas jau no konteksta nav skaidrs, un rezultata vidusmera patérétajs
pienem vai var pienemt tadu lemumu par ricibu saistiba ar darTjumu, kadu citadi nebiitu pienemis.

Konkrétaja gadijuma, publicjot vietne Instagram kompanijas ,,NL International” un vigu preCu popularizgjosu
informaciju, pieteic€ja rikojas savas komercialajas interesés, bet ne publikacijas, ne sforijos nenoradija to komercialo
noliku. Lidzigi ar, publicgot citu razotaju un vipu produktu populariz€josu informaciju, pieteicgja lietoja t&mturi
#sadarbiba, bet tieSi nenoradija, ka ta ir apmaksata sadarbiba vai reklama. No pieteikuma 8.1.—8.4.punkta noradita izriet
pieteic€jas viedoklis, ka norade par sadarbibu ar uznémumu paterétajam lauj noskirt pieteicgjas vietné publicétas reklamas
no dzivesstila publikacijam, prasiba ieklaut tieSu noradi par reklamu ir formala.

[5.8] Eiropas Savienibas Tiesa idziga, bet ne identiska lieta ir analiz&jusi, kada informacija komercprakses veicgam ir
janorada reklamrakstu gadijuma. Lai ar konkrétaja gadijuma centrs LEmumu nav pamatojis ar tiestbu normu par
reklamrakstu publicésanu (Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 11.panta 11.punkts), abos gadijumos ir risinams
jautajums, vaiun ka noradama informacija par publikacijas komercialo noliiku.

Eiropas Savienibas Tiesa ir atzinusi, ka Komercprakses direktivas merkis ir tostarp nodroSinat augstu paterétaju
aizsardzibas Iimeni pret negodigu komercpraksi, tas balstits apstakli, ka patérétajs salidzinajuma ar tirgotaju ir
nelabveligaka situacija, it Tpasi attieciba uz informacijas Tmeni. Nevar noliegt, ka starp STm pusém pastav bitiska
informacijas un kompetences asimetrija (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2012.gada 18.oktobra sprieduma lieta ,, Purely
Creative u.c.”, C-428/11 (EU:C:2012:651) 48.punktu, 2019.gada 12 jinija sprieduma lieta ,,Orange Polska”, C-
628/17 (EU:C:2019:480) 36.punktu un taja minéto judikatiiru). levérojot minéto, nepamatots ir pieteikuma noraditais
apgalvojums, ka pieteic€jas sekotaji pasi spgj saprast, vai publikacija ir reklama.

Komercprakses direktivas I pielikuma 11.punkta pirmaja teikuma $1 aizsardziba izpauzas preses un citu informacijas
plassazinas Iidzeklu joma, jo $aja punkta mingtajiem uznémumiem ir uzlikts pienakums skaidri noradit, ka tie ir finans&jusi
redakcionalu saturu plassazinas Iidzeklos, ja $1 satura mérkis ir reklamét $o tirgotaju preci vai pakalpojumu (sk. Eiropas
Savienibas Tiesas 2013.gada 17.oktobra spriedumu lieta ,,RLvS”, C-391/12 (EU:C:2013:669) 48.punktu). No ta
izriet, ka Komercprakses direktivas I pielikuma 11.punkta pirmais teikums citstarp tika izstradats, lai nodroSinatu, ka
jebkura publikacija, kuru attiectgais tirgotajs ir ietekm&jis savas komercialajas intereses, ir skaidri noradita un paterétajs par
to ir informéts. Faktiskajam samaksas veidam — naudas parskaitijumam vai cita veida pretizpildijumam ar materialu verttbu
— nav nozimes. Samaksai §1s tiestbu normas izpratng€ biitu jaattiecas uz produkta reklam&Sanu ar plaSsazinas lidzeklu
redakcionala satura palidzibu. Tas nozimg, ka pastav zinama saikne starp attieciga tirgotaja piesSkirtu mantisku priekSrocibu
un 3o redakcionalo saturu. Sadu interpretaciju apstiprina §1s tiestbu normas mérkis, kas ir aizsargat patérétaju no sleptas
reklamas (sal. Eiropas Savienibas Tiesas 2021.gada 2.septembra spriedums lieta , Peek & Cloppenburg KG”, C-
371720 41., 45.punkts).

Eiropas Savienibas Tiesa minétaja sprieduma atsaucas ari uz Eiropas Parlamenta 2013.gada 19.decembra zinojumu par
Direktivas 2005/29 piem&rosanu (2013/2116(INI)) (A 7-0474/2014), kura 16.punkta Parlaments lidz Eiropas Komisiju un
dalibvalstis nodro$inat pareizu Komercprakses direktivas piemerosanu, it Tpasi attieciba uz ,.sléptu” reklamu interneta,
izplatot komentarus socialajos tiklos, forumos vai blogos, kas Skietami nak no pasiem paterétajiem, lai gan patiesiba tie ir
reklamas vai komerciali pazinojumi, kurus tiesi vai netiesi radijusi vai finans&jusi ekonomikas dalibnieki, un uzstaj uz §adas
prakses kaitigo ietekmi uz paterétaju uzticibu un konkurences noteikumiem (furpat, 43.punkts).

Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma noraditais nozimé, ka atzinas par reklamrakstiem izvirzitajam prasibam tiesi
noradit publikaciju komercialo raksturu ir piemérojamas arT konkrétaja gadijuma, vértgjot un parbaudot socialajos tiklos
publicétas reklamas.

Apkopojot ieprieks aprakstitas tezes, tiesa secinajusi, ka, publicgjot reklamu socialajos tiklos, ir skaidri janorada, ka
publikacijai ir komercials noliiks. Norade par sadarbibu nav pietickama, jo tas tieSi nenorada, ka publikacija ir veikta par
samaksu (naudas parskaitijums vai cita veida pretizpildijums ar materialu vértibu). Ja socialo tiklu publikacijam nav
pievienots  t€mturis #apmaksats saturs, #reklama, tad ta ir uzskatama par maldinoSu komercpraksi Negodigas
komercprakses aizlieguma likuma 10.panta pirmas dalas 2.punkta izpratn€. Ka jau tas noradits ieprieks, tad pieteic€ja $1s
prasibas neieveroja, publicgjot reklamas vietne Instagram.

[5.9] Centrs 2020.gada 11.septembrT nosiitlja pieteicgjai pazipojumus par konstatStajiem parkapumiem vietné
Instagram, bet 2020.gada 17.novembri, 2021.gada 3.februarT pazipojumi par konstattajiem parkapumiem ar aicinajumu
parkapumus noverst tika shititi arT uz pieteic€jas deklarétas dzivesvietas adresi. Pieteic€ja neatbildgja ne uz vienu no iestades
vestulem neatkarigi no sazinas formas. Pieteicgjas pieteikuma noraditie iebildumi, ka centrs ir rikojies neprofesionali un
pretgji labas parvaldibas principiem, neiztur kritiku. TieSi pret&ji, centrs ir izmantojis gan pieteic€jai értu sazinas formu, gan
valsti kopuma tiesiski noteikto. Lai gan pieteic&ja pieteikuma 8.5.punkta detalizeti kritiz€ iestades izv€leto sazinas formu,
veidu un intensitati, pieteikuma nav minéts, kada tad vel veida centrs objektivi pieteic€ju varétu sasniegt. Pieteikuma
noraditie iebildumi $aja dala ir juridiski neargument@ti. Tie nepelna tiesas plasaku uzmanibu.

[5.10] Pieteikuma noradits, ka centra piemerotais naudas sods ir nesamerigs, pieteic€jai nav skaidra naudas soda
piemérosanas metodologija.

Tiesa noradijusi, ka centrs Lémuma 11.punkta ir detaliz€ti aprakstijis piemerotas tiesibu normas par soda naudas

noteikSanu (Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 15.2 panta pirma un otra dala), uzskaitijis tiestbu normas
paredz&tos soda naudas piemeroSanas nosacijumus, talak Lemuma detaliz&ti aprakstijis, kapec konkrétaja gadijuma Sie
nosacijumi izpildas, ka tiek aprékinats soda naudas apmérs. Pieteicgjas apgalvojumi par pretgjo nav argumentéti. Tiesa



noradijusi, ka pieteicgja neatbild€ja ne uz vienu no iestades nosititajiem pazinojumiem. Pieteic€ja nenoveérsa iestades
konstatetos trikumus dala par publikacijam, kas saistitas ar kompaniju ,,NL International” un vinu pre¢u popularizéSanu.
Pieteicgja publikacijas par kompaniju ,,NL International” un tas precém par reklamu neuzskata vél joprojam. Iepazistoties ar
pieteicgjas kontu vietn€ Instagram, tiesa secinajusi, ka pieteic€ja apzinati un mérktiecigi izmantoja un izmanto socialos
tiklus reklamas noliikos, par publikaciju komercialo raksturu neinformgjot. Pieteikuma un vietng /nstagram publiski paustais
viedoklis norada, ka pieteicEja nevélas apzinaties savas ricibas tiesiskas sekas un nevélas atzit savas pielautas kludas.
Pieteic&ja arT lietas izskatiSanas laika tiesa nav gatava realam un socialo tiklu neaizmiglotam skatam uz stridus situaciju un ta
tiesisku risinajumu. Par to liecina, piemeram, tiesa iesniegtais juridiski neargument€tais un piep€mumos balstitais apraksts
par centra neobjektivitati pieteicgjas lietas izskatiS§ana. To apstiprina arT pieteic€jas apgalvotais tiesas seédg, ka vina, stradajot
tikla marketinga uznémuma ,,NL International”, nesanem atlidzibu par pardotas produkcijas apjomu. PieteicSja lietas
izskatiSanas laika ar centru nesadarbojas, zinas par savu finansialo stavokli nesniedza. Centrs naudas sodu aprekinaja,
nemot vera Valsts ieneémumu dienesta sniegto informaciju par pieteic€jas deklarétajiem ienakumiem no 2020.septembra lidz
2021.gada februarim. Centra piemérotais sods veido apméram 7,5 procentus no pieteic€jas deklar€tajiem ienakumiem
mingtaja laika. Ka tas noradits Valsts ienémumu dienesta véstulg, tad 2021.gada marta Valsts ienémumu dienesta riciba vel
nebija visa informacija par pieteic€jas ienakumiem minétaja laika posma. Lidz ar to Sie bija pieteic€jas iesp€jamie minimalie
ienakumi, bet ne visi 2020.gada deklargtie. Ne pieteikuma, ne tiesas s€d€ pieteic€ja vai vinas parstavis nenoradija, kadi tad
bija pieteic€jas ienakumi, un kur ir pielauta kluda pieteicgjas ienakumu aprekinasana. Tiesa jau iepriek§ aprakstija pieteicgjas
reklamas tipa interviju, kas sniegta kompanijas ,,NL International” raidieraksta ,,NL. ????7?? ?77?7?” /datums/public€taja
/kartas numurs/epizodé. Minétaja raidieraksta epizod€ pieteic€ja norada, ka apmeram pirms diviem gadiem, tatad aptuveni
2019.gada sakuma vina uzstadija mérki no ,,NL International” pardoSanas pelnit 2 000 euro menesi, neierekinot atlaides
»NL International” produktu iegadei (ieraksta 23.miniite). Pieteic€ja intervija norada, ka So merki vina sasniedza pusotra
ménesa laika. Tad nekavéjoties pieteicja izvirzija jaunu mérki pelnit 5 000 exro ménesi. So mérki vina sasniedza aptuveni
pec pusgada (ieraksta 29.miniite). Tas nozimg, ka aptuveni 2019.gada beigas pieteicgja tikai ,,NL International” pelnija jau
5000 euro menes1 (/saite C/). Tiesai nav bijis pamats apSaubit pieteic€as publiski pausto informaciju par saviem
ienakumiem no ,,NL International”. Attiecigi tiesai nav bijis pamats uzskatit, ka picteicjai piemerota soda nauda ir
nesamériga, tada, kas parsniedz pieteic€jas ienakumus. Pieteic€ja nav iesniegusi pieradijumus vai sniegusi aprékinus par
pretgjo.

[6] Pieteicgja par Administrativas rajona tiesas spriedumu iesniedza apelacijas stidzibu, kura noraditi turpmak mingtie
argumenti.

[6.1] Pieteicgja nepamatoti ir atzita par Negodigas komercprakses aizlieguma likuma subjektu. Reklamas likuma un
Negodigas komercprakses aizlieguma likuma normas nav apliikotas sisteémiski, nav piemerotas pareizi.

Negodigas komercprakses aizlieguma likums attiecas uz personam, tai skaita uz fiziskam personam, kas saimniecisko
un/vai citu komercialu darbibu realiz€ sisteémiski, pelnas-orientéti, piedaloties tirgvediba, kas tiesi saistita ar tirdzniecibas
veicinasanu, preces (kermeniskas vai bezkermeniskas lietas) pardosanu vai pakalpojuma sniegSanu patérétajam, respektivi,
piedaloties logistikas, izplatiSanas, razoSanas vai citos saistitajos procesos. Negodigas komercprakses aizlieguma likuma
normas nav pamatoti un taisnigi attiecinat uz pieteicgju, kurai nav komercprakses veicgja resursu, lai, pieméram, realizetu

labas prakses kodeksu (likuma S5.pants), rakstveida apnemSanos (likuma 15.1 pants), risinatu ar uznémuma vai ta
struktlirvienibas darbibas apturéSanu saistitos jautajumus, kas noteikti likuma 17.panta (jo tai nav uzp€muma vai

struktiirvienibas), parvaldibu gada neto apgrozijumu (likuma 15.2 pants). Pieteicjai nav apgrozijuma komercprakses
ietvaros. Pieteic€ja neved un nefiks€ savu apgrozijumu.

[6.2] Individuala reklama ir tikai neliela dala no pieteic€jas Instagram konta satura. Reklama ir realizeta sadarbiba tikai
ar 4-5 uzn€mumiem, ienakumi no reklamam tika guti periodiski, biezi vairaku ménesu perioda ienakumi nav giti vispar. Lidz
ar to pieteicgjas darbibas intensitate /nstagram vietn€ nav tada, lai uz pieteicju attiecinatu Negodigas komercprakses
aizlieguma likuma pieméroSanas krit€rijus. Pieteic€jas gadijuma biitu piemerojama Reklamas likuma 12.panta tre$a dala.
Pieteic€ja ir gatava atzit nosacitu minétas normas parkapumu. Pats par sevi fakts, ka individualajos reklamas ierakstos
netika izmantoti tadi atsaucu t€mturi, kas ir vispiemerotakie centrs skaffjuma, nerada pamatu attiecinat uz pieteicgju
Negodigas komercprakses aizlieguma likumu.

[6.3] Lai atzitu, ka parkapums kvalificgjas Negodigas komercprakses aizlieguma likumam, ir jakonstat€ vismaz viens
no tiestbu akta 4.pantd noteiktajiem krit€rijiem: a) neatbilstiba profesionalajai riiptbai ar bitisku ietekmi, b) maldinoSo
elementu esiba, c) agresivo elementu esiba. Lieta nav iesp&jams konstatgt nevienu no mingtajiem aspektiem.

[6.4] Lemums netika pamatots ar pieteic€jas darboSanos marketinga nozar€, bet tiesa sprieduma ir izvirzijusi tiesi $§adus
argumentus, parkapjot Administrativa procesa likuma 150.panta otro dalu.

[7] Centrs iesniedza paskaidrojumu par pieteic€jas apelacijas stidzibu. Paskaidrojuma centrs uztur LEmuma un pirmas
instances tiesa sniegtajos paskaidrojumos ietverto argumentaciju. Paskaidrojuma papildus noradits turpmakais.

[7.1] Termins ,.komercprakses 1stenotajs” kopsakara ar terminu ,,komercprakse” attiecinams uz jebkuru personu, kuras
darbiba ir saistita ar tirdzniecibas veicinaSanu, preces pardoSanu vai pakalpojuma sniegSanu paterétajiem. Pieteic€jas
darbibas pilniba atbilst Siem terminiem, tadel pieteic&jai ir saistoSas Negodigas komercprakses aizlieguma likuma tiestbu
normas, tai skaita, aizliegums sazina ar patrétajiem istenot negodigu komercpraksi.

Atbilstosi Eiropas Komisijas 2021.gada 17.decembra vadliniju par to, ka Tstenot/piemerot Komercprakses direktivu



(s k . https:/fec.europa.eu/info/sites/ _default/files/c 2021 9320 1 _ucpd-guidance en.pdf), 2.2.punktam , Tirgotaja
jédziens” un 4.2.6.punktam ,,Influenceru marketings” personas, kuras iesaistas komercialas aktivitat€s socialos tiklos, ka
pieméram, influenceri noteiktos apstaklos, ir kvalific€jami ka tirgotaji, neatkarigi no sekotdju skaita, un to pienakums ir
sniegt norades par publiceta satura komercialo raksturu. Tapat Eiropas Savienibas Tiesa 2021.gada 2.septembra sprieduma
lieta C-371/20 (s k . https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?
text=&docid=245542&pagelndex=0&doclang=LV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=4622794) secinajusi,
ka komercprakse, kura komerciala rakstura publikacijas netiek ieklautas, pievienotas vai citadi skaidri paraditas norades par
to, ka tas ir reklamraksts (reklama, apmaksats saturs, sponsor€ts saturs, apmaksata sadarbiba vai tml.), ir uzskatama par
jebkuros apstaklos maldino$u un lidz ar to negodigu komercpraksi.

[7.2] Pieteicgjas argumenti un skaidrojums par reklamas ien@mumu apmeru un regularitati apstiprina pieteicgjas ricibas
saimniecisko raksturu un ir pretruna pieteic&jas apgalvojumiem, ka uz Lémuma konstatéto ricibu nav attiecinams Negodigas
komercprakses aizlieguma likuma regulgjums.

[7.3] Reklamas likums noteic reklamam izvirzamas prasibas (tas saturu, arT konteksta ar maldinoSu reklamas saturu) un
izplatiSanas (izvietoSanas) karttbu. Savukart reklamas dev&ja vai izplatitaja riciba, tai skaita, izplatot jau sagatavotu reklamu
(par kuras saturu nav strids), ir attiecinama uz patérétajiem un ir vert€jama Negodigas komercprakses aizlieguma likuma
konteksta.

[7.4] Sprieduma izverteta analize par pieteicgjas darbosanos kompanijas ,,NL International” marketinga tika veikta, jo
pieteicgja tiesa s€d€ centas noliegt, ka vinas riciba biitu uzskatama par komercpraksi, tai skaita, par to, ka pieteic€ja giist
materialu labumu no kompanijas ,,NL International” produktu reklamas, tad€jadi sniedzot tiesai nepatiesu informaciju.

Centrs neviena bridi nav mingjis, ka darboSanas tikla marketinga ir aizliegta, bet gan noradijis to, ka nav pielaujama un
ir aizliegta negodiga komercprakse, kuras ietvaros tiek nokluséta informacija, ka publicétais saturs ir reklama, kas sniegta
saimnieciskas darbibas interesés.

Mofivu dala

[8] Parbaudijusi lietas materialus un izvertgjusi lietas dalibnieku argumentus, Administrativa apgabaltiesa secina, ka
pieteicgjas apelacijas stidziba nav pamatota un pieteikums ir noraidams.

Administrativa apgabaltiesa arT atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi konstatejusi lictas faktiskos un tiesiskos
apstaklus, pareizi identificgjusi lieta piemérojamas tiestbu normas un pareizi tas interpret€jusi, sprieduma ietverta tiesas
argumentacija ir pareiza un pietickama, tadél Administrativa apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma
307.panta ceturto dalu pievienojas pirmas instances tiesas spriecduma motivacijai un atkartoti tos paSus argumentus
nenorada.

[9] Apelacijas stidziba noraditie pieteic€jas argumenti nav pamatoti talak noradito apsvérumu dgl.

[9.1] Pieteicgja apelacijas stidziba pauz neizprati par to, kapec konkrétajam tiesiskajam attiecibam bija japieméro tiesi
Negodigas komercprakses aizlieguma likums, nevis Reklamas likums. Pieteic&ja uzskata, ka Negodigas komercprakses
aizlieguma likums ir masivaks un stingraks, jo no sapratigas tiesibu normu pieméroSanas principa viedokla $o likumu var
piemerot tadam komercialam un uz pelgu orientetam darbibam, kas ir tieSi saistitas ar tirdzniecibas veicinaSanu, preces
pardosanu vai pakalpojuma sniegSanu patérétajam. Dazu reklamu esiba personas socialas vietnes konta ir nepietickama, lai
fizisku personu kvalificétu par Negodigas komercprakses aizlieguma likuma subjektu.

Apgabaltiesa atzist, ka mingtais pieteic€jas arguments ir nepamatots.

Atbilstosi Reklamas likuma 1.pantam reklama ir ar saimniecisko vai profesionalo darbibu saistits jebkuras formas vai
jebkura veida pazinojums vai pasakums, kura noliiks ir veicinat precu vai pakalpojumu (arT nekustama TpaSuma, tiesibu un
saisttbu) popularitati vai pieprasijumu p&c tiem. Tatad reklama ka ar saimniecisko darbibu saistits pazinojums jau pati par
sevi ietveras §1 saimnieciskas darbibas veicgja komercdarbiba un ir uzskatama par komercpraksi. Pieteic&a pati ir
noradTjusi, ka ir registr&jusi savu darbibu ka reklamas agente.

Reklamas likuma 2.panta ir definéti $a likuma pienemSanas mérki — 1) reglamentét reklamas izgatavoSanu un
izplatiSanu, ka arT noteikt reklamas izgatavoSana un izplatiSana iesaistito personu tiesibas, pienakumus un atbildibu;
2) aizsargat personu, ka arm kopuma visas sabiedribas intereses reklamas joma; 3) aizsargat personas, kas nodarbojas ar
saimniecisko vai profesionalo darbibu, no maldinoSas reklamas un normativajiem aktiem neatbilstoSas salidzinosas
reklamas un to raditajam sekam, ka ari noteikt nosacTjumus, kurus ieverojot salidzino$a reklama ir atlauta; 4) veicinat
godigu konkurenci. Savukart §a likuma 3.-7.panta ir noraditas prasibas reklamas saturam, bet 10.-12.panta — reklamas
izplatiSanas nosacijumi.

Administrativa apgabaltiesa no Lemuma nekonstate, ka pieteicjai blitu izteikti parmetumi par pasas reklamas saturu.
Pieteicjai ir parmests tas, ka pieteicga, public€jot komerciala rakstura pazinojumu, nav skaidri noradijusi, ka Sis
pazinojums ir reklama, vai lidziga skaidra un neparprotama veida darijusi zinamu, ka pazinojumam ir komercials raksturs.
Tadgjadi varetu secinat, ka pieteicja ka reklamas izplatitaja nav nodalijusi reklamu no cita veida informacijas (Reklamas
likuma 12.panta tre§a dala). Taja pasa laika ir janem véra Reklamas likuma 2. 1panta pirmaja dala skaidri noteiktais
nosacTjums, ka $o likumu piemgro, ja uz attiecigo gadijumu nav attiecinams Negodigas komercprakses aizlieguma likums.
Tadgjadi Reklamas likuma ir skaidri noteikts, ka primari ir piemérojams Negodigas komercprakses aizlieguma likums.

Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 1.panta 2.punkta ir noteikts, ka komercprakse ir darbiba (uzvediba,
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apgalvojums, komerciala sazina, tirgvediba) vai bezdarbiba (noklus&ums), kas tieSi saistita ar tirdzniecibas veicinasanu,
preces (kermeniskas vai bezkermeniskas lietas) pardoSanu vai pakalpojuma snieg§anu patérétajam. Tad&jadi, ja ar reklamas
izplatiSanu saistitas darbibas ir adresétas patérétajiem, piemeérojams ir Negodigas komercprakses aizlieguma likums.

Negodigas komercprakses aizlieguma likums un Reklamas likums §o normu piemero§ana neparedz no§kirumu péc ta,
cik intens1vi vai kada apjoma tiek veikta komercprakse — ta ir viena darbiba vai vairakas darbibas, kas veiktas starp kadam
citam personas izpilditam darbibam. Biitiski ir tas, vai personas veiktajai darbibai ir komercials raksturs — ta ir saistita ar
tirdzniecibas veicinaSanu, preces pardoSanu vai pakalpojuma sniegSanu, ka ari biitisks ir nosactjums, vai So darbibu
adresati ir paterétaji. Negodigas komercprakses aizlieguma likuma arT nav noteikts, ka personas veiktajai darbibai jasastav
pilnigi no visiem elementiem, kas ir raksturigi komercdarbibai — jabat atfistitai logistikai, razo$anai, pre¢u izplatiSanas
sistemai, noteiktai gramatvedibas karto$anas sisteémai u.c. —, lai to atzitu par komercpraksi. Tap&c nepamatots ir pieteicgjas
uzskats, ka dazu reklamu esiba vinas Instagram vietn€ ir nepietickama, lai kvalificetu personu par Negodigas
komercprakses aizlieguma likuma subjektu. Apgabaltiesa veér§ uzmanibu, ka arT dazu reklamu izplatiSana, ja tam ir noluks
popularizét preci/ pakalpojumu reklamas sniedz&ja vai kadas citas personas interes€s, var veidot sistematisku darbibu.
Pieteicjas darbibas Sads sistematiskums ir saskatams, jo Lemuma vien ir uzskaititi vismaz seSi gadijumi, kuros pieteic&ja
reklam@ konkretu preci. Savukart pirmas instances tiesa, parbaudot to, vai pieteic€ja reklamé preces, konstat&ja vel vairakus
gadTjumus, kad tas ta ir bijis.

Tade] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteic€jas arguments par to, ka tiesiskas attiecibas konkr€taja gadijuma
vargja sakartot ar Reklamas likuma piem€roSanu, nepiemérojot Negodigas komercprakses aizlieguma likumu, ir nepamatots.
Nepamatots ir arT pieteicgjas apelacijas stidziba noraditais secinajums, ka, ja ir piemérojams Negodigas komercprakses
aizlieguma likums, tad nav piemérojams Reklamas likums. Apgabaltiesa velreiz verS pieteic€jas uzmanibu, ka Reklamas
likuma ir paredzetas prasibas gan tam, kadam ir jabiit reklamas saturam, gan tam, kada veida reklamu drikst izplatit (tostarp
Reklamas likuma 12.panta tre$a dala). Tadgjadi, lai secinatu, ka pieteicEjas komercprakse ir negodiga, piemeram,
profesionalai ripibai neatbilstoSa, ir janem vera ar1 Tpasas prasibas, ko Reklamas likums nosaka saistiba ar minétajiem
aspektiem — reklamas saturu un veidu, kada reklamu atlauts izplatits. Sada veida Reklamas likums arf tiek piemérots, bet tas
neliedz un pat paredz nemt véra Negodigas komercprakses aizlieguma likuma noteiktos nosactjumus, kas nepiecieSami, lai
izdartu secinajumu par to, vai komercprakse ir godiga vai negodiga. Influenceri nav izslegti no $adas tiestbu normu
pieméroSanas sist€mas, uz ko pamatoti noradijusi pirmas instances tiesa sava sprieduma 12.punkta, atsaucoties uz Eiropas
Savienibas Tiesas 2013.gada 17.oktobra spriedumu lieta C-391/12 ,,RLvS” un 2021.gada 2.septembra spriedumu lieta C-
371/20 ,,Peck & Cloppenburg” kopsakara ar Eiropas Parlamenta 2013.gada 19.decembra zinojumu par Direktivas 2005/29
piemerosanu (2013/2116(INI)), un centrs, paskaidrojumos par apelacijas siidzibu atsaucoties uz Eiropas Komisijas
2021.gada 17.decembra vadlinijam par to, ka 1stenot/piemerot Komercprakses direktivu (sk. htips://ec.europa.eu/info/sites/
default/files/c 2021 9320 1_ucpd-guidance en.pdyf).

[9.2] Apelacijas stdzibas argumentets, ka Saja lietd jaraugas caur sapratigas tiesibu normu piemeroSanas prizmu,
objektivi parbaudot centra argumentus. Proti, japarbauda, vai patieSam fiziskas personas riciba, reklamgjot preces
Instagram vietné un izmantojot neprecizus témturus (nevis nelietojot tos vispar), rada patérétaju kolektivo intereSu
parkapumu.

Pamatots ir pieteicgjas arguments, ka, lai atzitu, ka pieteicgja ir pielavusi Negodigas komercprakses aizlieguma likuma
parkapumu, ir jakonstat€ kads no §a likuma 4.panta noraditajiem Kriterijiem — maldinoSa, profesionalajai ripibai neatbilstosa
vai agresiva komercprakse. Tacu nepamatots $aja sakara ir apelacijas stidziba ietvertais arguments, ka centrs nav noradijis
nevienu pazimi, kas bitu iestajusies, lai pieteicgjas darbibu kwvalificétu ka negodigu komercpraksi. Apgabaltiesa vers
pieteic€jas uzmanibu, ka Leémuma 11.lappus€ ir skaidri noradits, p&c kuriem krit€rijiem pieteicgjas pielauta komercprakse ir
atzistama par negodigu — tas ir Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 4.panta otras dalas 1. un 2.punkts, kuru saturs
talak ir atklats likuma 6.panta un 10.panta pirmas dalas 2.punkta. No Lémuma secinams, ka pieteic€jas komercprakse ir
atzita par maldino$u un profesionalajai ripibai neatbilstoSu komercpraksi.

Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 6.panta ir noteikts, ka komercpraksi uzskata par profesionalajai riipibai
neatbilstoSu, ja ta netiek veikta ar tada imena prasmi un riipibu, ko paterétajs var pamatoti sagaidit un kas atbilst attiecigaja
saimnieciskas vai profesionalas darbibas joma visparatzitai godigai tirgus praksei un labas ticibas principam. Savukart §a
likuma 10.panta pirmas dalas 2.punkta noteikts, ka komercpraksi uzskata par maldinoSu, ja, nemot véra visas tas Tpatnibas
un apstaklus, ka arT taja izmantota sazinas hidzekla ierobezojumus, var secinat, ka komercprakses Tstenotajs bitisku
informaciju slépj vai sniedz neskaidri, nesaprotami, divdomigi vai nepiemérota laika, vai nenorada komercprakses
komercialo noliiku, ja tas jau no konteksta nav skaidrs, un rezultata vidusmera paterétajs pienem vai var piepemt tadu
lemumu par ricibu saistiba ar darjjumu, kadu citadi nebuitu pienémis.

Centrs Lémuma ir skaidri noradijis, kura tad ir ta pieteic€jas darbiba/bezdarbiba, kas lick kvalificét pieteic&as ricibu
ka maldinoSu un profesionalajai riipibai neatbilstoSu komercpraksi. Proti, no SIA ,,AZETA”, Poldama Kaubanduse
Aktsiaselts Filiales Latvija, SIA ,Innocent pro”, UAB VT TRADE EUROPE un SIA ,,Anvol” sanemtas informacijas centrs
ir secingjis, ka pieteicgja vietn€ ir reklamgjusi §o komersantu preces, rikojoties o komersantu intereses, tomer pieteic€ja ir
noklus&jusi, ka konkréta informacija ir komerciala rakstura — ka ta ir reklama, kas sniegta par atlidzibu, davanam vai citiem
materialiem labumiem vai ieguvumiem. Sim Lémuma noraditajam argumentam lietd ir iesniegti ari pieradijumi (sk. lietas
1.sejuma 91.-107.lapa). Apgabaltiesa konstateé, ka lielaka dala no Siem pieradijumiem apliecina, ka pieteic€ja no
sadarbibas partneriem sanéma atlidzibu par preces reklam&Sanu, savukart viena gadijuma (SIA ,,Anvol” sniegta
informacija) pieteic&ja ir rikojusi konkursu personam balvas sanemsanai. Kaut arT Saja pedgja gadijuma pieteic€ja nesanema
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nekadu atlidzibu par pakalpojumu, tomer tas nemaina faktu, ka pieteic€ja rikoja konkursu komersanta komercialajas
interes@s. Par to tiesi liecina SIA ,,Anvol” véstulé noraditais, ka ,,sakara ar to, ka balva tika pasniegta no uznémuma puses,
lai nodrosinatu godigu komercpraksi, tika norunats, ka ieraksta tiks minéts, ka balva ir veikala ,,XS Rotallietas” un ka viens
no izpildes punktiem ir sekot uzp@muma interneta veikalam”. Ka redzams no Lémuma 5.lappus€ ievietota att€la no
pieteicgjas vietnes, tad pieteicgja patieSam ir ievietojusi noradi par sekoSanu ,,.XS Rotallietas” interneta veikalam, kas
apliecina, ka pieteic€ja ir rikojusi konkursu, lai reklam&tu komersanta preces un interneta veikalu.

No Lemuma ietvertajiem piemériem redzams, ka pieteic€ja neviena no reklamam nav noradijusi t€mturus #reklama vai
#komercials raksturs vai ietverusi noradi ar idzigu un neparprotamu saturu. Ir tikai norades par sadarbibu, ka ari cita
rakstura norades, kas netiesi var liecinat par to, ka konkrétajam pazinojumam ir komercials vai reklamas raksturs (piemeram,
»henokave”, ,pieteikties vari pie manis”, ,,vietu skaits ierobezots”, ,.iesaki draugam”, atsauce uz komersantu), tomer tas nav
noradits pietieckami skaidri $Ts lietas konkrétajos apstaklos. Nemot vera, ka pieteic€ja sava Instagram vietn@ vienuviet
publicé gan savu dzives stilu un norises, gan reklameé preces, paterétajam nav vienkarSi atSkirt, kura no pazinojumiem
pieteic€ja reklame tikai sevi, savu ikdienu un ar to saistitos notikumus, bet kura reklamé preces jeb izvieto pazinojumu ar
komercialu noliku. Ta ka Negodigas komercprakses aizlieguma likuma mérkis, kas saskan ar Komercprakses direktiva
izvirzito mérki, ir sasniegt augstu paterétaju aizsardzibas Iimeni, tad tiesi pieteic€jai ka komercprakses 1stenotajai ir jartip&jas
par to, lai paterétaji pieteicgjas Instagram vietn€ publicétas komercialas informacijas noliiku nesajauktu ar pieteic&jas
personigo informaciju par vinas dzives stilu, pieméram, valasprieku. TieSi pieteic&jai ir pienakums noradit skaidru un
neparprotamu informaciju par vietn€ ievietota pazinojuma raksturu, Tpasi komercialo raksturu, nevis prasit, lai no esoSajam
noradém patieso noliikku izsecina pasi paterétaji. Administrativa apgabaltiesa piekrit centram un pirmas instances tiesai, ka
reklamas noraditais t€mturis #sadarbiba $adu augstu paterétaju aizsardzibas imeni nenodroSina. Paterétajs, kur§ seko
pieteic€jai ka dzivesstila blogerei Instagram vietng, var piegemt tadu lémumu, ko citadi nebiitu pienémis. Piemeéram,
paterétajs, kurs ir velgjies lidzinaties pieteicgjai un centies sev nodros§inat idzigu dzives stilu, iztrikstot konkrétam noradém
pieteic€jas pazinojumos par to, ka konkrétais pazinojums ir reklama vai tam ir komercials noliiks, var neizskirt, vai konkréta
prece patik pieteicgjai, vai pieteicgja to reklamé kadas citas personas interesés. Tadgadi $ada situacija paterétajs var
pienemt lemumu par preces iegadi, kas nav balstits uz patiesu un pilnigu informaciju. Tad&adi patiesas un skaidras
informacijas nenoradiSana vietn€ ir riciba, kas var bitiski negativi ietekmet paterétaja ricibu. Attiecigi secinams, ka
pieteicgja, izvietojot komerciala rakstura pazinojumus vietn€, bet nenoradot skaidru informaciju par o pazinojumu noliku, ir
maldingjusi patérétajus, pielaujot maldino$u un profesionalajai riipibai neatbilsto§u komercpraksi.

[9.3] Pieteicgja apelacijas stidziba noradijusi, ka pirmas instances tiesa ir pielavusi bitisku procesualu parkapumu, jo
lietu aplukojusi jauna griezuma — tada, kada lieta netika skatita iestade. Proti, Lémuma nav apskatits jautdjums par
pieteicjas darbosanos tikla marketinga, tade] pirmas instances tiesa parkapa Administrativa procesa likuma 150.panta otro
dalu.

Administrativa apgabaltiesa piekrit pieteic€jai, ka no Administrativa procesa likuma 150.panta otrds dalas izriet
iestades tiesibas atsaukties tikai uz tiem pamatojumiem, kas minéti administrativaja akta, savukart atbilstosi likuma 250.panta
otrajai dalai tiesas pienakums ir parbaudit tikai to pamatojumu, kads ir ieklauts personai nelabveligaja administrativaja akta.
Pirmas instances tiesas sprieduma 7.-9.punkta tiesa ir izversti analiz&usi pieteicgjas darboSanos kompanija ,,NL
International”, ko acimredzot pieteic€ja uzskata par tadu pamatojumu, kas parsniedz Lémuma noradita pamatojuma
robezas. Tomer, izvertejusi minéto pieteic€jas argumentu, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa nav
parkapusi robezas, kadas administrativa akta veértéSana nosaka Administrativa procesa likuma 250.pants.

Lémuma pamatojuma tam, kap&c ir uzskatams, ka pieteic€ja ir pielavusi negodigu komercpraksi, ir noradits, ka
pieteicgja ir noklus&jusi, ka vietng publicéta informacija ir komerciala rakstura, ka ta ir reklama, kas sniegta par atlidzibu,
davanam un citiem materialiem labumiem vai ieguvumiem. L€muma ir arT ievietoti atteli no pieteic€jas Instagram vietnes, kas
centra secinajumu pierada. So attélu vidi ir att€li ar idens pudelém, kur noraditi témturi #phbalancestones, #nlroyalteam,
#@nl _int, ar funkcionalo &dienu Smart Go, kas papildinats ar [idzigiem t€mturiem. Savukart pirmas instances tiesa sava
sprieduma 6.punkta p&déja teikuma ir noradijusi, ka ,tiesa talak spriecduma noskaidros, vai pieteicja vietn€ publicgja
reklamas savas vai citu tirgotaju vai razotaju interesés”. Talak sprieduma 7.-9.punkta seko tiesas vert€jums par to, vai
kompanijas ,,NL International” produktu popularizé§ana pieteic€ja ir darbojusies komercialas interesés. Tadgjadi tiesa
verteja Lemuma noradita pamatojuma atbilstibu faktiskajai situacijai. Tas, ka centrs Leémuma nebija pieversies tik plasai
pieteicgjas ricibas, sadarbojoties ar kompaniju ,,NL International”’, vert€Sanai, cik to ir darfjusi pirmas instances tiesa,
nenozime, ka tadgjadi tiesa ir vertgjusi tadu pamatojumu, kas nav bijis Lémuma. Apgabaltiesa uzskata, ka tiesa, vertgjot
administrativaja akta ietverto pamatojumu, nav saistita tikai ar redakciju, kada tas ir tieSi ietverts (vert€t noteiktus iestades
uzrakstitus teikumus), bet tiesas pienakums ir vertét pamatojuma bitibu. Lidz ar to $aja zina tiesas argumentacija var biit
plasaka, neka administrativaja akta ietvertie konkrétie teikumi. Turklat atbilstoSi Administrativa procesa likuma 251.panta
picktajai dalai tiesai spriecduma motivu dala ir pienakums noradit argumentus, kap&c tiesa pieteikumu uzskatijusi par
pamatotu vai nepamatotu (proti, piemeroto tiesibu normu, konstateto lietas tiesisko apstaklu un faktisko apstakju un
pieradijumu, ki arf procesa dalibnicku argumentu analizi). Saja konkrétaja gadijuma tiesa, vértgjot pasas pieteicjas
paskaidrojumos tiesas s€d€ noradito par darboSanos kompanija ,,NL International”, ir veikusi plasu analizi, lai secinatu, ka
pieteicgja, reklamgjot $1s kompanijas preces, to dartjusi komerciala un reklamas noliika. Turklat centrs pieteic&jai ir sttijis
vismaz tris vestules (2020.gada 11.septembri, 17.novembri un 2021.gada 3.februari) un ir veérsis uzmanibu ari uz $a
komersanta produktiem, kurus reklamg&jusi pieteic€ja, tadgjadi pieteicgjai nevargja palikt nepamanits tas, ka centrs verte ari
pieteicgjas sadarbibu ar kompaniju ,,NL International”.



Tadgjadi apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma argumenti nepaplas$ina LEmuma noradito
pamatojumu, bet ar to tiesa ir argument&jusi, kapéc pieteic€ja ir uzskatama par komercprakses istenotaju sadarbibas ar
kompaniju ,,NL International” ietvaros.

[9.4] Pieteic&ja arT noradijusi, ka 2019. vai 2020.gada pieteicgja netiktu sodita, ja atsauces t€mtura vieta butu noradijusi
temturi #sadarbiba, ko pirmas instances tiesa esot apliecindjis centra parstavis.

Administrativa apgabaltiesa no tiesas s€des audioieraksta konstate, ka patiesam centrs 2019.gada uzskatija, ka Sads
temturis var€ja but atbilstoss, lai informétu patérétajus par pazinojumu raksturu vietné. Tomér pieteicEjai janem vera, ka
centra parstavis savu paskaidrojumu tiesas s€d€ turpindja un noradija, ka, laikam ejot, centrs So jautajumu parvert€ja un
pétija dzilak, tostarp, piedaloties pasiitita pétijuma, ka ar nemot véra citu Eiropas Savienibas valstu praksi. Atsauce
#sadarbiba privata Instagram vietn€ var nozimet dazadus sadarbibas veidus, tapec ir bitiski, ka komerciala pazinojuma
sadarbiba ir noradita ka, pieméram, biznesa sadarbiba, apmaksata sadarbiba, komerciala sadarbiba. Temturis #sadarbiba
pats par sevi vai kopa ar preces tirgotaju vai pasu preci, nenozZimg, ka $ada atsauce sniedz neparprotamu informaciju.
Parstavis tiesas sédé art izskaidroja, ka kampanas par influenceru darbibu negodigas komercprakses konteksta ietvaros
2019.gads pagaja, influencerus bridinot par iesp&jamiem parkapumiem. Verteti tika vairak ka 30 influenceri. Visi influenceri,
iznemot pieteicgju un vel vienu personu, kuriem tika nosiitits bridindjums par saskatitu parkapumu vinu riciba, centra
interes&jas, kas jadara, lai parkapumu noverstu.

Nemot véra centra paskaidroto tiesas s€d€, Administrativa apgabaltiesa secina, ka centrs, influenceru komercprakses
izpetes ietvaros ir istenojis labu parvaldibu, pétot, kada biitu paterétaju interesem atbilstoSa komercprakse, izplatot
reklamas socialo tiklu vietn@s, ka art 1stenojis konsultéSanas principu, pirms sodosa rakstura lEmumu pienemsanas bridinot
un konsultgjot influencerus par pareizu ricibu, ka ari konsultgjot, ka parkapumus noveérst. Tadgjadi tikai pasas pieteicgjas
zina bija tas, vai vina velgjas uzklausit centra padomus un parkapumus noverst, attiecigi pasas pieteic€jas zina bija rikoties
ta, lai vina netiktu sodita.

[10] Pamatojoties uz visu iepriek§ mingto, Administrativa apgabaltiesa secina, ka L€mums ir tiesisks, bet pieteikums ir
noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, un 329.panta pirmo dalu, Administrativa
apgabaltiesa

nosprieda
noraidit /pers. A/ pieteikumu par Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra 2021.gada 21.maijja lemuma Nr.16-pk
atcelSanu.
Spriedumu var parsiidzet Senata Administrativo lietu departamentd viena méneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas siidzibu Administrativaja apgabaltiesa.
Tiesnese referente [.Meldere

Tiesneses I.Juhnevica-Knoka

S.Kanenberga



