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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga, 2009.gada 5.marta

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas sédes priekssedetaja S.Linina,
tiesneses I.Amona un S.Zakrevska,

piedaloties atbild&tajas Valsts policijas Rigas regiona parvaldes parstavei I.L.,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc E.D:Z.
(/personas kods/) pieteikuma par Valsts policijas Rigas pilsétas Galvenas
policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2006.gada 15.junija 1émuma
Nr.1205 atcelSanu, sakara ar E.DZ. apelacijas siidzibu par Administrativas
rajona tiesas 2008.gada 11.janvara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2006.gada 16.aprili Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes
Kartibas policijas parvaldes Patrulpolicijas vienibas 2.bataljona jaunakais
inspektors sastadija administrativa parkapuma protokolu un piepéma l€mumu
Nr.050/PB077500, ar kuru konstatéts, ka E.Dz. 2006.gada 16.aprili plkst.17:02,
Riga vadija automaSinu SAAB 9-3 ar valsts registracijas numuru /registracijas
numurs/, pa A.Deglava tiltu no Mazas Nicgales iclas puses Augsielas virziena,
ar atrumu 87 km/h pie atlauta atruma 50 km/h. Minimalais atrums, aprékinot
pielaujamo radara kliidu, - 82 km/h. Atrums fiks&ts ar atruma mérisanas ierici
Stalker Nr.26951 ar ,,slépto” uzraudzibas metodi. Ar $adu savu ricibu E.DZ. ir
izdarTjis administrativo parkapumu, par kuru atbildiba paredz€ta Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak ari — LAPK) 149.° panta
desmitaja dala, un E.Dz. uzlikts naudas sods Ls 40 apméra.

So lemumu E.Dz. apstridgja, un Valsts policijas Rigas pilsétas Galvenas
policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes priekSnieka vietnieks ar
2006.gada 15.junija lémumu Nr.1205 atstaja speka jaunaka inspektora
2006.gada 16.aprila pienemto 1€mumu par administrativa soda piem&roSanu
ED:.

[2] 2006.gada 26.julija Administrativaja rajona tiesa sanemts FE.DZ.
(turpmak ari — pieteic€js) pieteikums par Valsts policijas Rigas pilsetas
Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes (turpmak arTi —
atbildetajs) 2006.gada 15.junija lémuma Nr.1205 (turpmak ari — Leémums)
atcelSanu. Pieteikums pamatots ar Sadiem apsvérumiem.
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[2.1] Pieteicgjs uzskata, ka, noform&jot protokolu, nav ieveroti LAPK
248.panta nosacijumi. Protokola nav ieklautas zinas, kas nepiecieSamas lietas
izlem8anai. Saskana ar IekSlietu ministrijas iek§€ja normativa akta Nr.22
28.6.punktu protokola bija jabtit min€tam amatpersonas uzvardam, kur§ fiks€ja
brauksanas atrumu, pielietojot slepeno metodi.

[2.2] Pieteicgjs norada, ka celu policija, fiks€jot it ka pieteicEja izdarito
parkapumu, nav veikusi ne video, ne audio ierakstu, ka tam bija jabiit saskana
ar normativajiem aktiem. Bridi, kad uz pieteic€ju tika sastadits administrativais
protokols, jaunakais inspektors G.P. radara radijumu nevar&ja uzradit un
aizbildinajas, ka parkapums fikséts ar slépto metodi. Ka redzams no 1émuma
Nr.1205 izklastitajiem apstakliem, tad atrumu fiks€joSais policists A.R. sava
zinojuma norada, ka p&c kada laika aizgajis pie operativa transportlidzekla, kur
pieteicgjam uzradija fikséto braukSanas atrumu. Tie ir klaji meli, jo no tilta
puses atnakusSais policists uzradija citu braukSanas atrumu nevis 87 km/h
(pirms radara kludas atrékinasanas), kas ir logiski, jo policists p&c vienas
automasinas atruma fikséSanas uzreiz fiksé citu automaSinas atrumu, bet
iepriekSejie merfjumi dzeéSas. IekSeja normativa akta Nr.22 28.punkts nosaka,
ka, pielietojot slépto metodi parkapumu fiksesanai, visu laiku javeic video un
audio ieraksts. Video ierakstu par it ka pieteic€ja izdarito parkapumu, atrumu
fiks€jusSais A.R. neuzradija. Lieta nav neviena video vai fotouznpémuma, nav
neviena ieinteres€ta liecinieka, ka arm nav neviena cita ticama pieradijuma
policijas izvirzitajai apsiidzibai.

[3] Tiesai iesniegtajos rakstveida paskaidrojumos atbildétajs norada, ka
pieteikums ir noraidams $adu apsvérumu dél:

[3.1] Atbildétajs norada, ka Lemums tika pienemts, vadoties no faktiem,
kas LAPK 243.panta izpratné uzskatami par pieradijumiem un, saskana ar
LAPK 244.panta nosacijumiem, novert€jami pec amatpersonas ieks¢jas
parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi izpetitiem visiem
lietas apstakliem to kopuma, péc likuma un tiesiskas apzinas.

[3.2] Atbildétajs papildus norada, ka policijas darbiniekam, pildot vinam
uzliktos pienakumus atbilstosi dienesta kompetencei, ir tiesibas administrativi
aizturét likumparkap€jus, sastadit protokolus par administrativajiem
parkapumiem, piemerot likumparkapéjiem administrativos sodus vai noteikta
kartiba nosttit protokolus péc paklautibas.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2008.gada 11.janvara spriedumu
E.Dz. pieteikums par Lémuma atcelSanu noraidits. Spriedums pamatots ar
Sadiem motiviem.

[4.1] Lai personu sauktu pie administrativas atbildibas atbilstosi LAPK
149.% panta desmitai dalai, nepiecieiams konstatét, ka persona parsniegusi
atlauto braukSanas atrumu no 31 kilometra stunda lidz 40 kilometriem stunda
un parkapums ir izdarits apdzivota vieta, kura apziméta ar 518.cela zimi
,ZApdzivotas vietas sakums” vai ar 528.cela zZimi ,,Dzivojama zona”.
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Tiesa konstatg, ka lieta ir strids par to, vai pieteicgjs vadija automasinu
ar atrumu 87 km/h (saskana ar merierices pielaujamo kliidu 82 km/h), ka to
apgalvo atbildétajs, un vai policijas inspektoru fiksé€tais atrums 87 km/h ir tiesi
pieteic€ja vadita transportlidzek]a braukSanas atrums.

[4.2] Saskana ar LAPK 243.panta pirmo dalu pieradijumi administrativa
parkapuma lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas)
likuma noteiktaja kartiba nosaka administrativa parkapuma esamibu vai
neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktds personas vainu un citus
apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.

Saskapa ar $a panta otro dalu pirmaja dala mingtos faktus cita starp
konstateé ar protokolu par administrativo parkapumu, ar tas personas
paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ar liecinieku
liecibam un citiem dokumentiem, ka ar1 parkapumus fiks€joSiem tehniskiem
lidzekliem (braukSanas atruma noteikSanas meérierices, mérierices alkohola
koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa, foto, video u.tml.).

Tiesa lieta konstate turpmak noraditos pieradijumus:

[4.2.1] 2006.gada 16.aprila administrativa parkapuma protokols un
lémums Nr.PB077500 par Celu satiksmes noteikumu (turpmak teksta ari —
CSN) 114.punkta prasibu parkapumu (lietas 31.lapa), un pieteicgja
paskaidrojumi (lietas 32. un 33.lapa).

[4.2.2] Celu policijas inspektora G.P. dienesta zinojums (lietas 35. un
36.1apa).

[4.2.3] Celu policijas inspektora A.R. dienesta zinojums (lietas 37.lapa).

[4.3] Izvertejot min€tos pieradijumus to savstarpja kopsakara, tiesa
secina, ka ar administrativa parkapuma protokolu, Celu policijas inspektoru
zinojumiem un pasa pieteic€ja paskaidrojumiem ir pieradits, ka pieteicgjs
2006.gada 16.aprili plkst.17.02 Riga vadija transportlidzekli SAAB 9-3, valsts
registracijas numurs /registracijas numurs/, pa A.Deglava tiltu no Mazas
Nicgales ielas puses Augsielas virziena ar atrumu 87 km/h, cela zimes Nr.518
darbibas zona (minimalais atrums, aprékinot pielaujamo radara kludu 82
km/h), 1idz ar to izdarija parkapumu, par kuru paredzéta atbildiba LAPK 149.°
panta desmitaja dala.

[4.4] Izvertgjot pieteicEja sniegtos paskaidrojumus un policijas
inspektoru dienesta zinojumos mingtos paskaidrojumus par faktiem, tiesa
priekSroku dod policijas inspektoru dienesta zinojumos noraditajam faktu
izklastam.

[4.5] Ar administrativa parkapuma protokolu un policijas inspektoru
zinojumiem ir pieradits, ka pieteic€js brauca ar acimredzami lielaku atrumu
neka atlauts pa Deglava tilta pirmo braukSanas joslu, apsteidzot pa otro
braukSanas joslu braucoso transportlidzekli. Ta ka radars Stalker fiksé atrako
automasinu no automasinu pliismas, bet pieteic€ja vadita automasina brauca ar
actimredzami lielaku atrumu neka atlauts, tad meérierices mérijjums uzradija
pieteicgja vaditas automasinas atrumu. Tadgjadi tiesai nerodas Saubas, ka
policijas inspektors ir fiksgjis tiesi pieteic€ja vaditas automasinas atrumu.
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[4.6] Tiesas ieskata pieteic€ja argumentam, ka vinam netika uzradits
atruma merierices radijums, lieta nav izSkiroSas nozimes, jo tiesa negiist
apstiprinajumu, ka tas apstaklis, ka pieteicjam netika uzradits radara
meérijums, butu aizskaris vipa ar likumu aizsargatas tiesibas. Turklat atruma
meérierices radijuma uzradiSana tiesibu normas nav paredzéta ka obligats
nosacijums protokola sastadiSanai. Tiesa uzskata, ka radara neuzradiSana vien
nav atzistama par pietieckamu pamatu, lai atceltu parsiidze€to Lémumu.

[4.7] No lietas materialiem redzams, ka pieteic€jam policijas darbinieki
ir izskaidrojusi apturéSanas iemeslu un darfjusi zinamu parkapta atruma
apméru. Lidz ar to tiesa atzist, ka pieteic€js saprata parkapuma bitibu un
vinam netika ierobezota iesp€ja izteikt savu viedokli par iesp&€jamo parkapto
atruma apmeéru ne pirms, ne péc protokola sastadiSanas. Pieteicgjs ari ir izteicis
savu viedokli protokolam pievienotaja paskaidrojuma.

Pie tam pieteic€js savos paskaidrojumos nav noradijis, ar kadu atrumu
vins$ ir braucis, bet gan tikai noradijis uz vina sarunam ar policijas darbiniekiem
un policijas darbinieku un vina ricibu attiecigaja situacija.

Pie sadiem apstakliem tiesa nekonstat€ pretrunas pieteic€ja sniegtajos
paskaidrojumos un policijas darbinieku sniegtajos paskaidrojumos, bet gan
secina, ka tie viens otru papildina un lauj noskaidrot pieteicja vadita
transportlidzekla apturéSanas norisi.

[4.8] Saskana ar LAPK 149.° panta desmito dalu par izdarito parkapumu
uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam 40 latu apméra. Ieverojot to, ka
pie konstatetajiem apstakliem izdodams obligatais administrativais akts,
neparedzot iesp€jas iestadei noteikt ta 1izdoSanas vai satura lietderibu, iestadei
nebija nepiecieSams izdarit lietderibas apsverumus soda piemeérosana.

[4.9] Pieteicgjs savos paskaidrojumos noradija, ka Celu policijas
darbinieki rupji parkapusSi IekSlietu ministrijas 2003.gada 30.decembra
instrukcijas Nr.22 ,,Celu policijas darba organizéSanas instrukcija” (turpmak
— Instrukcija) 28.3 apakSpunktu, jo pret€ji noteiktajai kartibai nav veikusi
video — audio ierakstu. Pieteikuma noradits ari tas, ka lieta nav neviena video
vai fotouznémuma, nav neviena neieintereséta liecinieka, ka art nav neviena
cita ticama pieradijuma policijas izvirzitajai apsiidzibai. Lieta nav strida par
to, ka $ads video-audio ieraksts netika veikts.

Saskana ar Instrukcijas 26.punktu Celu policijas inspektori savos
zinojumos ir noradijusi, ka veikusi celu satiksmes uzraudzibu slépta veida.
Tiesa piekrit pieteic€ja noraditajam, ka policijas darbinieku veikta satiksmes
uzraudziba pilniba neatbilst min€tas instrukcijas 28.punkta aprakstitajam
(izmantot video — audio iekartu), kada veida veicama slépta uzraudziba.
Tomer tiesas ieskata min€tajam apstaklim nav izSkiroSas nozimes lieta, jo
Celu policijas inspektori ir pildijusi savus darba pienakumus, izmantojot to
riciba esoSos tehniskos lidzek]us.

Turklat janem veéra, ka Instrukcija atbilstosSi Administrativa procesa
likuma (turpmak — APL) 1.panta sestajai dalai ir iek$€jais normativais akts,
kas izdota ar meérki noteikt Celu policijas iek$gjas darbibas organizeéSanas



5

kartibu, lai efektivak panaktu viena no Celu policijas pamatuzdevumiem —
nodrosinat kartibu uz celiem, izpildi.

AtbilstoSi LAPK 243.pantam parkapuma esamibu var konstatét ar
vairakiem pieradiSanas lidzekliem, tostarp ar protokolu un braukSanas atruma
meérieri¢u radijumiem, tad€] videoieraksts vai fotograféSana ka obligats
pieradiSanas lidzeklis tiesibu normas nav noteikts.

Tiesa secina, ka visu 243.panta miné€to pieradiSanas Iidzeklu kopums var
kalpot par pieradijumiem administrativajas lietas. Tapéc Saja gadijuma, kad
iztrikst kads no tehniskajiem parkapuma fikséSanas Iidzekliem (video
materials), radara merjjums, kas ka tehniskais pieradiSanas lidzeklis ir pamata
sadas lietas, kopsakara ar citiem mingtajiem pieradiSanas Iidzekliem var kalpot
un kalpo ka pieradijums administrativa parkapuma esamibai Saja lieta
(salidzinajumam sk. Administrativas apgabaltiesas 2007.gada 31.maija
sprieduma lietd Nr. A42202304 [13]punktu. Sai motivacijai ir pievienojies art
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments 2007.gada
27.decembra sprieduma lieta Nr.SKA-540/2007 [9] punkta).

[4.10] Attieciba par pieteic€ja parstavja argumentu, ka Iidziga lieta
Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes
priekSnieka vietnieks 2006.gada 2.augusta lémuma Nr.1664 ir izbeidzis
lietvedibu administrativa parkapuma lieta pieradijumu trilkuma de] (ar7 tika
izmantota slépta metode bez video-audio iekartas), tiesa uzskata, ka katrs
gadijums jaskata individuali un iestades pienemts lemums cita, kaut art lidziga
lieta, nevar biit par pamatu §is paSas iestades pienemta lémuma atcelSanai.

Konkretaja gadijuma nav konstat€jams, ka iestadei ar arjam vai
iekSejam tiesibu normam ir pieSkirta ricibas briviba. Iestade, izvertgjot
faktiskos apstaklus, konstatéja LAPK 149.% panta desmitaja dala paredzéto
administrativo parkapumu. Tiesa jau iepriek§ atzina, video — audio iekartas
neizmanto$ana nemaina secindjumu, ka iestade konkrétaja gadijuma pienémusi
tiesisku [@émumu un pareizi konstat€jusi parkapumu. Lidz ar to nav nozimes
parbaudit otra gadijuma, uz kuru norada pieteicgjs, apstaklus (sal.sk. Augstakas
tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007.gada 27.decembra
sprieduma lieta Nr.SKA-540/2007 [13] punktu).

[5] E.Dz. ir iesniedzis apelacijas stdzibu par Administrativas rajona
tiesas 2008.gada 11.janvara spriedumu, parsiidzot min€to spriedumu pilna
apjoma un lidzot izbeigt administrativa parkapuma lietvedibu. Apelacijas
stidziba pamatota ar §adiem apsverumiem.

[5.1] Izveértgjot Administrativas rajona tiesas spriedumus lietas par
atruma reZima neieveéroSanas lietam 2007.gada, jasecina, ka no 47 lietam tikai
piecas lietas pieteikumi ir apmierinati.

Sobrid Administrativas rajona tiesas prakse ir tada, ka, neskatoties ne uz
ko, policistiem vienmér ir taisniba, policistu nepatiesie zinojumi ir vienigais
patiesais pieradijums, objektivu pieradijumu neesamiba netiek vertéts ka
trukums, transportlidzeklu vaditaju iebildumi tiek viennozimigi verteti tikai ka
meginajumi izvairities no atbildibas, bet skarba realitate sakara ar nepiemérotu
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radaru lieto$anu vispar netick nemta véra. Saja konteksta pieteicgjs vélas sniegt
palidzibas vérsas divi savstarp&ji nesaistiti motociklisti, kurus policija
apsiidzgja par atruma parkapsSanu un bégsanu no policijas. Viss bija tradicionali
— policija sastadijusi katram divus protokolus, protokoliem pielikuma
policistu zinojumi, kuros Skietami viss ir patiess, neradot Saubas par to, ka
policistu teiktais ir ticams. Tomér esoSie videoieraksti neparprotami pieradija
abu motociklistu nevainigumu abas nepamatotajas apsiidzibas. Turklat Sie
videoieraksti (kaut ar pazudusu skanu) ir neapgazams un objektivs pieradijums
kriminalprocesiem pret celu policistiem, kuri klaji meloja tiesas sedé peéc tam,
kad bija parakstijusies par to, ka bridinati par kriminalatbildibu.

[5.2] Pieteicgjs uzsver, ka §1s administrativa parkapuma lietas ir zZimigas
ar vairakiem bitiskiem faktoriem. Pirmkart, policisti protokolos
raksta meligus un nebijusus atruma radijumus. Otrkart, policisti raksta
nepamatotus protokolus par nenotikuSu bégSanu. TreSkart, policisti savu
nepamatoto protokolu pastiprinasanai raksta nepatiesus zinojumus. Ceturtkart,
policisti nak uz tiesu un turpina melot un aizstavét savus nepatiesOS
zinojumus, Iidz tiek paanalizéts videoieraksts un pasi apjédz, ka
kriminalprocess par meloSanu tiesa ir neizbégams. Piektkart, abas video lietas
netika konstatéti nekadi fakti, kas apliecinatu policijas darbinieku tieSu vai
netieSu ieinteresetibu, nekadu iepriekS€ju pazisSanos vai konfliktus, nekadu
labumu no nepamatotu protokolu sastadiSanas.

[6] Atbildetajs ir iesniedzis rakstveida paskaidrojumus par E.DzZ.
apelacijas sitidzibu, uzskatot to par nepamatotu un noraidamu pilniba.
Atbildetajs uzskata, ka ar administrativas lietas materialiem pilniba pieraditas
E.Dz. darbibas Celu satiksmes noteikumu 114.punkta prasibas parkapsana.

[7] Pieteicjs uz tiesas sédi nav ieradies. No pieteicEja ir sanemts
iesniegums par lietas izskatiSanas bez vina klatbiitnes.

Administrativa apgabaltiesa atzina par iesp&jamu lietu izskatit bez
pieteicgja klatbiitnes.

Atbildetajas parstave apelacijas siidzibu neatzina un liidza pieteikumu
noraidit, noradot, ka M.R. lieta uz izskatamo lietu neattiecas, jo minétaja lieta ir
atSkirigi lietas faktiskie apstakli.

Motivu dala

[8] IzvertEjusi lietas materialus un noklausijusies atbildétaja parstaves
paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka apelacijas siidziba ir
nepamatota un pieteikums ir noraidams.

[9] APL 307.panta ceturta dala noteic, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka
zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba
pietickams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka pievienojas zemakas
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instances tiesas sprieduma motivacijai. Saja gadfjuma §a likuma 251 .panta
piektaja dala noteiktos apsveérumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Administrativa apgabaltiesa, izskatijusi lietu peéc biitibas, izvert&jusi lieta
esoSos pieradijumus, parbaudijusi parsiidz€ta Iémuma pamatojumu un
apelacijas stidziba ietvertos argumentus, atzist, ka pirmas instances tiesas
sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, Iidz ar to
pievienojas pirmas instances tiesas motivacijai (skat. $a sprieduma [4] punktu)
un atkartoti tos pasus apsveérumus nenorada.

[10] Pieteicgjs apelacijas siidziba ir noradijis, ka policistu nepareizi
fiks€tie atruma merijumi un fakti protokolos, nepatiesi sastaditie zinojumi un
sniegtas liecibas tiesa nonak pretruna ar patiesajiem lietas apstakliem, kad
lietas izskatiSana ka pieradijums tiek veértets videoieraksts, tapec, pieteicejprat,
tas ir bitisks pieradijums lietas faktisko apstaklu noskaidroSana.

Atbilstosi LAPK 243.pantam pieradijumi administrativa parkapuma lieta
ir fakti, uz kuru pamata tick konstatéti lietas apstakli. Fakti tiek konstatéti gan
ar pie administrativas atbildibas saucamas personas paskaidrojumiem,
liecinieku liecibam, gan tehniskajiem lidzekliem. Likumdevejs nav noteicis, ka
kadam no faktu konstat€Sanas Iidzekliem ir priekSrociba attieciba pret citu
lidzekli (skat. Augstakas tiesas Senata ricibas sédes 2008.gada 26.novembra
lemuma lieta Nr.SKA-684/2008 4.6.punktu). Savukart LAPK 244.pants nosaka,
ka institicija (amatpersona) pieradijumus noverte peéc savas ieksgjas
parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi izp€titiem visiem
lietas apstakliem to kopuma, péc likuma un tiesiskas apzinas.

Vadoties no iepriecks minéta, apgabaltiesai Saja lieta neradas Saubas par
Leémuma pamata esoSo pieradijumu pietickamibu, to patiesumu, ka ari atzist,
ka iestade pieradijumus ir ripigi izvertSjusi un nonakusi pie pareiziem
secindjumiem par pieteic€ja vainu parkapuma izdariSana.

[11] lzvertSjot pieteic€ja noraditos argumentus apelacijas siidziba,
konstatéjams, ka pieteicgjs apelacijas siidziba ir izklastijis savas atzinas par
Administrativas rajona tiesas praksi 2007.gada administrativo parkapumu lietas
saisttba ar atruma parsniegSanu, ka ari detalizéti aplikojis uzskatamus
piemérus no savas prakses, taCu nav mingjis argumentus, kas attiektos uz
konkretas lietas butibu.

[12] Attieciba par pieteicgja pieminéto M.R. lietu, iepazistoties ar
pievienotajiem materialiem apelacijas stidzibas pielikuma (lietas 80.-88.lapa),
apgabaltiesa konstate, ka minétaja lieta pastav atSkirigi apstakli no izskatamas
lietas. Proti, transportlidzekla atrums fikséts savadakos apstaklos - ar
operativaja transportlidzekli iebiiv€tu merierici un videofilm&Sanu, tacu
izskatamaja lieta transportlidzekla atrums fikséts ar rokas radaru, izmantojot
,Slépto” uzraudzibas metodi, un administrativais parkapums netika filmeéts
videoieraksta. Lidz ar to apgabaltiesa uzskata , ka nav nepiecieSams salidzinat
minétas lietas apstaklus, lai parbauditu, vai ir ievérots vienlidzibas princips.



[13] Saskana ar LAPK 286." pantu apelacijas instances tiesas spriedums
nav parsiidzams un stajas spéka ta sastadiSanas diena.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.™ otras
dalas 1.punktu, 286." pantu un Administrativa procesa likuma 307.pantu,
Administrativa apgabaltiesa
nosprieda:
atstat negrozitu Rigas pils€tas Galvenas policijas parvaldes Kartibas
policijas parvaldes 2006.gada 15.janija 1émumu Nr.1205, bet E.DZ. pieteikumu

noraidit.
Spriedums nav parstidzams un stajas spcka ta sastadiSanas diena.

Tiesas sédes priekSsedetaja: S.Linina

Tiesneses I.Amona

S.Zakrevska



