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Lieta Nr. C69373520, SKC-41/2023
Civillietu departaments

LEMUMS
Riga 2023. gada 12. oktobr1

Senats $ada sastava: senatore referente Anita Cerpavska, senatori Zane Pétersone un Normunds Salenieks

izskatija rakstveida procesa civillietu /pers. C/ prasiba pret /pers. D/ par zaudejumu atlidzbas piedzinu sakara ar /pers. D/ kasacijas stidzibu par
Kurzemes apgabaltiesas 2021. gada 14. aprila spriedunu.

AprakstoSa dala

[1] /pers. C/ 2020. gada 17. septembri celis tiesa prasibu pret /pers. D/ par zaudejumu atlidzbas 10 629,01 euro piedzinu.

Prastbas pieteikuma noradti $adi apstakli.

[1.1]2016. gada 4. oktobrT pienemts lemuns par kriminalprocesa Nr. 11151063516 uzsakSanu, un 2016. gada 13. oktobr/pers. C/ atbilstosi
Krimnalprocesa likuma 95. panta pirmajai dalai atzits par cietuSo. 2016. gada 15. novembr/pers. D/ atzits par aizdomas turéto — par noziedziga
nodarjuma izdarSanu, kas paredzets Krimnallikuma 130. panta otraja dala — par tiSu vieglu miesas bojajumu nodaranu prasitajam

[1.2] 2017. gada 10. julija krimnalprocesa Nr. 11151063516 tika piegemts €mums par kriminallietas nodoSanu tiesai. 2017. gada 28. jilija starp
prasttaju un zverinatu advokatu noslegta vienoSanas par cietusa parstavibu attiecigaja kriminalprocesa.

[1.3] Prasttajs 2017. gada 5. oktobripimas instances tiesa pins tiesas izmekleSanas uzsaksanas iesniedza pieteikkumu par radita kait€juma
kompensaciju, lidzot piedztt no atbildétaja izdevumus par sapemtajiem arstniecibas pakalpojumiem 4166,90 euro un morala kait€juma kompensaciju
5000,00 euro.

[1.4] Ar Kurzemes rajona tiesas 2018. gada 9. novembra spriedunu atbildetajs atzits par vairiigu noziedziga nodarjuma izdariSana, kas paredzets
Krimnallikuma 130. panta otraja dala. No atbildétaja par labu prasitajam piedzta kaitéjuma kompensacija 5566,90 euro: 4166,90 euro sakara ar
prasitaja izdevumiem par sagemtajiem arstniecibas pakalpojumiem un 1400,00 euro ka morala kaitSjuma kompensacija.

[1.5] Par mingto spriedumu atbildetajs iesniedza apelacijas stidzbu. Lai gan ar Kurzemes apgabaltiesas 2019. gada 10. maija spriedunu tika
atcelts pirmas instances tiesas sprieduns, atbildétajam piespriestais sods, noziedziga nodarjuma kvalifikacija, ka art uzliktais pienakuns atlidzinat
prastajam nodarto kaitSjumu palika negroziti. Par minto apgabaltiesas spriedumu atbildetajs iesniedza kasacijas stidzibu. Senata Krimmnallietu
departaments 2019. gada 2. augusta atteica ierosinat kasacijas tiesvedibu.

[1.6] 2017. gada 28. julija vienoSanas starp prasitaju un zverinatu advokatu paredzgja, ka apmaksa par zverinata advokata juridiskas palidzibas
sniegSanu biis par faktiski padarito darbu. Saskana ar Krimnalprocesa likuma 351. panta pirmo dalu pieteikunu par radita kait€juma kompensaciju
cietusais ir tiesigs iesniegt fidz tiesas izmekleSanas uzsaksSanai pirmas instances tiesa. Uz tiesas izmekleSanas uzsakSanas pirmias instances tiesa bridi
prasitajam vél nebija radusies izdevumi par zverinata advokata juridisko palidzbu. Lidz ar to prasitaja izdevumi par zverinata advokata juridisko palidzibu
kriminalprocesa 10 629,01 euro apméra ir uzskatami par zaudgjumiem Civillikuma 1770. panta izpratn€ un ir piedzenami Civilprocesa likumé noteiktaja
kartiba.

[1.7] Prasba pamatota ar Civilikuma 1635. panta pirmo dalu, 1649. panta pirmo dalu, 1770., 1771., 1772., 1773., 1775., 1779. pantu,
Civilprocesa likuma 1., 24., 33., 41., 195. pantu un Kriminalprocesa likuma 350. panta ceturto dalu.

[2] Ar Kurzemes rajona tiesas 2020. gada 3. decembra spriedumu prasiba apmierinata.

[3] Kurzemes apgabaltiesa, izskatfjusi lietu sakara ar atbildétaja apelacijas stidzibu, ar 2021. gada 14. aprila spriedunu prasibu apmieringja.

Spriedums pamatots ar §adiem argumentiem

[3.1] Ar tiesas spriedumu kriminallietd atbildetajs atzts par vainigu noziedziga nodarjuma izdar§ana, kas paredzets Kriminallikuma 130. panta
otraja dala, un sodts ar piespiedu darbu vz 100 stundam No atbildetaja prasttaja laba piedzta kait€juma kompensacija 5566,90 euro, tai skaita
kompensacija par arstniecibas izdevumiem 4166,90 euro un par moralo aizskarumu un fiziskajam cieSanam 1400,00 euro.

[3.2] No Civilprocesa likuma 7. panta kopsakara ar Kriminalprocesa likuma 350. panta pirmo un treSo dalu, ka ar 351. panta pirmo daju izriet
cietusa tiesibas prast kait€juma atlidzinasanu. CietuSajam ir tiesibas iesniegt pieteikumu par radia kaitgjuma kompensaciju lidz tiesas izmekIeSanas
uzsaksSanai pirnas instances tiesa. Pieprasitas kompensacijas apners ir japamato. Ja ar spriedunm kriminalprocesa nav atlidznats viss radttais kaitSjuns,
cietuSajam ir tiesibas prast ta atlidzinasanu Civilprocesa likunma noteiktaja kartiba. Lidz tiesas izmekleSanas uzsakSanai pirmas instances tiesa cietuSajam
vel nebija radusies zaudejumi sakara ar advokata sniegtajiem pakalpojumiem

[3.3] Lieta nav strida par to, ka prasitaja intereses kriminalprocesa ir parstavejis zverinats advokats un jautajums par advokata palidzibas samaksu
kriminalprocesa nav lemts. Tadejadi prasttajam i tiesibas celt prasibu Civilprocesa likuma noteiktaja kartba par zaudgjunu atlidzibas 10 629,01 euro
piedzigu.

[3.4] Prasttaja izdevumi par advokata pakalpojumiem mingtaja kriminalprocesa ir atzistami par zaudgjumiem Kriminalprocesa likuma 350. panta
izpratng. Saskana ar Civilprocesa likuma 96. panta treSo daju likurriiga speka stajies tiesas spriedurs ir obligats tiesai, kas izskata lietu par tas personas
civiltiesisko atbildibu, par kuru pienents attiecigs nolemuns. Lidz ar to fakti, kas nodibinati ar speka stajusos spriedun, ir saistosi citai tiesai. No lietas
materialiem redzams gan attiecigas vienoSanas noslegSanas fakts, ko apliecina advokata orderi, gan pats parstavibas fakts krimnalprocesa. Samaksu par
zverinata advokata darbu apliecina rekini par laiku no 2017. gada 2. oktobra idz2019. gada 28. jinjjam par cietusa parstavibu krimnalprocesa par
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kopgjo summu 10 629,01 euro.

[3.5] Katra pienakumu atlidzinat zaud&jumus, ko vigs ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarijis, noteic Civillikuma 1779. pants. Lieta konstatgjami
visi prickS$noteikumi zaud&jumu atlidzibas piedzinai: atbildétaja neattaisnojama darbiba, par kuras izdarSanu vigs ir atzits par vainigu un sodits; zaudejumu
esiba, ko pierada samaksatie zverinata advokata rékini; un c€loniskais sakars starp vairiga ricibu un zaud&jumiem

Atbildetajs, iebilstot pret zaud&jumu apmeru, nav noradyis, kada apmera tie butu uzskatami par nepamatotiem Advokata pakalpojumu samaksa
nav ierobeZota ar konkrétam likmém un i atkariga no puSu vienosanas. Ir nepamatota atbildétaja atsauce uz Senata 2011. gada 6. aprila spriedumu lieta
Nr. SKC-143/2011, jo krimmnalprocesa ietvaros radusies cietusa izdevumi par advokata pakalpojumiem i zaud&jumi, nevis ar lietas veSanu saisttti
izdevumi Civilprocesa likuma 44. panta izpratng. Lidz ar to péc analogjas piemérot Civilprocesa likuma 44. panta piekto daju nav pamata.

[4] Atbildetajs kasacijas stidziba ltdz atcelt apelacijas instances spriedum

Kasacijas stidziba citu argumentu starpa noradts, ka izdevumi par advokata palidzibu nav atzistami par zaud€jumiem, par kuriem atlidzibu pec
galigd nolemuma stasanas speka krimnalprocesa var piedzt Kriminalprocesa likuma vai Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba, atseviski no pieteiktas un
ar tiesas spriedumu piespriestas kompensacijas krimnalprocesa, ja prastajs $adu zaudejumu atlidzbas piedzipu Krimnalprocesa likuma noteiktaja
kartiba un termina nav pieteicis.

Motivu dala

[5] Parbaudgis lietas materialus, Senats atzist, ka jautajuns par /pers. C/ pieteikuma paklaufibu iesniedzams Augstakas tiesas priekSsedetajam
nodosanai izSkirSanai Senata departamentu prickS$sedétaju sede.

[6] Saskana ar Civilprocesa likuma 2. pantu civillietas tiesa izspriez kartba, kada noteikta Civilprocesa likuma un likuma ,,Par tiesu varu”.
Atbilstosi likuma ,,Par tiesu varu” 50. panta piektajai dalai Augstakas tiesas prickSsedetajs sasauc Senata departamentu priekSsedetaju sedes, kuras
iz8kir tiesnesa vai tiesas iesniegtu jautajumu par lietas paklautibu, ar balsstiesibam piedalas $ajas s€des un vada tas. No §is tiesibu normas izriet tiesnesa
vai tiesas, kas izskata civillietu, pienakums un tiesibas gadijuma, ja tiesnesim vai tiesai ir pamatotas Saubas par strida paklautibu, iesniegt Augstakas tiesas
priekssedetajam ligumu izSkirt jautajumu par strida paklautibu likuma ,,Par tiesu varu” 50. panta piektaja dala noteiktaja kartiba.

[7] Valstj ir piendkums nodrogindt efektivu cietuSo tiesibu aizsardzibu. Sis valsts pienakums attieciba uz cietusa tiesbu efektivi piedalities
kriminalprocesa nodrosinasanu citastarp izriet no Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 25. oktobra Direktivas Nr. 2012/29/ES, ar ko nosaka
noziegumos cietuSo tiesibu, atbalsta un aizsardzibas minimélos standartus un aizstaj Padomes Pamatlenmumu 2001/220/TI, 14. panta, atbilstosi kuram
dalibvalstis saskana ar cietuSo lomu attiecigaja kriminaltiesbu sistema cietusajiem, kas piedalas krimindlprocesa, dod iesp&ju sanemt atlidzibu par
izdevumiem, kas radusies sakara ar vigu aktivu piedaliSanos kriminalprocesa. Nosacijumus vai procesualos noteikumus par to, ka cietuSie var sanemt
atlidzibu, nosaka valsts tiesibu akti.

[7.1] Atbilstosi Civilprocesa likuma 23. panta pirmas dalas pirmajam teikumam visi civiltiesiskie stridi ir paklauti tiesai, ja likuma nav noteikts citadi.
Iz@mums no §Tnoteikuma i paredzets panta tresaja dala. Savukart saskana ar apskatama panta otro dalu jautajumu par strida paklautibu izSkir tiesa vai
tiesnesis. Ja tiesa vai tiesnesis atzist, ka strids nav paklauts tiesai, lemuma janorada iestade, kuras kompetencg ietilpst $2 strida izSkirSana.

No minéta noteikuma izriet tiesas, kas skata lietu, pienakuns parliecinaties par to, vai stridam ir civiltiesisks raksturs, vai ar1 ta paklaufiba vispargjas
jurisdikcijas tiesai un procesuald karfiba jpasi noteikta likuné un atkariba no izdaritd secindjuma iZlemt jautajumu par strida paklautibu. Saja zina
noradans, ka, lai gan jautdjums par stiida paklautibu atbilstosi Civilprocesa likuma 132. panta pirmas dalas 1. punktam ir iZlemjams civillietas
ierosinasanas stadija, tiesai, velak konstatgjot, ka strids tai nav paklauts, atbilstosi Civilprocesa likuma 223. panta 1. punktam un 474. panta 3. punktam
ir pienakumms izbeigt tiesvedibu.

[7.2] Tadgjadi Senatam izskatamas civillietas ietvaros vispims ir jaatbild vz jautajumu, vai izdevumi par advokata palidzibu, kas cietuSajam
radusies krimnallietas iztiesaSanas ietvaros, Ir atzistami par zaud€jumiem, ko pec galigd nolemuma staSanas speka krimnalprocesa var piedzt
Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba, atseviski no pieteiktas un ar tiesas spriedumu piespriestas kompensacijas kriminalprocesa, ja prastajs Sadu
zaudgjunm atlidzbas piedzigu Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba un termiga nav pieteicis. Mingtais nozime, ka Senatam ir jaizSkir jautajums, vai
lietas izskatana ir paklauta vispargjas jurisdikcijas tiesai civilprocesualaja kartiba.

[8] Krimmalprocesa likuma 350. panta otra dala noteic, ka kompensacija ir krimnaltiesisko attiecibu noregulejuma elements, ko apstidzetais
samaksa brivpratigi vai uz tiesas nolemuma pamata vai prokurora prieksraksta par sodu pamata.

No minétas tiesibu normas kopsakara ar Kriminalprocesa likuma 1. pantu izriet, ka kaitgjuma kompensacijas samaksas pienakuma noteikSana ir
viens no veidiem, ka panakt krimnaltiesisko attiecibu taisigu noregulgjumu. Proti, gadfjuma, ja pastav pamats kaitgjuma kompensacijas pieteikSanai
(Krimmalprocesa likuma 350. panta pirmi dala), So mantisko jautajumu personai i piendkums ierosinat un risinat kriminalprocesa ietvaros.

[8.1] Savukart Kriminalprocesa likuma 350. panta tre$a dala noteic, ka gadijumi, ja cietuSais uzskata, ka ar kompensaciju nav atlidzinats viss
radttais kaitSjuns, vigam ir tiesibas prast ta atlidzmasanu Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba. Nosakot atlidzbas apmeru, janem vera krimnalprocesa
sanemta kompensacija.

Atzimgjans, ka $ada redakcija aplikojama tiesbu norma tika pienemta Kriminalprocesa likuma pamata redakcija. Minéta sakara verSama
wmarniba uz vardkopu ,.ar kompensaciju nav atlidzinats viss raditais kaitSjums”. No minéta pirmskietami secinas, ka kaitSjuma kompensacijai jabit gan
pieteiktai, gan arT izZlemtai kriminalprocesa ietvaros. Minéta tiesibu norma uzsver civilprocesu ka papildu tiesisko aizsardzibu un izgeémuma gadjunmu tadam
situacijam, kuras cietuSais ar kait€juma kompensacijas pieteikumu ir versies krimnalprocesa ietvaros, tatu nav guvis pilnigu radwa kaitgjuma
atlidzmajumu. Tomer r iedomajamas situacijas, kad personai, kurai ar noziedzigu nodarjumu i nodarits kait€juns, no vinas neatkarigu iemeslu de]
kriminalprocesa nav cietusas personas statusa un iesp&ju iesniegt kait€juma kompensacijas pieteikumu vai kad personai Iidz likuma noteiktajam
kompensacijas pieteikuma iesniegSanas bridim (Krimnalprocesa likuma 351. panta pima dala) kait€juns vel nav radies, tomer nav izsledzans, ka tas
var rasties velak (piemeram, velak atklajusies veselibas sareZggjumi).

[8.2] Respektivi, cietusajam kriminalprocesa, ja persona vélas panakt kait&juma kompensacijas piedzigu, ir pienakuns vispirms iesniegt kait€juma
kompensacijas pieteikumu tiesi §T procesa ietvaros. Ja §ads kait€juma kompensacijas pieteikums nav iesniegts, nav pamata uzskaftit, ka ar kompensaciju
nav atlidzinats viss radftais kait&juns, jo ta kompensésana kriminalprocesa nemaz nav pieteikta. Saja ziga noradans, ka tiesai nav piendkuma piegert un
izspriest pec bifibas jebkuru jautajumu un ka personai, tostarp cietuSajam, ir tiesibas savas aizskartas vai apstridétas tiesibas aizstavet nevis tada kartiba,
kada ta velas, vai kadu ta subjektivi uzskata par lietderigako, bet gan tada kartiba, kadu noteicis likumdevegjs (sal. Senata 2022. gada 31. janvara
sprieduma lietd Nv. SKC-14/2022, ECLI-LV-AT:2022:0131.C29462718.10.S, 6. punkts).
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[9] Senats konstatg, ka prasibas celSanas bridi speka bija Civilprocesa likuma 7. pants. Atbilstosi §T panta otrajai dalai gadjung, ja civilprasiba
kriminallieta nav iesniegta vai nav izspriesta, prasibu var celt $aja likuma noteiktaja kartiba. Ka jau minéts, atbilstosi Civilprocesa likuma 2. pantam
civillietas ir izspriezamas kartiba, kada noteikta Civilprocesa likuma un likumé ,,Par tiesu varu”. Vienlakus nevar neatzt, ka atseviskas procesualas
normas satur art citi likumi, pieméram, Civillikums, Darba likums, Darba stridu likums u. ¢. Tad So likumu normas ir piem€rojamas atbilstosi vispargjo un
specialo tiesibu normu piemerosanas principiem (sk. Rozenbergs J., Torgans K. Civilprocesa likuma 2. panta komentars. Gram.: Civilprocesa
likuma komentari. I daja (1.-28. nodala). Otrais papildinatais izdevums. Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. K. Torgana zinatniskaja
redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2016, 26. lpp.).

[9.1] Atbilstosi Oficialo publikaciju un tiesiskas informacijas likuma 9. panta sestas dalas 2. punktam gadjuma, ja konstat€ pretrunu starp vienada
juridiska speka vispargjo un specialo tiesibu normu, vispargjo tiesibu normu pienero tiktal, ciktal to neierobezo speciala tiesibu norma.

Attieciba wz civilprasibas instititu atzistams, ka, nemot vera §T tiesbu institita kriminalprocesualo raksturu, par specialo i uzskatans
Kriminalprocesa likunma reguléjuns, kas kops ta staSanas speka 2005. gada 1. oktobri $adu tiesibu institiitu vairs nepazist. Saja zipd Sendts norada, ka
Civilprocesa likuma 7. panta tiesibu normas bija ciesi saisttas ar 2005. gada 1. oktobr1 speku zaudejusa Latvijas Krimnalprocesa kodeksa 101. pantu,
kura sepftta dala noteica personai, kas nav pieteikusi civilprasibu kriminallieta, ka arT personai, kuras civilprasiba nav izskatita tapec, ka kriminallieta
izbeigta vai taisits attaisnojoss sprieduns, tiesibu to pieteikt civilprocesa kartiba. Sads reguléjums attieciba uz kompensacijas pieteikuma neiesniegsanas
tiesiskajam sekam Kriminalprocesa likuma nav atrodans.

Turklat 2021. gada 11. novembrT pienemta un 2021. gada 1. decembri speka stajusas likuma ,,Grozijumi Civilprocesa likuma” anotacia, izsledzot
Civilprocesa likuma 7. pantu, tika noradts, ka ,,ta ka Kriminalprocesa likunma vairs nav paredzeta civilprasibas celSana krimnallieta un cietusa tiesibu
apjonu neietekme Civilprocesa likuma 7. panta esiba, Likumprojekts paredz izslegt Civilprocesa likuma 7. pantu” (sk. /3. Saeimas likumprojekta
Nr. 90/TA-2391 (2020) ,, Grozijumi Civilprocesa likuma” sakotnéjas ietekmes novértéjuma zinojumu (anotaciju)).

Af juridiskaja literattrd ir atzits, ka kompensaciju piedzen un tas apmeru nosaka tiesa krimnalprocesa paredzetaja kartiba, pemot vera
Krimnalprocesa likuma 352. panta noteiktos kriterijus. Kompensacijas piedzipa civilprocesam ieradtta subsidiara loma. Gadjumos, kad saskana ar
Kriminalprocesa likunn kompensacija netick noteikta, ar noziedzigy nodarjumu radia kaitSjuma atlidzinaSana jarisina civiltiesiska kartiba
(Krimmnalprocesa likuma 353. pants). Tapat, ja cietusais uzskata, ka ar kompensaciju nav atlidzinats viss radttais kait€jumms, vigam ir tiesibas prast ta
papildu atlidzindsanu Civilprocesa likumi noteiktaja kartiba (Kriminalprocesa likuma 350. pantatresa dala) (sk. Rozenbergs J., Torgans K.
Civilprocesa likuma 7. panta komentars. Gram.: Civilprocesa likuma komentari. I daja (1.-28. nodaja). Otrais papildinatais izdevums.
Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2016, 53. Ipp.).

[9.2] Nemot véra ieprickSminéto, Senats nepiekrit juridiskaja literatiud izteiktajam atzipam, ka gadijumd, ja persona nevélas kompensacijas
jautajumu risinat kriminalprocesa ietvaros, vina saglaba tiesibas prast kait€juma atlidzinasanu Civilprocesa likumé noteiktaja kartba (sk. Kitris G.
Kriminalprocesa likuma 22. panta komentars. Gram.: Kriminalprocesa likuma komentari. A dala. Zinatniska monografija prof. Kristines
Stradas-Rozenbergas zinatniska redakcija. Riga: Latvijas Vestnesis, 2019, 106. lpp.).

[10] Krimnalprocesa likuma 351. panta pirmas dalas pirmais teikums noteic, ka cietuSajam i tiesibas iesniegt pieteikunmu par radita kait€juma
kompensaciju jebkura kriminalprocesa stadija lidz tiesas izmekleSanas uzsaksanai pirmas instances tiesa.

[10.1] Gan Senata Kriminallietu departamenta praks€, gan juridiskaja literattra ir atrodama atzipa, ka cietusa paSa izdevumi par advokata
palidziby, ja Sie izdevumi atbilstosi Kriminalprocesa likuma 367. panta pirmas dalas 4. punktam un 367. panta otrajai dalai netiek segti no valsts
lidzekliem, tas i, ja cietuSais nesanem valsts nodroSinato juridisko palidzibu, ir atzistami par dalu no kait€juma jeb par ,,mantisko zaud&jumu”
Krimnalprocesa likuma 350. panta pirmas dalas izpratng, kas savukart piedzenans no notiesata (sk. Senata 2011. gada 29. augusta lemumu lieta
Nr. SKK-296/2011, 11261057010; Kitris G. Kriminalprocesa likuma 352. panta komentars. Gram.: Kriminalprocesa likuma komentari. A
dala. Zinatniska monografija prof. Kristines Stradas-Rozenbergas zinatniska redakcija. Riga: Latvijas Vestnesis, 2019, 935. Ipp.).

[10.2] Lai gan Kriminalprocesa likuma 351. panta pirmas dalas pirmais teikuns noteic bridi, lidz kuram cietusais ir tiesigs iesniegt kompensacijas
pieteikumu, atbilstosi Kriminalprocesa likuma 351. panta pimas dalas otrajam teikumam pamatojot pieprasttas kompensacijas apnmeru, Senata
Kriminallietu departaments sava praks€ ir atzinis cietusa tiesibas iesniegt pieteikumu par izdevunu par advokata palidzbu atidznasanu art velakajas
procesa stadijas, tas i, apelacijas instances tiesa, tostarp par tadu izdevunu atlidzinasanu, kas cietuSajam ir raduSies, sagemot juridisko palidzibu
apelacijas instances tiesa (sk. Senata 2017. gada 22. decembra lemuma lieta Nv. SKK-707/2017, ECLILV-AT:2017:1222.11094066909.1.L
13. punktu; 2021. gada 18. marta lemumu lieta Nr. SKK-217/2021, ECLI:LV:AT:2021:0318.11130055918.7.L ; 2021. gada 26. jilija lemumu
lieta Nr. SKK-478/2021, ECLI:LV:AT:2021:0726.12501000120.7.L). Mingtais Senata ieskata, ir saistits ar apsverum, ka §adu cietusa izdevamy, lai
gan tie ir raduSies pec tiesas izmekleSanas uzsaksanas pirmas instances tiesa un tiem, neskatoties uz Krimnalprocesa likuma 367. panta noteikto, ir
procesualo izdevumu daba, atlidzinaSana cita procesa ietvaros ir ne tikai nelietderiga, bet art apgriitinata, jo tiesai ir pienakums parbaudt So cita procesa
ietvaros raduSos izdevumu par advokata palidzibu apméru un pamatotibu.

[11] Senats uzskata, ka samaksa par advokata darbu pieder pie procesualajiem izdevumiem, kas nav atdalami no konkrétas lietas, kuras
izskafBana tie radusies. Tiem ir procesudla, nevis materialtiesiska daba. Kriminalprocesa likuma 367. panta pirmas dalas 4. punkts expresis verbis
noteic procesudlo izdevumu statusu samaksai advokatam, kad izdevunus par juridisko palidzibu sedz no valsts lidzekliem. Tacu ar samaksa advokatam,
kad izdevumus par juridisko palidzibu sedz no cietusa lidzekliem, péc savas bifibas ir tads pats izdevunu veids — par advokata sniegto juridisko
palidzibu konkrétaja kriminalprocesa, kuru atlidzinasanas pienakums pec vispariga principa tapat gulstas uz notiesato personu.

[12] Ieverojot visu mingto, Senata Civillietu departaments uzskata, ka cietusais atlidzibu par advokata sniegto juridisko palidzibu var prast tikai ta
kriminalprocesa ietvaros, kurd vinam Sie izdevumi radusies, un pieteikuns par to piedzinu nav paklauts izskatSanai civilprocesuald prasibas karfiba.
Tomer, nemot vera jautajuma starpdisciplinaro raksturu un lai noverstu atSkirigu praksi Senata departamentos, Civillietu departaments uzskata par
nepiecieSamu jautajumu par $ada pieteikuma paklautibu izlemt Senata departamentu priek$sedetaju sede.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz likuma ,,Par tiesu varu” 50. panta piekto dalu, Senats

noléma
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iesniegt Augstakas tiesas priekssedetajam jautajumu par /pers. C/ pieteikuma paklautibu izSkirSanai Senata departamentu priekssedétaju sede.
gt Augs p Jjam jautajumil par /p p p P p

Lémuns nav parstidzamns.
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