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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2015.gada 26.maija

Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesas tiesnese 1. Millere
rakstveida procesa izskatija /pers. A/, personas kods /personas kods/, siidzbu par Rigas pasvaldibas policijas Centra parvaldes 2015.gada
4.marta lemumu Nr.D57/07/510534723/1, admmnistrativa parkapuma lietas materialus.

Aprakstosa dala

Rigas pasvaldibas policijas Centra parvaldes (turpmak — RPP CP) inspektore /L.D./ 2015.gada 28.janvarisastadja administrativa parkapuma
protokolu-pazinojumu Nr.510534723 (turpmak - Protokols) par to, ka 2015.gada 28.janvari plkst.20.15 transportlidzeklis BMW, ar valsts registracijas
numuru /TL munmurs/ (turpmak - Transportlidzeklis), bija novietots stavéSanai /adrese/, 522.cela Zimes darbibas zona bez atlaujas, neievérojot Celu
satiksmes noteikunu (turpmak - CSN) 136.3.punkta noteiktas prasibas, un transportiidzekla vaditajs i izdarjis Latvijas administrativo parkapunu
kodeksa (turpmak — Latvijas APK) 149. panta piektas dalas 12.punkta paredzéto administrativo parkapumu. Ar Protokolu transportlidzekla vaditajam
uzlikts naudas sods 40 euro apmera.

/pers. A/ Protokolu apstrid€ja RPP CP.

Ar RPP CP 2015.gada 4.marta lEmunmu Nr.D57/07/510534723/1 (turpmak — Lémums) RPP CP inspektores /L.D./ 28.01.2015.
administrativa parkapuma lieta Nr.D57/07/510534723 piepentais [Emuns, ar kuru piemrots naudas sodu éetrdesmit euwro apmera atcelts un lieta
izbeigta. Atbilstosi Latvijas APK 21.panta otra dala noteiktajam, /pers. A/ par administrativo parkapumu izteikts mutvardu aizzadgjuns.

2015.gada 31.marta Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilsétas tiesa sanemta /pers. A/ stidziba, lidzot Lemumu atcelt.

Stidzba /pers. A/ norada, ka RPP CP inspektore /L.D./ 2015.gada 28.janvari plkst.20.15 sastadijusi Protokolu par to, ka Transportlidzeklis bija
novietots stavéSanai /adrese/, 522.cela Zimes darbibas zona bez atlaujas, neievérojot CSN 136.3.apakspunkta noteiktas prasibas un transportlidzekla
vaditdjs izdarfjis Latvijas APK 149. panta picktas dalas 12.punktd minéto administrativo parkapumu. Ar Protokolu nolemts vigam uzlikt naudas sodu
EUR 40.

L&munmu par administrativa soda uzlikSanu vins apstridgja augstaka iestade — RPP CP, kura 2015.gada 4.marta pienéma Lemunmu atcelt RPP CP
inspektores /L.D./ 2015.gada 28.janvara administrativaja lieta Nr.D57/07/510534723 pienemto lemumu par naudas soda piemerosanu un izbeigt lietu,
ka art atbilstosi Latvijas APK 21.panta otrajai dalai /pers. A/ par administrativo parkapumu izteikts mutvardu aizradijumns.

Ir iepazinies ar Lémumu un tam nepiekrt dala par lietas izbeigSanas pamatojumu, tade] parsidz to pilna apjomd, pamatojoties vz $adiem
apsverumiem

Lemuma iestade kltidaini atzinusi, ka Transportlidzeklis bija novietots 522.cela zimes darbibas zona.

Pie namma /adrese/ i piebraucamais celS, kas savieno /adrese/n /adrese/. Mingta cela sakuma /adrese/ pus€ i uzstadita 522.cela Zime un
842 papildzimes, kuras noradita informacija “Iznemot SIA */Nosaukums/” atlaujam” un “Tzgemot ar Biedribas ‘/Nosaukuns 2/ atlaujani”.

Iestade Lemuma noradyjusi, ka saskana ar CSN 136.3.apakspunktu aizliegts stavet uz visiem celiem teritorija, kura iebraukSana apzingta ar
522.cela zimi.

A Latvijas APK 149.panta piektas dalas 12.punkta noteikta administrafiva atbildiba par stavesanu uz visiem celiem teritorija, kura iebrauksana
apzZiméta ar 522.cela Zimi.

Tacu iestade klidaini atzinusi, ka Transportlidzeklis novietots uz teritorija esosa cela minéta noteikumu apakspunkta izpratn€, jo transportlidzeklis
bija novietots pie nama /adrese/ teritorija, kas atrodas prefl §T nama iedzvotajiem piederosajam garazam, kas atrodas €kas pagrabstava, un kas nav
atzistams par celu, bet gan €kas pagalmu (sk.ari pielikumé pievienoto karti, kura redzans /adrese/ ekas pagalms un pagalima celi).

Iestade ari nepamatoti par nepareizu atzinusi SIA “/Nosaukums/” iecirkpa “/Nosaukums 3/ 2012.gada 28.maija véstule mincto, ka uzstadita
522.cela zime aizliedz automa$inam stavét ielas, kas savieno /adrese/ malas, bet neietekmé automasinu novietoSanu stavéSanai /adrese/ pagalma, jo $i
mterpretacija i atbilstoSa CSN 136.3.apakSpunkta minétajam.

No mingta izriet, ka transportlidzeklis bija novietots atlauta vieta, uz kuru nav attiecinama pie /adrese/ piebrauktuves uzstadita 522.cela zime,
tadgjadi art Lemuma noradita prasiba pec SIA “/Nosaukums/” vai biedribas ‘/Nosaukums 2/ atlaujas transportlidzekla fpasniekam/turetajam - nav
pamatota.

Nemot véra mingto, lieta nav konstat€jams administrativa parkapuma sastavs, tapec saskana ar Latvijas APK 239.panta pimas dalas 1.punktu
lietvediba administrativa parkapuma lieta jaizbeidz

Nemot véra min€to un pamatojoties uz Latvijas APK 288., 289., 239.panta pirmas dalas 1.punktu, adz atcelt Le&mumu un izbeigt lietvedibu lieta.

Lemuma noradts, ka izskatot /pers. A/ (turpmak Lemuma - Pieteicgjs), 03.02.2015. sudzbu par RPP CP inspektores /L.D./ 28.01.2015.
admunistrativa parkapuma lieta Nr.D57/07/510534723 pienemto lemunmu, konstatéja, ka RPP CP darbinieks, pildot darba pienakumus, 28.01.2015.
plkst.20.15 konstatgja, ka pie nama /adrese/, 522.cela zimes darbibas zona staveSanai novietots Transportlidzeklis. Notikuma vieta RPP CP darbinieks
sastadija protokolu - pazmojumu, veica fotografesanu.

Atbilstosi Latvijas APK 286.pantam tika parbaudtta administrativa parkapuma lieta piegemta Enuma likuniba un pamatotiba, ka arT gemti vera



Pieteicgja stidzba noradtie argumenti.

Saskana ar CSN 136.3.apakspunktu aizliegts stavét uz visiem celiem teritorija, kura iebrauksana apziméta ar 522.cela zimi. Atbildiba par minéta
tiesbu nor@ noteikto prasibu neievérosanu paredzéta Latviias APK 149.10 panta piektas dalas 12.punktd, proti, par stavésanu uz visiem celiem
teritorija, kura iebraukSana apzimeta ar 522.cela zimi uzliek naudas sodu transporthidzekla vaditajam ¢etrdesmit euro apmera.

Administrafiva parkapuma lieta ir RPP CP darbinieku umemtas fotografijas, kuras redzans, ka pie /adrese/, ir piebraucamais cels, pa kuru var
pieklot minéta nama pagalmam, turklat Sis cel§ savieno /adrese/ielas. Pie nama /adrese/, piebraucama cela brauktuves mala ir uzstadita 522.cela zime un
842 papildzimes, kuras noradita informacija ,,Jznemot SIA ,/Nosaukuns/” atlaujam’” un ,,Jznemot ar Biedribas ,/Nosaukums 2/ atlaujam”. Saskana ar
minétam tiesbu normam un cela Zimju izvietojumu, transporthidzeklus §is cela zimes darbibas zona atlauts novietot tikai ar kadu no papildzimés noradtam
atlagjam. Transporthidzeklis protokola - pazinojuma sastadiSanas bridt atradas minétas cela zimes darbibas zona, savukart Transportlidzekli redzama
vieta nebija novietota atlauja Transportiidzekla novietosanai staveSanai. Uzemtajas fotografijas redzams, ka Transportlidzekla vaditajs notikuma vieta
neatradas, pasazeru iekapSana Transportlidzeklt vai iZkapSana no ta, kravas iekrauSana Transportlidzekli vai izkrauSana no ta nenotika, tadejadi
konstatets, ka Transportlidzeklis staveja. Vertgjot lietas materialus, konstatets, ka RPP CP darbinieki atbilstosi Latvijas APK prasibam ir nodro§inajusi
un noteikta procesuala forma nostiprinajusi zinas par administrativo parkapumu, kuras var tikt izmantotas ka pieradjumi administrativa parkapunna lieta.

Nemot véra mingto, RPP CP darbinieks atbilstosi Celu satiksmes likuma 43.% panta, Latvijas APK 214.! panta, Ministru kabineta 07.03.2006.
noteikumu Nr.182 , Kartba, kada noformgjams administrativa parkapuma protokols - paznojums par transportlidzeklu apstasanas un stavéSanas
noteikunmu parkapsanu”, ka arT Rigas domes 14.08.2001. lemuma Nr.305 ,Par transportlidzeklu apstasanas un stavéSanas noteikumu ievérosanas
kontroli” 1.punkta noteiktai kartibai pamatoti un likunriigi sastadija protokolu - pazinojumu un par Latvijas APK 149.10 panta piektas dalas 12.punkta
mingto parkapumu pienéma [emumu piemerot naudas sodu Cetrdesmit exro apmera.

Pieteicgjs stdziba Iidz parskattt administrafiva parkapuma lietu noradot, ka nama /adrese/, pagalms nav 522.cela Zimes darbibas zona. Papildus
stidzibai Pieteicgjs iesniedzis SIA ,/Nosaukums/” iecirkna /Nosaukuns 3/ 28.05.2012. vestules Nr. 16-3/10903 kopiju, kura noradts, ka 522.cela zime
neattiecas uz nama pagaly, bet gan uz celu, kas savieno /adrese/.

Vertgjot Pieteicgja argumentus, tie uzskatami par ticamiem, tacu pilniba neattaisno administrativa parkapuma izdarSanu. Saskana ar CSN 136.3.
apakspunktu transportlidzekliem aizliegts stavet vz visiem celiem teritorija, kas apziméta ar 522.cela zimi. Nemot véra, ka nama /adrese/, pagalma var
iebraukt pa minéto piebraucamo celu, tad cela zimes darbibas zona attiecas arT uz pagalma celiem Vertgjot uzstadito cela zimi un vestules saturu,
secinams, ka Pieteicgju vargja maldinat SIA ,,/Nosaukuns/” iecirkna /Nosaukums 3/ véstule, tacu vienlaikus jagem vera, ka Pieteic€js nav sapemis art
biedribas ,/Nosaukuns 3/ atlauju.

Piemgrota tiesibu norma — Latvijas APK 149,10 panta piektas dalas 12.punkts ir imperativa tiesbu norma. Ne iestade, ne tiesa nevar ignorét
likumdevgja noteiktas imperativas tiesbu normas, kas paredz konkréta satura Bmuma piepgensanu, ja ir iestajusies tiesbu norma paredzetie
prieksnoteikumi. Ja reiz likumdevejs expressis verbis izeicis savu gribu, iestadei un tiesai ta ir jarespekt€ un tas nevarot rikoties pretgji likuma
noteiktajam (skatit 28.02.2007. ST lemums “Par tiesvedibas izbeigsanu” ("LV”, 38 (3614), 06.03.2007.) [stajas spéka 28.02.2007.]). Tas
nozin€, ka amatpersonai nav pieskirta ricibas briviba nepiegemt konkrétu lemumu par naudas soda pienm€roSanu vai maint naudas soda apnery, ja
transportlidzeklis novietots stavesanai neieverojot apstasanas un stavésanas noteikunmus.

Saskana ar Latvijas APK 21.pantu gadijuma, ja znas par administrafivo parkapumu ir pietiekamas, lai konstatétu, ka izdarttais parkapums ir
maznoZiniigs, institlicija (amatpersona), kurai pickritiga lictas izskatana, ir tiesiga neuzsakt administrativa parkapuma lietvedibu vai izbeigt uzsakto
lietvedibu un atbrivot personu no administrativas atbildibas, aprobeZojoties ar nmutvardu aizadjumu. Augstakas tiesas Senats i noradiis, ka
administrativais parkapums i atZistams par maznozinigy, ja, nemot véra konkretas lietas apstaklus (tostarp izdarta administrativa parkapuma raksturu un
citus lieta butiskus apstaklus), admmistrativa soda uzlikSana par izdarto parkapumu nebitu lietderiga. Citiem vardiem, izdarttais parkapuns i tik
nebiltisks, ka par to parkap€jam nav nepiecieSans uzlikt sodu, bet i pietickami izteikt mutvardu aizadijumu, kas ir preventivs (audzinoSa rakstura)
lidzeklis, kas versts uz to, lai persona, kas izdarfjusi administrativo parkapumu, saprastu savas uzvedibas prettiesiskumu un turpmak to nepielautu (skatit
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2009.gada 12.februara sprieduma lietd Nr.SKA-15/2009 14.punktu). Latvijas APK
21.pantd noteikto kriteriju izvert€jums ir institlicijas (amatpersonas) subjektivs vertejums, kur§ var tikt parvertets visas parsidzbas instances. Celu
satiksmg izdarto administrativo parkapumu var atzit par maznoziniigy, ja par to paredzetais naudas sods neparsniedz Cetrdesmit euro un ja Sis
parkapuns nav radjis draudus citiem celu satiksmes dalibniekiem vai vinu mantai.

Nemot vera, ka par minto parkapumu hidzigos gadijumos pie atbildibas tiek sauktas arT citas personas, lai administrativo parkapumu atzitu par
maznoZimigy, i japastav apstakliem, kuri konkrétu parkapumu atskir no citiem analogiskiem parkapumiem Konkréta gadijumé administrativais
parkapuns nav radijis draudus citiem celu satiksmes dalibniekiem, turklat tick pemts véra SIA ,/Nosaukuns/” vestules saturs, tadel pemot vera
administrativa parkapuma biifibu, Pieteicgja argumentus, atticksmi pret izdarto parkapunm un citus apstaklus, saskana ar Latvijas APK 287.panta
pirmas dalas 2.punktu, nolema RPP CP inspektores /J.D./ 28.01.2015. administratva parkapuma lieta Nr.D57/07/510534723  piegemto lemunu
piemerot naudas sodu Cetrdesmit exro apnera atcelt un izbeigt lietu. Atbilstosi Latvijas APK 21.panta otra dala noteiktajam, /pers. A/ par administrativo
parkapumu izteikt nutvardu azradijum.

Rigas pilsetas Vidzemes prickspilsétas tiesa sanemts RPP pilnvarota parstavja /G.A./ paskaidrojunms administrativa parkapuma lieta, kura noradts,
kanemot vera Pieteicja siidzba ieiktas pretenzijas, iestdde paskaidro sekojoso, ka 2015.gada 4.marta lestrades darbinieki konstatgja, ka pie
/adrese/, Transportlidzeklis ir novietots stavesanai 522.cela zimes darbibas zona.

CSN 4.punkts nosaka, ka celu satiksmes dalibnickiem jaizpilda So noteikumu un citu normativo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes
dalibnieku pienakunus, jaizpilda policijas darbinieku un to personu noradfjumi, kuras pilnvarotas regulet satiksmi, ka arT jaievero luksoforu signalu, cela
Zimju un cela apZimgjunmu prasibas.

Savukart CSN 136.3.papildpunkts nosaka, ka aizliegts stavét 327.cela zimes darbibas zona un - attiecigi nepara vai para datumos - 328. vai 329.
cela Zimes darbibas zona, ka ariuz visiem celiem teritorija, kura iebrauksana apzinéta ar 522.cela zimi.

Latvijas APK 149. 1panta piektas dalas 12.punkts - par stavésanu 327.cela zimes darbibas zona un attiecigi nepara vai para datumos 328. vai
329. cela zimes darbibas zona, ka art uz visiem celiem teritorija, kura iebraukSana apzimeta ar 522.cela zimi, uzliek naudas sodu transporthidzekla
vaditajam Cetrdesmit euro apmera.

CSN 307.punkts nosaka, ka papildzimes tiek lietotas kopa ar citam Zimeém un precize vai ierobeZo attiecigo zimju darbibu.

Savukart CSN 307.26.appakspunkts nosaka, ka 842.papildzime “Pargja papildinformacija”. Norada informaciju, ko nesatur pargjas papildzimes
(atcel apstasanas un stavésanas aizliegumu 326., 327., 328. un 329.7imes darbibas zona transportlidzekliem ar specialam atlaujam (vaditajam automobila
salona pie prieksgja stikla janovieto atlauja), norada lakposmu, kura atlauts iekraut un izkraut kravu), norada mnformaciju par velosipedu satiksmes
organizacijas Tpatnibam (vienvirziena, divvirzienu satiksme, satiksme uz vienvirziena cela pretgji kopgjai transportlidzeklu plismai w.c.) vai velosipedu
braukSanas marsrutus (uz zala vai zila fona) w.tml.).



Latvijas APK 237.panta ir noradii lietvedibas administrativo parkapumu lietas uzdevumi. Viens no tiem prasa administrativo parkapunu lietas
izlemt stingri saskana ar likuma noteiktajam normam, proti, no $1 uzdevuma izriet prasiba iestadei, kas veic lietvedibu administrativo parkapunu lietas
stingri ievérot gan likumos noteiktas materialas tiesbu normas, gan stingri vadities no noteiktajam procesualajam tiesbu normam

Atbilstosi Latvijas APK 9.panta pirmajai dalai par administrativo parkapunmu atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmaribas
izdartta) darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, pasSumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes kartibu un par
kuru likuma paredzeta admmnistrativa atbildiba. Tatad, lai personas ricibu Latvijas APK izpratn€ atzitu par parkapun, tai ir jabit prettiesiskai. Savukart,
lai personas ricibu atzitu par prettiesisku, i jakonstat€, ka persona i parkapusi tiesbu normas, par kuru parkapumu ir paredzeta admnistrativa atbildiba
saskana ar Latvijas APK.

Lieta nav strida par to, ka Pieteic€ja bija novietojusi Transporthidzekli stavesanai Protokola noradita vieta un lieta nepastav strids, ka Pieteicgjai
parkapuma izdarSanas bridi nebija izsniegta 842.papildZimé noradta atlauja.

Saskana ar Latvijas APK 243.panta pirmo daju pieradfjumi administrativa parkapuma lieta r jebkuri fakti, vz kuru pamata institficijas
(amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba nosaka administrafiva parkapuma esanibu vai neesanibu, pie administrativas atbildibas sauktas personas vainu
un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlensana.

Latvijas APK 243.panta otra dala paredz, ka Latvijas APK 243.panta minctos faktus konstate ar sekojosiem Idzekliem: ar protokolu par
admunistrativo parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ar cietusa un liecinieku liecibam, eksperta atzinumu,
lietiskajiem pieradfjumiem, protokolu par priekSmetu un dokumentu izmensam, cititm dokumentiem, ka art parkapunus fiks€joSiem tehniskiem
Iidzekliem (brauksanas atruma noteikSanas nerierices, merierices alkohola koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa, foto, video un timl.).

Lidz ar to par pieradjumiem lieta var kalpot administrativa parkapuma protokols - pazinojuns, dienesta zinojumi, Pieteicgja paskaidrojumi un foto
uzZnemum.

CSN 298.16. punkta noteikts, ka 522.cela zime apzime "Stavesanas aizlieguma zona”. Stavet aizliegts uz visiem celiem teritorija, kura iebrauksana
apzineta ar 522.7imi.

Savukart CSN 298.17.punkts paredz, ka 523.cela zZime apzime "Stavesanas aizlieguma zonas beigas".

Tadgjadi 522. cela zime attiecas ne tikai uz to celu, pa kuru brauc transportlidzekla vadiajs, bet art uz blakus celiem, lidz vietai, kur ir izvietota
523.cela Zime, kas atcel staveSanas aizieguma rezimu (Administrativa rajona tiesas 2011.gada 16.marta spriedums lieta Nr.A42879509;
Administrativa rajona tiesas 2013.gada 15.marta spriedums lieta Nr.142196911).

Transportlidzekla vaditajam ir javelta seviska ripiba, noskaidrojot satiksmes tiesisko rezimu vietda, kur vaditajs nolemis novietot transportlidzekli
stavéSanai. Lai ieverotu satksmes noteikunus, Pieteic€jam bija japarliecinas par ar cela Zimém ieviesto rezimu péc transportlidzekla novietoSanas
(Administrativa rajona tiesa Rigas tiesu nama 2013.gada 15.marta spriedums lieta Nr.142211812).

Celu satiksmes likuma 1.panta 8.punkta ir noteikts, ka CSN ir Ministru kabineta normativais akts, kas nosaka celu satiksmes kartibu un ir saistoss
visam fiziskajam un juridiskajam personam.

Celu satiksmes likums un CSN, reglament€ celu satiksmi un ir attiecinami ka vz publisko tiesibu juridiskam personam, ta ar1 privatpersonas pasuma
esosu cely, kas Celu satiksimes likuma izpratn@ ir jebkura satiksmei izbliveta teritorija, taja skaitd uz privatas zemes publiski pieejami celi un ietves.

Pieteicgja pietelkkumd izteiktd pretenzija, ka Transportlidzeklis atradies uz privata fpaSuma nav pamatota, jo vieta, kur tka novietots
Transportlidzeklis nav Pieteicgja privatipasuns, bet gan kopipasuns.

Pamatojoties uz Civillikuma 927.pantu ipasums ir pilriigas varas tiesiba par lietu, t. i. tiesiba valdit un lietot to, iegiit no tas visus iesp&jamos labumus,
ar to rikoties un noteikta karta atprast to atpakal no katras tre$as personas ar pasuma prasibu, proti, pie Sadiem apstakliem Transportiidzekli vargtu
novietot neieverojot CSN, tacu, ja teritorjja ir publiska, tad Transportlidzekli drikst novietot saskana ar CSN un Celu satiksmes likuma nosactjumiem

Turklat, ja teritorija ir privatipasums, tas automatiski nenozinmg, ka ta nevar tikt paklauta publisko tiesbu regulgjumam. Sitvacija un Iidz ar to
tiesiskas sekas var bt atSkirigas, ja teritorija tiek izmantota tikai pasa Ppasnieka vajadzbam, kas lielaka mera tpasnickam lauj zemes gabalu izmantot pec
saviem ieskatiem, tacu citas sekas var iestaties situacija, ja, lai arT zemes gabals ir privatipasuns, tas atbilstosi izvietojumam vai atlautajam lietojumam,
veido attiecigas apdzvotas vietas vidi un tadgjadi lielaka mera var tikt paklauts publiski noteiktai kartbai (Augstakas tiesas Senata 2008.gada
6.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-479/2008 7.punkts).

Nemot véra mineto, kopsakara ar lieta esosiem materialiem, teritorijas funkcionalo izmantosanu, var secinat, ka teritorija netiek zmantota tikai
privatam vajadzibam, bet teritorija ir publiski pieejama, tatad paklauta publiskam regulejumam.

Pieteicgjam novietojot Transportlidzekli ir jaievero Celu satiksmes likuma un CSN, ta ka transportlidzekla novietoSana stavesanai ir uzskatama par
manevru CSN izpratn€, jo bridi, kad teritorijai i atlauta tre$as personas briva piekluve, teritorija veidojas satksme CSN izpratn€, un teritorijas
pasnickiem, Pieteicgjam un citam personam, kas parvietojas pa teritoriju ir pienakums ieverot CSN. Ja konkreta teritorija notiktu celu satiksmes
negadijums, vai nevarétu piemerot CSN, jo teritorija ir privatipasuns? Pieteicgja CSN interpretacija nav samerojama ar Celu satiksmes likuma, CSN un
Civillikuma merki, tadel ir nepamatota.

Kopipasuma esosa ipasuma vienam pasnickam nav un nevar bt absoltitas tiesibas brivi izmantot visu nekustamo pasumu. Bridi, kad teritorija ir
atlauta tre$as personas briva pickluve, vai atlauts iebraukt treSajam personam, teritorija veidojas satiksme CSN izpratn€, un teritorijas ipasnicka,
Pieteicgjam un citam personam, kas parvietojas pa teritoriju ir pienakunms ievérot CSN.

Pamatojoties 1z minétam tiesibu normam un lietas faktiskiem apstakliem lidz tiesu noraidit /pers. A/ stidzibu par Le munu.

Motivudala

Izvertgjot lieta esoSos rakstveida pieradjumus, tiesa atzist, ka /pers. A/ stdzba ir noraidama.

Protokols sastadits un administrativais sods transportlidzekla vaditajam uzlikts par Latvijas APK 149.1%anta picktas dalas 12.punkta paredzeta
admunistrativa parkapuma izdariSanu, noradot, ka nav ievérotas CSN 136.3. apaks$punkta noteiktas prasibas.

Latvijas APK 149, panta piektas dalas 12.punkta noteikts, ka par stavesanu 327.cela Zimes darbibas zond un attiecigi nepara vai para datumos
328. vai 329.cela Zimes darbibas zona, ka aruz visiem celiem teritorija, kura iebrauksana apzinéta ar 522.cela zimi, uzliek naudas sodu transportlidzekla
vaditajam Cetrdesmit exro apmera.

CSN 136.3.apakspunkts noteic, ka aizliegts stavet 327.cela Zimes darbibas zona un - attiecigi nepara vai para datumos - 328. vai 329.cela Zimes
darbibas zona, ka arf uz visiem celiem teritorija, kura iebrauksana apziméta ar 522.cela zimi.

Latvijas APK 244.pants nosaka, ka institticija (amatpersona) pieradjumus noverte pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigj, pilriigi
un objektivi izpetitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas.

Latvijas APK 243.panta pirma dala paredz, ka pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras Latvijas APK paredz&taja kartiba iegiitas un



noteikta procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas kompetences ietvaros
izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esanibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir noZime lietas pareiza izsprieSana.

Latvijas APK 243.panta piekta dala paredz ka pieradjumus var izmantot tikai ticamas, attiecinamas un pielaujamas zinas par faktiem No minéta
panta astotas dalas izriet, ka iegfitie fakti vai zinas javerte kopuma un savstarpgja sakariba.

Saskand ar Latvijas APK 243.! pantu pierad®anas lidzekli administrativa parkapuma lieta ir pie administrativas atbildibas sauktas personas
paskaidrojumi; personu liecibas; eksperta atzinuns; kompetentas institlicijas atzinums; dokuments, kas satur zinas par faktiem, rakstveida vai cita forma;
elektroniskie pieradfjumi, procesualajas darbibas rakstveida vai cita veida nostiprinatas zinas par faktiemy, lietiskie pieradgjumi.

Lieta nepastav strids par to, ka /pers. A/ bija novietojis Transportlidzekli stavéSanai Protokola noradttaja laika un vieta, un parkapuma izdariSanas
bridi/pers. A/ nebija izsniegta CSN 842.papildzime noradta atlauja. Lieta pastav strids par to vai Transportlidzeklis tika novietos 522.cela zimes
darbibas zona.

Stdzbu /pers. A/ pamato, noradot, ka transportlidzeklis bija novietots pie nama /adrese/ teritorija, kas atrodas prett §T nama iedzivotajiem
piederosajam garazam, kas atrodas €kas pagrabstava, un kas nav atzistans par celu, bet gan €kas pagalnu un no mnéta izriet, ka transportlidzeklis bija
novietots atlauta vieta, uz kuru nav attiecinama pie/adrese/ piebrauktuves uzstadia 522.cela zime, tadejadi ari Lemuma noradia prasiba pec SIA
“/Nosaukums/” vai biedribas “/Nosaukums 2/ atlajas transportlidzekla ipasniekam/turétajam - nav pamatota.

Saskana ar Celu satiksmes likuma 38.panta pirmo dalu, satiksmi uz celiem organize ar cela Zimem, cela apzZimgjumiem, luksoforiem, transporta un
gajeju plismas noZogojumiem un citiem tehniskajiem fidzekliem, kas atbilst Latvija obligato standartu un citu normativu prasibam Celu satiksmes likuma
38.panta otra dala nosaka, ka satiksmes organizacijas tehnisko lidzeklu izvietoSanu, uzstadBanu un nopensanu veic cela parvaldiajs atbilstosi
saskanotajai projekta dokumentacijai vai saskanojot ar Latvijas Valsts celiem. Saskanojuns par satiksmes organizacijas tehnisko Iidzeku izvietosanu,
uzstadBanu un nogemsanu attiecas uz atbilstibu standartiem celu satiksmes drosibas joma. Celu satiksmes likuma 38.panta tre$a dala noteic, ka cela
parvalditajs ir atbildigs par satiksmes organizacijas tehnisko lidzeklu saviaicigu uzstad®anu un to pastavigu atrasanos lietoSanas kartiba.

CSN 4.punkts nosaka, ka celu satiksmes dalibnickiem jaizpilda $o noteikunu un citu normativo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes
dalibnieku pienakunus, jaizpilda policijas darbinieku un to personu noradfjumi, kuras pilnvarotas regulét satiksmi, ka arT jaievero luksoforu signalu, cela
Zimju un cela apZimgjumu prasibas.

Celu satiksmes likuma 19.panta pirmé dala nosaka, ka celu satiksmes dalibnickiem ir jaizpilda $a likuma, Celu satksmes noteikunu un citu
normativo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes dalibnieku pienakunus; jaizpilda policijas darbinieku un to personu noradijumi, kuras pilnvarotas
regulet satiksm, ka art jaievero luksoforu signalu, cela Zimju un cela apZimgjumu prasibas.

CSN 34.punkts nosaka, transportlidzekla vaditajam, braucot pa celiem, ka arT pa citam vietam, kuras iesp&jama transporthidzeklu bravksSana,
jaievero So noteikumu un citu celu satiksmi reglament&josu normativo aktu prasibas.

Atbilstosi CSN 298.16.apakSpunktam 522.7ime “StavéSanas aizieguma zona” nosaka, ka stavét aizliegts uz visiem celiem teritorija, kura
iebraukSana apzimeta ar 522.7imi.

CSN 298.17.apakspunkts paredz, ka 523.zime apZimg "Stavesanas aizlieguma zonas beigas".

Ka izriet no lietas materialiem/adrese/522.cela zimei papildus ir uzstaditas 842.papildzimes, kuras noradita informacija “Tzmemot SIA
“/Nosaukums/” atlayjam”’ un “Tznemot ar Biedribas */Nosaukums 2/ atlaujan”.

CSN 307.punkts nosaka, ka papildzimes tiek lietotas kopa ar citam Zimeém un precize vai ierobeZo attiecigo zimju darbibu.

CSN 307.26.apakspunkts nosaka, ka 842.papildzime ‘“Pargja papildinformacija”. Norada informaciju, ko nesatur pargjas papildzimes (atce]
apstasanas un stavesanas aizliegumu 326., 327., 328. un 329.zimes darbibas zona transportiidzekliem ar specialam atlaujam (vaditajam automobila
salona pie prieksgja stikla janovieto atlauja), norada lakposnu, kura atlauts iekraut un izkraut kravu), norada informaciju par velosipedu satiksmes
organizacijas Tpatribam (vienvirziena, divvirzienu satiksme, satiksme uz vienvirziena cela pretgji kopgjai transportlidzeklu plismai u.c.) vai velosipedu
braukSanas marSrutus (uz zala vai zila fona) w.tml.).

Vertgjot lieta esosos rakstveida pieradfjumus, tiesa secina, Transportlidzeklis bija novietots stavésanai cela Zimes Nr.522 , StaveSanas aizlieguma
zona” un papildzimes Nr.842 , Pargja papildinformacija” “Izmemot SIA “/Nosaukums/” atlaujam’” un “Iznemot ar Biedribas ‘“Nosaukums 2/ atlaujany”
darbibas zona, bez attiecigas atlaujas.

Sitidzibas iesniedzejs uzskata, ka Transportlidzeklis bija novietots stavéSanai €kas pagalnd, atlautda vietd, uz kuru nav attiecindma pie
/adrese/piebrauktuves uzstadita 522.cela Zime.

Saskana ar Celu satiksmes likuma 1.panta 3.punktu, cel ir jebkura satiksmei izbtiveta teritorija (autocel, iela, prospekts, Skérsiela un tamlidzigas
teritorijas visa platumi, ieskaitot brauktuvi, ietves, nomales, sadalosas joslas un salinas). Cela kompleksa ietilpst celS, maksligas biives (tilti, satiksmes
parvadi, tuneli, caurtekas, Tdens novad®anas ictaises, atbalsta sienas un citas biives), celu inzenierbiives (pasaZieru sabiedrisko transportlidzekiu
pieturvietas un paviljoni, bremzeSanas un paatringjuma joslas, transportlidzeklu stavvietas, atpitas laukumi, velocelini un ietves, celu sakaru un
apgaismojuma linjjas, elektrotransporta kontakttikli un citas inzenierbiives), satiksmes organizacijas tehniskie lidzekli (cela zimes, luksofori, signalstabini,
aizsargbarjeras, gajcju barjeras, vertikalie un horizontalie cela apziméjumi un citi tehniskie lidzekli).

Ka izriet no CSN normam, tad par blakusteritoriju uzskatami pagalmi, stavvietas, degvielas uzpildes stacijas, uznémuma teritorijas, un tamlidzigi (ka
piemeram, saskana ar CSN 78.pantu, izbraucot uz cela no blakusteritorijam (pagalmiem, stavvietam, degvielas uzpildes stacijam, uznémumiem u.tml.),
transportlidzekla vaditajam jadod cel gajgjiem un citiem celu satiksmes dalibniekiem, kas virzas pa celu). Teritorijas, kas uzskatamas par
blakusteritorijam ir minétas art CSN 1.18, 1.24., 135.6. un citos punktos.

No minéta secinans, ka blakusteritorijas i nodalitas no cela, kas ir izveidotas, lai nodrosinatu attiecigo uzn€mumu, organizaciju, dzvojamo maju un
tamlidzigu objektu vajadzibas. Attiecigi piebraucamais cel§ uz blakusteritoriju nodrosina piekluvi (piebrauksanu) $ai teritorijai.

Atbilstosi CSN 34.punktam, transportlidzekla vaditajam, braucot pa celiem, ka arT pa citam vietam, kuras iesp&jama transporthidzeklu bravksana,
jaievero So noteikumu un citu celu satiksmi reglament&josu normativo aktu prasibas.

Nemot véra mingto, ar terminu ,celS’” saprotama ikviena vieta, kas paredzeta transporthidzeklu brauksanai, tostarp art blakusteritorijas.

Stidzbas iesniedzgjs nenoliedz, ka pie /adrese/, i piebraucamais cels, pa kuru var pieklit mnéta nama pagalmam. Pie nama /adrese/, piebraucama
cela brauktuves mala ir uzstadita 522.cela zime un 842.papildzimes, kuras noradita informacija ,,Jznemot SIA ,/Nosaukuns/” atlaujam’” un , Jznemot ar
Biedribas ,/Nosaukums 2/ atlawjam’”.

Lidz ar ko, tiesa uzskata par pamatotu Lemuma noradtto, ka nemot vera, ka nama /adrese/, pagalma var iebraukt pa minto piebraucamo celu, tad
cela Zimes darbibas zona attiecas arTuz pagalma celiem. CSN 522. cela Zime attiecas ne tikai uz to celu, pa kuru brauc transportlidzeklla vaditajs, bet art
uz blakus celiem, Iidz vietai, kur ir izvietota 523.cela Zime, kas apzin€ staveSanas aizlieguma zonas beigas.

Latvijas APK 289.13 panta tre$d dala nosaka, ja tiesnesis, izskatot stidzibu, atzist, ka iestades lemun ietvertais pamatojums ir pareizs un pilriba
pietiekams, vins par siidzibu pienenta nolémuma motivu dala var noradt, ka pievienojas iestades nolémuma motivacijai. Sada gadijund izvérstaks



argumentu izZklasts nav nepiecieSans.
Tiesa pievienojas Lemuma ietvertajai motivacijai un uzskata, ka lietd i pietiekami pieradjumu /pers. A/ vainigumam Latvijas APK
149.1%anta piektas dalas 12.punkta paredz&ta administrativa parkapuma izdaranai.
Nemot véra mineto, tiesa secina, ka Le&mums ir likuniigs un pamatots un ta atcelSanai nav pamata.

Rezolutiva dala

Pamutojoties uz Latvijas APK 149.'%panta picktas dalas 12.punktu, 243.-244., 288., 289.%, 289.12, 289.13 pantu tiesa
nosprieda

noraidit /pers. A/ sidzbu unatstat negrozZitu  Rigas pasvaldibas policijas Centra  parvaldes 2015.gada  4.marta lemunu
Nr.D57/07/510534723/1.

Spriedunu var parsiidzet Rigas apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laika no pilna sprieduma pazinosanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu
Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa. Pilns sprieduns sastadits un piecjans tiesas kanceleja 2015.gada 26.maija.

Tiesnese I.Millere



