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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Aizkraukle 2020.gada 3.janvart

Zemgales apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas sedes priekssedétaja tiesnese Svetlana MarSane
tiesnese Inese Belicka un tiesnese Inese Skudra

ar tiesas sédes sekretari Inesi Boz,

piedaloties apelacijas stidzibas iesniedzgju prasitaju /pers. A/, /pers. B/, /pers. K/ un/pers. C/ parstavei /pers. D/ un atbildétajas LATVIJAS
UNIVERSITATES parstavim /pers. F/,

izskatija atklata apelacijas instances tiesas s€de civillietu /pers. A/, /pers. B/, dzimis /dzimSanas datuns/, /pers. K/, dzimis /dzinSanas datuns/, un
Jpers. C/ prasiba pret LATVIJAS UNIVERSITATI un sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,LATVIJAS UNIVERSITATES NEKUSTAMA IPASUMA
AGENTURA” par dzivojamas telpas Tes Hguma noteikunu izpildi, zaudgjunu un morald kaitSjuma kompensacijas piedzigu un LATVIJAS
UNIVERSITATES pretprasiba par Tres attiecbu izbeigsanu un izlikSanu no dzivojamam telpam bez citas dzivojamas platibas ieradianas sakara ar
prasttaju /pers. A/, /pers. B/, /pers. K/ un /pers. C/ apelacijas stidzibu par Zemgales rajona tiesas 2018.gada 25.oktobra spriedum

Apraksto$a dala

[1]2014.gada 14.maija /pers. A/ un 2014.gada 27.oktobri /pers. B/, dzimis /dzim§anas datums/, /pers. K/, dzimis /dzim§anas datums/, un /pers.
C/ cela Jurmalas pilsétas tiesa prasibu, vélak to papildinot un precizgjot, pret LATVIJAS UNIVERSITATI un sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu
(turpmak SIA) ,LATVIJAS UNIVERSITATES NEKUSTAMA IPASUMA AGENTURA” par dzivojands telpas Tres liguma noteikumu izpildi,
zaud€junmu un morala kaitéjuma kompensacijas piedzinu, kura saskana ar Civillikuma 866., 867., 1587., 1772.pantu, likuma , Par dzZivojamo telpu i’
40., 50.pantu, Dvojamo n@ju parvald®anas lkuma 6.pantu Iidz tiesw: 1) wzikt LATVIJAS UNIVERSITATEI unSIA ,LATVIJAS
UNIVERSITATES NEKUSTAMA TPASUMA AGENTURA” par pienakumu 6 (sesu) ménesu laka no sprieduma stasanas likuniga speka dienas,
nodrosinat dzvoklus Nr.2 un Nr.6, kas atrodas /adrese A/, ar visiem piederumiem tada stavokli, lai prasitaji varetu dzvoklus lietot un iegiit no tiem visu
to labumu, kadu prasttajiem saskana ar dzvojamas telpas wes figumiem ir tiesibas sagemt (nodrosinat dzivoklus ar centralo apkuri, Gdensvadu,
kanalizaciju un elektroapgaismojumu); 2) uzlikt atbildetajiem par pienakumu 6 (seSu) meneSu laika no sprieduma stasanas likuniiga speka dienas veikt
nepiecieS$amos remonta darbus dzZivojam maja, kas atrodas /adrese A/, ierikojot maja inZeniertiklus, inZenierkomumnikacijas un inzenieraprikojum
elementus, kas saisfiti ar apkures sistémas, tidens un kanalizicijas sisteémas un elektroapgaismojuma sistémas funkcioné$anas nodrosinasanu, ar iesp&ju
maju izmantot gada laka nepartraukti, ieverojot Latvijas klimatiskos apstaklus, un ieveérojot tehniskas ekspluatacijas un ugunsdrosibas noteikunus; 3)
gadijuma, ja 1) un 2) punktos mingtos darbus nav iespjams veikt prasitaju klatbtitng (dzivojot dzivoklos), uzlikt atbildétajiem par pienakumu risinat
Jjautajumu par prasitaju dZivojamas majas atbrivosanu vz laiku, kas biis nepiecieSans remonta veikSanai, ievérojot tiesiskos principus un likumdosanas
noteikumuss, noslédzot attiecigo savstarpgji saskanoto ligumu, ar iesp&ju prasiajiem atgriezties ka inickiem dzivoklos Nr.2 un Nr.6 péc remonta darbu
pabeigsanas, ar bezterminétiem Tres nosacfjumiem un soda naudu par atbildétaju remontdarbu terminu kavéjunu 400 EUR diena prasitajiemy; 4) piedzit
no LATVIJAS UNIVERSITATES par labu/pers. A/ zaudgjumus un morald kaitgjuma atlidzbu 24354,72 EUR, bet par labu/pers. B/, dzimis
/dzim8anas datums/, /pers. K/, dzimis /dzinanas datums/, un/pers. C/ zaud€umus un morala kaitSjuma atlidzibu 25713,95 EUR; 5) piedzt no
LATVIJAS UNIVERSITATES par labu prasiajiem tiesaSanas izdevumus, taja skaita maksajumu par tehniskas apsekoSanas veikSanu, katram
prasttajam 172,50 EUR, parskaitot visu summu uz /pers. B/, dzinuSa /dzinSanas daturms/, bankas kontu.

[1.1] Prasibas pieteikund, ta papildingjumos un precizgjumos noradits, ka nekustamais fpagums /adrese A/, kas sastav no zemesgabala 6668 ne
plafiba un ¢etram ekam: vasarnica (liters Nr.002), vina pagrabs-saimniecibas €ka (liters Nr.003), balzama bars (liters Nr.004) un dzivojama eka (liters
Nr.005), kas celtas laka perioda no 1884.gada lidz 1910.gadam, atrodas LATVIJAS UNIVERSITATES ipasumi. Mingtais fpasums ir valsts nozimes
kultiiras arhitektiras piemineklis (Nr.5443 un Nr.3470). Saja kultiiras pieminekla sastava i arf dzivojama méja (liters Nr.005) (turpmik arf Dzivojamé
maja) jeb vesturiski saukta ar/Nosaukums/, kura dzvesvietu registréjusas tris gimenes, taja skaita ari prasitaju gimenes. Padomju laika Dzivojama maja
un taja esosie dzvokli atradas Latvijas ktrorta parvaldes valdjuma.

1992.gada LATVIJAS UNIVERSITATE saskapa ar Ministru kabineta rikojumu Nr.214-1, parpéna mingto nekustamo fpadumu valdjuma no
likvidejama valsts uzpémuma ,,Kirortu parvalde”. Tada veida LATVIJAS UNIVERSITATES ipasuma tiesibas uz minéto dzivojamo maju atjaunotas
Latvija realiz€jamas 1pasuma reformas ietvaros. Tadgjadi noraditajai dzivojamai majai ir denacionalizeta ipasSuma tiesiskais statuss.

SIA ,LATVIJAS UNIVERSITATES NEKUSTAMA TPASUMA AGENTURA” (agrak Latvijas Universitites fonds) nekustamo fpasumu
/adrese A/ parvalda saskana ar pasnieka pilnvarojumu no 1999.gada 1.maija.

[1.2] /pers. A/ faktiskaja valdjuma un lietoSana atrodas dzvojamis telpas Nr.6 (turpmak art dzivoklis Nr.6) /adrese A/. Minéto dzivokli
1982.gada, dzvoklu apmainas kartiba, prastaja apmainija pret savu dzivokli, kas vinai piedergja Baikalskas pilseta, Irkutskas apgabala, PSRS.

1995.gada 6.novermbri starp prasiiaju /pers. A/, ka Tmieci, un LATVIJAS UNIVERSITATI, ka izirétaju, tika noslegts dzivojamas telpas Tres
Tigurrs, saskana ar kuru prasiajai tika nodots lietoSana dzvoklis Nr.6, kas atrodas Dzivojama maja. Mingtais figuns tika noslégts uz nenoteiktu laku -
bez termina. Ires liguma 1.3.punkta noteikts, ka izZirétajam janodrosina dzivojanias telpas apkure, fidensvads, kanalizacija un elektroapgaismojurs.

No 2007.gada minétaja dzivokli kluva neiesp&jami dzivot sakara ar to, ka Dzivojamai majai bija nepiecieSams veikt kapitalo remontu, jo ta ir
katastrofala stavokli. Dzivokli nav nodrosinata apkure, nav sniegti tidens un kanalizacijas pakalpojumi. Dzivojaméis mjas koplietoSanas telpu sienas,
grida un junts ir daléji izjaukti, fidz ar to dzivokli ir jitams caurvejs. Temperatiira dzivojamas telpas 2014.gada 25.marta bija +2 gradi.

[1.3] /pers. B/, dzimusa /dzimSanas daturms/, faktiskaja valdfjuma un lietoSana atrodas dzvojamas telpas Nr.2 (turpmak art dzivoklis Nr.2), /adrese
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1984.gada Dzivojane niija atradas Latvijas kirorta parvaldes valdjuma. 1984.gada 8.oktobrT starp Latvijas kirorta parvaldi un /pers. B/ tika
noslegts dzvojamss telpas Nr.2 Tres ligums uz nenoteiktu laku - bez termina.

Paslaik kopa ar /pers. B/, dzimuSu /dzimSanas datums/, minétaja dzivokli dzivo vina gimenes locekli — sieva /pers. C/ un dels /pers. K/, dzimis
/dzimSanas daturms/.

Tres Tiguna 1.3.punkta noteikts, ka iZi€tdjam janodro$ina dzivojamids telpas apkure, fidensvads, kanalizicija un elektropiegade (saskapa ar
pielikumu pie dzvojamo telpu Tres liguma - Pasi). Saskapa ar Tres higuma 4.punkta b) apakSpunktu izirétaja pienakuns ir savlaicigi veikt dzvokit
nepiecieSamo kapitalo remontu, ka arT nomaintt nolietojusas pamatkonstrukcijas, durvis, logus, gridas, parmirét krasnis, vannas iekartu un atkritunu
vadu.

[1.4] Kop$ 1982.gada /pers. A/ un kops 1984.gada /pers. B/ un vina gimene, ir minéto dzvoklu likumiskie mieki. Prasiaji i pieradusi dzivot
minétaja maja un ir apmierinati ar majas atraSanas vietu, kura atrodas dzivojamas telpas. Tomer, visus Sos gadus /pers. A/ bija spiesta ziemas perioda
risinat dzivoSanas jautajumus, dzivojot pie radiem un draugiem, cieSot izdevumus un moralo kait€junu, bet /pers. B/ un viga gimene bija spiesti patstavigi
nodro$inat dzivokla apkuri ar nestacionaru apkures pifti ar malku.

[1.5] Atbildetaja atzst, ka dzvojamai majai /adrese A/ ir nepiecieSams veikt nopietnu remontu un to, ka Dzivojamas majas tehniskais stavoklis
neatbilst speka esosajiem normativajiem noteikumiem, ko apstiprina SIA , Biive un Bilance” 2002.gada péc atbildeétajas pasttjuma veiktas Dzvojamas
majas biivekspertizes atzimuns un citi rakstveida pieradgjumi.

[1.5.1] Atbildetaja 2007.gada 20.augusta vestule Nr.351 /pers. A/ apstiprina faktu, ka ekam/adrese A/ ir nepiecieSans kapitalais remonts
(vestules 1.punkts).

Atbildetaja 2007.gada 10.oktobr1 pedgja pirnstiesas bridinajuma Nr.443 par dzvojamo telpu atbrivosanu pazinoja prasitajiem par nepiecieSanibu
veikt Dzivojamas majas kapitalo remontu.

Ar12008.gada 31.marta vestule Nr.A-01/163 atbildetaja konstate, ka €kas, liters 005, /adrese A/ izpete un konstrukciju atsegumi apstiprina, ka
buvkonstrukeijas ir bojatas tik liela mera, ka eka nav pienrota lietoSana iedzivotajiem un taja javeic rekonstrukcija.

Lidzigas vestules i saneémusi ar prasitaji /pers. B/, dzimis /dzimSanas daturs/, /pers. K/, dzimis /dzinmsanas daturms/, un /pers. C/.

[1.6] 2007. - 2008.gada atbildétaja piedavaja Dzivojamas majas iedzivotajiem, taja skaitd art prastajiem, parvakties vz laiku citas dzvojamas
telpas blakus esosaja maja, liters Nr.001, /adrese A/ un veikt DZivojamz m&ja remonta darbus.

Tomer prasitajiem un citiem majas iedzvotajiem tika piedavats noslegt tada satura figumu, ar kura noteikumiem iedzivotajiem netika nodroSinatas
tiesibas pec remonta darbu pabeigsanas atgriezties savos dzivoklos. Dzivojamas mijas iedzvotaji sanéma vairakas draudus saturosas vestules, parrunas
ar atbildetajas parstavjiem pastaveja acimredzanms domingjoss un cilveku pazemojoss raksturs. Atbildétajai nebija tiesiska pamata tada veida rikoties, un
jautajuma risinasana par Dzivojamas majas remonta veikSanu tika partraukta uz nenoteiktu laiku.

[1.7] Prasitaji mégindja atrisinat situaciju, veicot mutiskas sarunas ar atbildétajas parstavjiem, ka ari, veicot saraksti ar tiem. /pers. A/ nosiiija
iesniegumus 2013.gada 15.0ktobr, 2014.gada 27.februart un 2014.gada 1.april, bet atbildi nesanéma.

[1.8] Pilriigai un objekfivai izskatSanai 2014.gada decembra - 2015.gada janvara meéneSos SIA ,Jnterbaltija” veica buvekspertizi. Buvekspertizes
veikSanas laika tika apsekota Dzvojama nmaja /adrese A/.

Pamatojoties uz €kas tehniskas apsekoSanas laika konstatétajam €kas konstruktivo elementu nepilnibam, €kas ar&jo norobezojoso konstrukciju
siltinaSanas aspekta, dzivokla ekspluatacija ziemas perioda fiziski nav iespgjama. Ekas tehniskais stavoklis vertgjams ka neapmierinoss, &kas kopgjais
tehniskais nolietojums orient€josi sastada 53,68 %.

Buvekspertize ir konstateti apstakli, kas liecina par to, ka prasitaji ar saviem spekiem un par saviem hidzekliem iesp&ju robezas veica visu
nepiecieSamo, lai uzturétu vinu aizgemto dzvojamo telpu pienaciga karfiba un veica Sis telpas kartgjo remontu, ka to pieprasa likuma ,,Par dzivojamo
telpu T’ 42.panta noteikumi.

[1.9] Iepazistoties ar atbildetajas iesniegtajiem dokumentiem un paskaidrojumiem, ir secinans, ka atbildétaja iesniedza tiesai SIA ,Gavars” tames
un piepemsanas - nodoSanas aktus par biivdarbu veikSanu. Atbildétajas izdevumi par biivdarbu veikSanu 173314,42 EUR attiecinami tikai uz darbiem,
kas tika veikti, renovgjot un remontgjot nekustamo Tpasunu, kas atbilst nodalijuma noraksta litera Nr.002 - , Vasarnica”, litera Nr.003 — ,,Vina pagrabs
- sainnieciska €ka” un litera Nr.004 - , balzana bars”. Dzvojama €ka ar litera Nr.005 nav ieklauta minéto bivdarbu veikSanas apjoma.

[1.10] Nemot veéra mingto, secinams, ka atbildetaja, ka izwetaja, nepilda likuma ,Par dzivojamo telpu 17” 40.pantd noteiktos pienakumus
dzvojamas majas remonteSana un uzturé$ana, fidz ar to prasiaji ka wnieki nevar dzivojamo telpu lietot un iegfit no tas to labumu, kadu viniem saskana ar
dzvojamas telpas Tres ligunu ir tiesibas sagentt.

[1.11] Pamatojot prasibu dald par zaudejumu piedzinu, prasitaji noradijusi, ka atbildetaja LATVIJAS UNIVERSITATE daudzus gadus nepilda
Dzvojamas majas ka fpasnieces finkcijas, kas paredzetas Dzivojamo maju parvald®anas likuma, ka art likumé , Par dzivojamo telpu 71, Ilgus gadus
prasitaji par saviem fidzekliem un ar saviem spekiem pildja atbildétajas vieta noteiktas funkcijas, saistitas ar Dzvojamas majas uzturéSanu. Prasitaji bija
spiesti ieguldtt savus lidzeklus svesa ipasuma.

[1.11.1] Prastaja/pers. A/ faktiski ieguldja Dzivojamas majas uztureSana 9354,72 EUR, ko apliecina Tehniskas apsekoSanas atzinuns, kuru veica
sertificéts vertetajs /pers. N/. /pers. A/ par 27 gadiem, dZivojot dzivojani telpa, samaksaja aptuveno summu par malku (telpas apkuri) 5000 EUR.
Kopa, ieguldijumu, t.i., zaud&jumu apmers sastada 14354,72 EUR.

[1.11.2] Prastaji - /pers. B, K un C/ gimene kopa faktiski ieguldja Dzvojama majas uztureSsana 10313,95 EUR, ko apliecina Tehniskas
apsekoSanas atzinums, kuru veica sertificéts vertetajs /pers. N/. Par 27 gadiem /pers. B, K un C/ gimene, dzivojot dzvojani telpa, samaksaja aptuveno
summu par malku (telpas apkuri) 5400 EUR. Kopa, ieguldijumuy, t.i., zaud€jumu apmers sastada 15713,95 EUR.

[1.11.3] Prastaji norada, ka par saviem hdzekliem regulari veica nepiecieSamos remonta darbus, un pec iesp€jas nodroSinaja apkuri vigiem
izetajas telpas, ta arl tika nodroSinats mmimalais situma fimenis visai mgjai, ar ko Dzivojama maja, kas ir vesturiskais un kultiiras piemineklis, tiek
glabata un aizsargata no iznicinaSanas. Prasitaji veica savu hidzeklu ieguldfjumu DzZivojama maja, ar ko notika prastaju mantas samazinajumns, kas péc
Civillikuma 1772.panta noteikumiem atbilst zaudejumiem, kurus cietust puse var prast atlidzinat no atbildétaja. Pamatojoties uz Civillikuma 866. un
867.pantu noteikumiem nepiecieSamiem un derigiem izdevumiem, kas iegulditi svesa lieta, arT jabut athidzinatiem.

[1.12] Pamatojot prasibu dala par morala kait€juma kompensacijas piedzinu, prastaji noradiusi, ka atbildétaja ar savam prettiesiska rakstura
darbibam nodarjja prastajiem moralo kait€jumu. Moralais kait€jums izpawzas sekojosi - prasiaji r gados veci cilveki - pensionari, kuri visu savu
apzinato dzivi dzivoja Dzvojama maja, kas ir vienigais prastaju majoklis. Jau ilgus gadus (kop$ 2007.gada) prasttaji, pec neveiksniga atbildétaju
mEginajuma izspiest prasitajus no DZvojamas majas ar prettiesiskiem lidzekliem, palika pamesti, jiitas nobied@ti un samulsusi.

[1.12.1]2007. - 2008.gada atbildetaja veica meginajunu atbrivoties no Dzivojamas mijas iedzivotajiem un veikt Dzivojama maja remonta darbus.



Dzvojamas majas iedzivotajiem, taja skaita ari prastajiem, tika piedavats parvakties uz laku citds dzvojamas telpas blakus esosaja maja /adrese A/
liters Nr.001. Tomer prasitajiem un citiem Dzivojamés nijas iedZivotajiem tika piedavats noslegt tada satura ligumu, ar kura noteikumiem iedzivotajiem
netika nodrosindtas tiesibas péc remonta darbu pabeigSanas, atgriezties savos wétajos dzivoklos. Taja laka, Dzivojaméis majas iedzivotaji sanéma
vairakas draudu saturoSas vestules. Parrunas ar atbildétajas parstavjiem pastavéja acimredzams domin&joss un cilvéku pazemojoss raksturs. Faktiski,
atbildétajai nebija tiesiska pamata tada veida rikoties ar DzZivojamas majas iedzivotajiem, un minétajam meginajumam izlikt iedzvotajus no Dzvojamas
majas bija prettiesisks raksturs.

[1.12.2] Velak tika noskaidrots, ka atbildétajas pozcija bija saistita ar to, ka 2006.gada 13.decembri atbildétaja ir noslegusi igumu ar Centralo
finanSu un figuma agenttiru, sakara ar kuru sapéma Eiropas Regionalas atfistibas fonda ERAF Tidzfinans&jumu un nacionala publiska lidzfinansgjumu -
projekta ,/Nosaukuns/ vasarricas kompleksa restauracija”. Kopgjas izmaksas projektam sastadija 1294845,19 Ls vai 1842398,72 EUR (p&c LB kursa
1 EUR= 0,702804 Ls). Neskatoties vz to, ka atbildétajai bija labi znams fakts, ka Dzivojama maja dzivo prasitaji, atbildétaja neuzskatja minéto faktu
par Skérsliem slegt igumu ar biivdarbu veicgju un uzsakt darbus.

2007.gada 14.majja atbildétaja nosledza ligumu par bivdarbu veikSanu ar SIA ,,GAVARS”. Pirms noslegt min€to figumu un uzsakt projekta
realizaciju par ,/Nosaukums/ kompleksa restauraciju”, atbildétajas pienakums bija sniegt Centralai finanSu un figuma agenttirai precizu un godigu
informaciju par iespgjamiem Skersliem. Atbildétaja, aizpildot atklata konkursa pielikumu Nr.7, apliecindja, ka vipai nav zmamu iemeshy, kapec Sis
projekts nevarétu tikt stenots vai varetu tikt aizkaveta ta izpilde, un apstipringja, ka projekta noteiktas saistibas var veikt vienotaja Programmdokumenta
noteiktaja termind. Sniedzot minéto informéciju, atbildétaja faktiski maldingja Centralo finanSu un figuma agenttiru, ka ari izteica savu to attieksmi pret
cilvekiem, kas dzivoja Dzvojama maja. Atbildetaja vispar neuzskatija par svarigu to faktu, ka Dzivojama maja, kuru planoja remontet, dzvoja cilveki -
prastaji. Toreiz prasitaji pilna apmera izjuta, ko nozin€ bt pazemotiem un satrauktiem.

[1.12.3] Péc neveiksmiga meginajuma izlikt prastajus no Dzvojamis majas, atbildétaja pazuda (ta pieteikumsl) uz nenoteiktu laiku. Prasitaji
vairakas reizes mégindja atrisinat situaciju un rakstija atbildétajai véstules ar lagumu atgriezties pie minéta jautdjuma risinaSanas, bet atbildes netika
sanemntas.

[1.12.4] Prasttaji uzskata, ka minctie apstakli liecina par to, ka atbildétaja apzinati ignorSja prasitaju igumus noregulét situaciju, ar ko rikojas
prettiesiski, parkapjot prasitaju tiesibas uz majokli. Prasiaji bija spiesti versties tiesa. Atbildetajas prettiesiska darbiba pazemindja prastaju godu, ciequ
un passajitu, izraisja garigds ciesanas un, viennoziigi, nodarja moralo kaitgjumu (lietas 1.s&jums, 5.-8., 42.-44.lapa, 2.sgjuns 8.-10., 33.-36., 82.-
89.lapa, 3.s€jumrs, 66.-72.lapa).

[2] Atbildetaja LATVIJAS UNIVERSITATE iesniedza rakstveida paskaidrojumus par /pers. A/ celto prasibu, kuros norada, ka prasibu neatzist
pilnigi, Iidz tiesu to noraidi.

[2.1] Paskaidrojumos noradits, ka LATVIJAS UNIVERSITATE ir nostiprinatas ipaduma tiesibas uz nekustamo ipasumu /adrese A/ (turpmak ari
Nekustamais pasuns) Jirmalas pilsétas zemesgramatas nodaljums Nr./numurs/, kadastra numurs /kadastra numurs/.

[2.1.1] Laika perioda no 2004.gada decembra hdz2010.gada 31.oktobrim Nekustama pasuma apsaimniekoSanu veica SIA ,LATVIJAS
UNIVERSITATES NEKUSTAMA IPASUMA AGENTURA”, saskanpa ar 2004.gada  7.decembra Nekustan@ ipasuma parvaldianas un
apsaimniekoSanas figumu nir. 15/.

Ievérojot LATVIJAS UNIVERSITATES Senata 2009.gada 29.jiinija IEmunmu Nr.281 un LATVIJAS UNIVERSITATES 2010.gada 26.0ktobra
rikojumu Nr.1/263, sakot ar 2010.gada 1.novenbri, Nekustama jpasunma parvaldi§anu un apsaimniekosanu veic LATVIJAS UNIVERSITATE.

[2.2] Ta ka Nekustamais fpasuns ir valsts nozimes arhitektiiras piemineklis, LATVIJAS UNIVERSITATE iesniedza projektu ES Struktiirfondu
ERAF VPD 1.1.5 ,,Kultiras un véstures mantojuma efektivai izmantosana tirisma attistiba™ atklata projektu iesniegumu konkursa un ieguva finansgjunmu
nekustama Ppasuma restauracijai 75% apmeéra no restauracijas darbu izmaksam, par ko 2006.gada 13.decembriar Centralo finanSu un figumu agenttiru
noslégts figuns par atklata konkursa projekta ievieSanu un Eiropas Regionalas attistibas fonda lidzfinans&juma un naciondla publiska lidzfinans&juma
pieskirSanu NR.VPD1/ERAF/CFLA/05APK/1.1.5./000076/008.

Ievérojot mnéto hgunmu un LATVIJAS UNIVERSITATES rikoto iepirkumu konkursu, rezultatd 2007.gada 14.maija starp LATVIJAS
UNIVERSITATI un SIA ,,Gavars” tika noslegts btivdarbu Tigums Nr.52-05/137 par restauracijas projekta izstradi un restauracijas darbiem
Nekustamaja pasuma.

[2.3]12006.gada 25.aprill prastaja tika bridinata par Dzivojamas majas kapitald remonta uzsakSanu un weta dzivokla Nr.6 atbrivosanu fidz
2006.gada 31 jilijam. Lai veicinatu eku restauracijas darbu saviaicigu pabeigsanu LATVIJAS UNIVERSITATE sadarbiba ar nekustama ipaSuma
apsaimnickotaju SIA ,,LATVIJAS UNIVERSITATES NEKUSTAMA TPASUMA AGENTURA” prasitdjai /pers. A/ ir piedavajusas vairakus
risinajumus, proti: a) uz laku fidz 2008.gada maijam prasitajai tika piedavats pariet dzivot un parvest persorigas mantas uz blakus esoso tris stavu kiegelu
sanatorijas maju ar gazes apkuri, auksto, karsto tideni, pec minéta datuma nodro$inot prasitajai iesp&ju atgriezties wétaja dzivokli Nr.6; b) wétaja dzvokli
Nr.6 pakapeniski atbrivot vienu dzivokla telpu, parvietojot mantas uz kadu citu Téta dzwvokla telpu; c) piedavats wet dzvoklus arT citos LATVIJAS
UNIVERSITATES ipasumos/adrese B, C un D/. No minétajiem piedavajumiem prasigja atteicas.

[2.4] Ar prasttaju nebija iesp&jams panakt nekada veida vienoSanos par weta dzivokla Nr.6 atbrivoSanu uz restauracijas un renovacijas darbu laiku
Dzivojama naja, kas vesturiski saukta arf ,,/Nosaukuns/ maja”, lidz ar to prasitajas ricibas de] LATVIJAS UNIVERSITATEI tika liegta iespgja pilniba
veikt dZivojamas nijas restauracijas un renovacijas darbus, saskana ar projektu un noslegto btivdarbu ligunu, ka arf iesp&ja sagent ires maksu.

Sados apstaklos pilnigi noraidans prasitajas arguments, ka prastdjai tika piedavats noslegt fres figumu, ar kura noteikumiem vinai netika
nodrosinatas tiesibas péc remonta darbu pabeigsanas atgriezties dzivokli Nr.6. So prasitajas argumentu atspeko pievienotais Tres figuns, kura preambula
ir noradits par to, ka prasitajai péc remonta darbu veikSanas tiks nodrosinata iesp&ja atgriezties dzivokli Nr.6, turklat piedavata iesp&ja bez atlidzibas
lietot dzivojamo telpu blakus esosaja maja (lit. Nr.001).

[2.5] Likuma ,,Par dzivojamo telpu 71’ 42.pants nosaka, ka nieka pienakuns ir uzturét vina aizgemto dzivojamo telpu pienaciga kartiba un veikt
$i8 telpas kartgjo remontu. Ka norada prasitaja, dzvokli lietoSana vina sanénmusi jau 1982.gada, lidz ar ko tiesi vipas pienakuns ir bijis nodroSinat
dzivojamo telpu uztur€Sanu pienaciga kartba, tadejadi neradot zaud&jumus izirétajam Ta ka prasiaja faktiski minéto dzvokli nekad nav atstajusi, bet
gan parjaunojusi Tes figumu ar iZirétaju, kuram nostiprinatas pasuma tiesibas, dzvoklis turpinaja atrasties tada stavokli kada tas prastajai tika nodots
1982.gada, tostarp, parsledzot igumu, prasitajai iebildumu par telpu stavokli nebija. Pie $adiem apstakliem secinans, ka prasiaja telpas vargja izmantot
un ieglit no tam visas &rtibas.

[2.6] Prastajas izteiktais apgalvojums, ka iZirétajs veic prettiesiskas darbibas ar merki atbrivoties no majas iedzivotajiem ir nepatiess. Irnieces
tiesibu aizskaruma LATVIJAS UNIVERSITATE nav vainojana.

LATVIJAS UNIVERSITATE rikojas saskapa ar likuma ,Par dzZivojamo telpu i tiesisko regulejumu, prasidja ignorgja LATVIIAS
UNIVERSITATES piedavatos risinajunus. Tadejadi pie $adiem apstakliem no LATVIJIAS UNIVERSITATES gribas neatkarigu apstaklu dé| ar
prasitaju nebija iespgjams panakt nekada veida vienoSanos par weta dzvokla Nr.6 atbrivoSanu uz restauracijas un renovacijas darbu laiku Dzivojama



maja.

[2.7] LATVIJAS UNIVERSITATE nepiekrit prasitdjas paustajam viedoklim par to, ka izirétaja neizpilda likuma ,,Par dzvojamo telpu i’
40.panta noteiktos pienakumus dzivojamés majas remontéSana un uzturéSand. Proti, laka kad $im mérkim tika sanenti finanSu lidzekli, prasitajas un
parjo Dzivojamés majas fmicku darbibas rezultata nebija iesp&jams pilniba realizst paredzEtos darbus.

[2.8] LATVIJAS UNIVERSITATE iespgju robezas ir veikusi remonta darbus dzivojama nmja, ir veikusi dzivojamas ekas pamatu izpéti, jumta
remontu, griestu parsegumu un griestu remontuy, gridas un gridu konstrukciju remontu, arsienu un neso$o starpsienu remontu, nodroSnajusi dzivojamo
maju ar gazes apgadi, komunikaciju sistému izbiivi, dzZivojamas majas fasades restauraciju, logu restauraciju, daleju kapnu restauraciju, koka elementu,
kokgriezumu un metala dalu restauraciju, skurstena demontazu, mira elementu (skurstena) restauraciju 173 314,42 EUR apmera (lietas 1.s€juns, 78.-
79., 86.-90.lapa).

[3] Atbildétaja SIA ,LATVIJAS UNIVERSITATES NEKUSTAMA IPASUMA AGENTURA” iesniedza rakstveida paskaidrojumus par /pers.
A/ celto prasibu, kuros norada, ka prasibu neatzst piliigi, lidz to noraidtt (lietas 1.s€juns, 199.-204.lapa). Paskaidrojumi ir analogi LATVIJAS
UNIVERSITATES rakstveida paskaidrojumiem

[4] Saskana ar Civilprocesa likuma 32.! panta noteikumiem civillieta Nr.C17124614 2016.gada 4.aprili nodota izskatianai Ogres rajona tiesai (no
2018.gada 1.marta Zemgales rajona tiesa) (lietas 2.s€jums, 105.lapa).

[5] Atbildetaja LATVIJAS UNIVERSITATE iesniedza lieta pretprasibas pieteikumu pret /pers. A/, /pers. B/, dzimusu /dzimSanas datums/, /pers.
K/, dzimusu /dzimSanas datuns/, /pers. C/ par Tres attiecibu izbeigsanu un izlikSanu no dzivojamam telpam bez citas dzivojamas plafibas ieradiSanas,
kurd saskana ar likuma ,,Par dzivojamo telpu i 28.% pantu lidz tiesu: izbeigt dzivojamis telpas Tres igumu, kas 1995.gada 6.novermbrislégts ar /pers.
A/ par dzvokli Nr.6 /adrese A/; izbeigt dzvojamas telpas res figumu, kas 1984.gada 8.oktobrislegts ar /pers. B/ par dzvokli Nr.2 /adrese A/; izlikt
/pers. A/ kopa ar visam no vipas atkarighm personam un vigai piedero$am mantam no dzvokla Nr.6 /adrese A/ bez citas dzivojamas plafibas
ieradBanas; izlikt /pers. B/, /pers. K/, un /pers. C/ kopa ar visam no viniem atkarigim personam un piedero$am mantamno dzivokla Nr.2 /adrese A/bez
citas dzivojamas plafibas ieradiSanas; piedztt solidari no prastajiem tiesasanas izdevumus.

[5.1] Pretprasibas pieteikuma noradts, ka pretprasibai un sakotn€jai prasibai ir savstarpgjs sakars, jo abas celtas starp vienam un tam pasam
personam par viendm un tam pasamres tiesiskajam attiecibam. Iekams nav izlemts jautajuns par to, vai stridus dzivokli nekustamaja pasuma /adrese A/
un §Tmaja vispar ir deriga dzvosanai (t.sk. vai taja bez draudiem Trnieku un &kas drosibai iesp&jams nodrosinat konunalos pakalpojumus), nevar izlemt
jautajumu par iziretaja pienakumu Sos komunalos pakalpojumus nodrosinat. Turklat, ja ar tiesas spriedumu tiek izlemts, ka wes figums izbeidzans un
prastaji (nieki) izlickami sakara ar nepiecieSanibu veikt kapitalo remontu, atkrit jautajuns par pienakumu izpildtt Tres gunmu.

[5.2] Faktiski starp pus€m nepastav strids par nepiecieSanibu veikt nekustamaja pasuma /adrese A/ kapitalo remontu.

Saskana ar Vispargjo bivnoteikunm 22.punktu renovacija ir biives vai tas dalas remonts (kapitalais remonts), lai atjaunotu bavi vai tas dalu,
nomainot nolietojusos nesosos elementus vai konstrukcijas, ka arT merktiecigu funkcionalu vai tehnisku uzlabojumu ievieSana bive, nemainot tas apjomu
un funkciju.

[5.3] Lietas materialiem prastaji ir pievienojusi virkni dokumentu, kuri pierada to, ka stridus &ka atrodas avarijas stavokli. Sie dokumenti ir SIA
,Buve un Bilance” biivekspertizes atzinuns un SIA ,,Interbaltija”, no kuriem secinans, ka €ka ir neapmierinosa stavokli un tai ir nepiecieSans kapitalais
remonts.

[5.4] Saskana ar likuma , Par dzivojamo telpu i 28.% panta nosacTjumiem, ja denacionalizétas vai likurrigajam fpasniekam atdotas miajas pasnieks
ir pienémis Enmumu veikt tas kapitalo remontu un to nevar veikt, imickam dzivojot maja, iZirétajs var izbeigt dzivojamas telpas fres ligumu, ieradot
Trniekam un vina gimenes locekliem fdzvértigu dzivojamo telpu. Sads pienakums izirétajam i pirmajos 7 gados (lidz 2006.gada 12.jilijam) péc fpasuma
tiesibu atjaunosanas.

[5.4.1] Prasitaji pasi prasiba noradijusi, ka LATVIJAS UNIVERSITATES pasuma tiesibas uz minéto dzvojamo maju atjaunotas Latvija
realiz&jamas TpasSuma reformas ietvaros. Tadgjadi Dzvojamai majai ir denacionalizéta Ppasuma tiesiskais statuss.

[5.4.2] Saskana ar §1 panta tresas dalas nosacfjumiem, izbeidzot Tres figumu §T panta pirmaja un otraja dald paredzetajos gadijumos, Tmieks
bridindns rakstveida vismaz 3 ménesus ieprieks. Sis likuma prasibas ir izpilditas gan 2006.gada 25.aprili, gan 2007.gada 27 jiilija, gan ari2015.gada
27.janvari, rakstveida bridinot prastajus.

[5.4.3] Saskapa ar §1 likuma komentariem dr.ur. R.Krauzes redakcija (Par dzivojamo telpu ivi. Likums ar komentariem. Ceturtais
papildinatais izdevums. TNA, 2008., 160.lpp.) Tres liguma izbeigSanai un Tmieka izlikSanai no iZw€tajam telpam, ja majai vai dzvojamai telpai
nepiecieSams kapitalais remonts, i divi priekSnosacijumi: 1) Tpasnieks (izir€tajs) pienemis lemunmu veikt kapitalo remontu; 2) remontu nav iesp&jams veikt,
Tmiekam turpinot dzivot Saja maja. Konkrétaja gadijuma pieradita abu So priek$nosacjumu pastavesana.

[5.4.4] Pie apstakliem, ka jau sen ir notecgjusi pirmie 7 gadi pec Ppasuma tiesibu atjaunosanas denacionalizacijas cela, atbildetajai ka izwetajai nav
pienakuns ieradtt Tniekiem citu dzivojamo telpu. Lidz ar to, lai biitu iesp&jams veikt nekustama jpasuma renovaciju - kapitalo remontu - nepiecieSams
izbeigt jebkuru ligunm, kas saistits ar prasitaju aizgemto dzivojamo platibu un izlikt prastajus no atbildetajai piederosa nekustama pasuma kopa ar visam
no prasttajiem atkarigdm personam un vigiem piedero$am mantam

[5.5] Pretprasibas pieteikuni noradits, ka nav pammata prasibas celsanai pret SIA ,,LATVIJAS UNIVERSITATES NEKUSTAMA IPASUMA
AGENTURA”, kura saskana ar 2004.gada 7.decembra Nekustama ipasuma parvald®anas un apsaimnickoSanas Iigumu veica nekustami pasuma
/adrese A/ parvaldiSanu un apsaimniekosanu Iidz 2010.gada 1.nivembrim, jo $ai juridiskajai personai nav nekada sakara ar stridu un Nekustamo jpasunmu
(lietas 2.s&jumms, 133.-136.1apa).

[6] Ar Zemgales rajona tiesas tiesneses 2017.gada 1.marta lemumu (rezoliicijas veida) piepemts LATVIJAS UNIVERSITATES pretprasibas
pieteikurrs (lietas 2.s&jurms, 133.1apa).

[7] Prasttaju parstave /pers. D/ iesniedza rakstveida paskaidrojumus par pretprasibu, kuré norada, ka atbildétajas iesniegto pretprasibu prasitaji
neatZist pilniba, [fidz to noraidt.

[7.1] Paskaidrojuma noradits, ka atbildétajas pretprasiba noradttie apstakli un pieradijumi nav pietickosi likuma ,Par dzvojamo telpu i’ 28.4
panta piemerosanai pret prasitajiem un tres figuma izbeigSanai sakara ar kapitala remonta veikSanu.

[7.1.1] Visi prastaji (izmemot vienu) ir pensionari un pieder pie Tpasi aizsargato personu kategorijas, kuriem noteiktas socialas garantijas, no tam
smagajam sekam, kas rodas, izbeidzot Tres figumu un izliekot vinus no dzivokla bez citas dzivojamas telpas piedavasanas.



Likuma , Par dzivojamo telpu i’ 28.# panta tresas dalas noteikumi nosaka, ka, ja mieks, ar kuru tiek izbeigts dzivojans telpas Tres ligums §a
panta otraja dajd minétajos gadfjumos, atbilst kadai no likuma 36.! panta pimmja dajd mingtajam imicku kategorijam (sasniedzis pensijas vecum),
attieciga pasvaldiba ir tiesiga pieprast iZietajam uzradt $adus dokumentus: 1) buvekspertizes atzinumu par dzvojamds majas kapitala remonta
nepiecieSanmibuy; 2) normativajos aktos noteiktaja kartiba apstiprinatu biivprojektu un sanemto bivatlauju; 3) kapitala remonta izmaksu aprekinu (tami);
4) kredtiestazu apstiprinatus dokumentus, kas apliecina, ka majas 1pasniekam (izir€tajam) ir kapitalajam remontam nepiecieSamie izmaksu aprekina
(tame) noradtie idzekli.

[7.1.2] Konkretaja gadfjuma pasvaldibas iestade, kas varetu bit iesaistta dzvoklu jautajunu risinaSanas procesa, ir Jurmalas pilsétas dome.
Saskapa ar Jarmalas pilsétas domes 2016.gada 20.oktobra saistosSiem notekumiem Nr.40 ,,Par Jirmalas pilsétas pasvaldibas palidzbu dzvokla
jautajumu risinasana” un Jormalas pilsétas domes 2005.gada 9.februara saistosiem noteikumiem Nr.5 , Karfiba, kada Jarmalas pilsétas pasvaldiba sniedz
palidzibu dzivokla jautajunu risinasana, attieciba vz dzwojamo telpu remontu’” noteikumiem, risinot idziga rakstura jautajunus par palidzbu sniegsanu
dzvokla jautajuma risinaSana sakara Tres figuma izbeigSanu un trnicku izlikSanu no dzivojamas telpas bez citas dzivojamas telpas ieradSanas sakara ar
kapitalo remontu, viens no galvenajiem nosacijumiem, lai pasvaldiba saktu risinat jautajunu par palidzbas sniegSanu ir augstak minéto dokumentu
piestadiana no Tpasnieka puses (bavekspertize, buvprojekts, izmaksu tame, bankas izzina par idzekliem).

2017.gada 10.aprilil Jarmalas pilsetas domei tika nosiitits pieprasjuns sniegt rakstisko paskaidrojumu un atbildet uz uzdotajiem jautajumiem par
iesp&jamo lietas turpmako risindSanu gadijuma, ja tiesa pienem atbildétajiem pozitivu nolémunmu un apmierina pretprasibu. Jirmalas pilsétas dome
atbildgja, ka pieradjumi tika nekavgjoties iesniegti tiesai uzreiz pec to sapemsanas (ta paskaidrojumos).

[7.2] Atbildetaja nav pieradijusi vissvarigako un galveno faktu par kapitala remonta veikSanu, proti, lieta nav iesniegti nekadi pieradijumi tam, ka
turpmik atbildétaja tieSam veiks dzivojamas majas kapitalo remontu, kas ir pretruna ar ipasuma izlietoSanas vispargjo robezu pamatkritSrijas labas ticibas
principu (Civillikuma 1.pantu).

Likuma ,,Par dzivojamo telpu i 28.% panta legifims mérkis ir risindt situdciju tikai gadfjum, ja faktiski un reali majas pasnieks (iZirétaja) veiks
majas kapitalo remontu. Konkrétaja gadijuma pieradijumi no atbildétajas puses par realo nodomu un planiem veikt majas kapitalo remontu nav iesniegti.

[7.3] Kaut gan, pamatojoties uz 2004.gada Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta ,,Tiesu prakses apkopojunu, pienerojot likumu ,,Par
dzvojamo telpu T jautdjuns par pasi sociali aizsargatas kategorijas personu izlkSanu no dzivokla, ieradot tam citu dzivosanai derigu telpu vai socialo
dzvokli, attiecinans vz sprieduma izpildSanas stadiju, nevis sprieduma taisBanas stadiju, i civillietas taisnigai un objektivai izskafiSanai bitu lietderigi
parbaudt atbildétajas nopietnu nostaju un planus veikt dzvojamas majas kapitalo remontu. Pretéja gadijuma tiesas iesp&jamais pienemtais spriedums
rezultata nekad ari nebis izpildams daba.

[7.4] Nemot vera minto, prasitaji uzskata, ka atbildetajas pretprasiba nav pamatota un nav pieradtta, ja nav iesniegts neviens dokuments, kas
varétu apliecinat Dzivojamas majas kapitala remonta veikSanas faktu reali un faktiski (lietas 2.s€juns, 181.-183.lapa).

[8] Atbildataja SIA ,LATVIJAS UNIVERSITATES NEKUSTAMA IPASUMA AGENTURA” iesniedza paskaidrojumus par pretprasibu,
kuros norada, ka atbildétajas LATVIJAS UNIVERSITATES iesniegto pretprasibu par res attiecibu izbeigsanu ar prasitajiem un prasitaju izlkSanu no
dzvojamam telpam bez citas dzivojanis platibas ieradianas atzist pilna apmera (lietas 2.s&jums, 165.-166.1apa).

[9] Ar Zemgales rajona tiesas 2018.gada 25.oktobra spriedumu noraidita /pers. A/, /pers. B/, dzimis /dzimSanas datuns/, /pers. K/, dzimis
/dzim§anas datums/, un /pers. C/ prasiba pret SIA ,LATVIJAS UNIVERSITATES NEKUSTAMA IPASUMA AGENTURA” un LATVIJAS
UNIVERSITATI par dzivojamas telpas Tres liguma noteikumu izpildi, zaudgjumu un morala kaitgjuma kompensacijas piedzinu, apmierinata LATVIJAS
UNIVERSITATES pretprasiba par fres attiecibu izbeigianu un izlik§anu no dzivojamam telpam bez citas dzivojamis platibas ieradianas. Tiesa
nosprieda: izbeigt 1995.gada 6.novembri ar /pers. A/ noslegto dzvojamas telpas Tres ligunmu par dzivokli Nr.6 /adrese A/un izlikt /pers. A/ kopa ar visam
no vinas atkarigdm personam un vinai piedero$am mantam no dzivokla Nr.6 /adrese A/bez citas dZivojamas platbas ierad®anas; izbeigt 1984.gada
8.oktobr ar /pers. B/ noslegto dzivojamas telpas Tres ligunmu par dzivokli Nr.2 /adrese A/un izlikt /pers. B/, dzimis /dzinganas datums/, /pers. K/, dzimis
/dzimSanas daturms/, un /pers. C/ kopa ar visam no vigiem atkarigam personam un vigiem piederosam mantam no dzivokla Nr.2 /adrese A/ bez citas
dzivojamas plafibas ierad®anas. Ar mingto tiesas spriedumu no /pers. A/, /pers. B/, /pers. K/ un/pers. C/ par labu LATVIJAS UNIVERSITATEI
piedzti tiesas izdevumi 421,57 EUR jeb 105,39 EUR no katra, par labu valstij piedzti ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 33,22 EUR, jeb 8,31 EUR
no katra.

Spriedums motivets ar $adiem argumentiem

[9.1] Ar lietai pievienoto zemesgramatas nodaljuma izdruku (lietas 1.s€jums, 16.-17.lapa) ir pieradis fakts, ka Jirmalas pilsétas zemesgramatas
nodalfjuma Nr./numurs/ir nostiprinatas fpasuma tiesbas LATVIJAS UNIVERSITATEI wz zemi un Getrdm ekam, taja skaitd dzivojamo &ku 005, kas
atrodas /adrese A/.

[9.2] LATVIJAS UNIVERSITATE un prasitaja /pers. A/ 1995.gada 6.noverbriir noslégusi dzivojamas telpas Tres Iigunu par dzivokla Nr.6
/adrese A/beztermina lictoSana prasitajai (lietas 1.sjurs, 18.-19.1apa).

[9.3] Ar /pers. B/, dzimis /dzimS§anas datums/, 1984.gada 8.oktobrT ir noslegts dzivokla Nr.2 /adrese A/ires ligums.

[9.4] Pudu starpa nav strida par to, ka ir nodibinatas izir€taja un nicku tiesiskas attiecibas. Irnieku un iZirétaju attiecibas regule likums ,.Par
dzwojamo telpu i, kura 1.panta otra dala noteic, ka Tres tiesiskajam attiecibam, ciktal tas neregul §is likuns, piemerojams Civillikums un citi normativie
akti.

[9.5] Prasttaji iesniegusi prasibu par dzivojamo telpu Tres Iigunm noteikumu izpildi, zaud€junu un morala kait@juma atlidzibas piedzigu, bet
atbildetaja LATVIJAS UNIVERSITATE ir iesniegusi pretprasibu par Tres attiecibu izbeigsanu ar prasitajiem un izlik§anu no dzivojamam telpam bez citas
dzvojans platibas ieradRanas, pamatojot to ar likuma ,Par dzivojamo telpu i’ 28.4 pantu.

[9.6] Tiesa, ieverojot procesudlas ekonomijas principu un apstakli, ka apmierinot prasjumu par fres ligumu izbeigSanu, atkrit jautajums par
pienakumu izpildit fres figunw, sakuma noverte pieradijunmus par pretprasibas pamatofibu.

[9.7] Prasitaji sava prasibas pieteikuma ir noradijusi, ka LATVIJAS UNIVERSITATEI ipasuma tiesibas uz dzivojamo maju/adrese A/
atjaunotas Latvija realiz€jamas fpasuma reformas ietvaros. Tadejadi noraditajai dZivojamai majai ir denacionalizeta fpasuma tiesiskais statuss (lietas
1.s&jumrs, 5.lapa). Par So faktu pusu starpa strids nepastav.

Prasitaju parstave ir noradijusi, ka atbildétajas pretprasiba sniegtie apstakli un pieradfjumi nav pietiekosi likuma ,,Par dzivojamis telpas i’ 28.4
panta piemerosanai pret prasitajiem un tres figuma izbeigSanai sakara ar kapitald remonta veikSanu (lietas 3.s&juns, 181.-183.lapa).

[9.8] Ires liguma izbeigianas uninieka izlkSanas gadfjumi no dzivojamam telpam (dzivokla) reglamenteti tikai likuma, un $os gadfjunus nevar
papildinat ar vienoSanos dzivojamas telpas res figuma, kaut art tam piekriSanu, figumu sledzot, biitu devis Tieks. Nav iesp&jama art vienoSanas par citu
izlikSanas kartibu, jo ta notiek tikai tiesas karfiba (sk. R Krauze. Par dzivojamo telpu iri. Likums ar komentariem. Ceturtais papildinatais



izdevums. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2008, 129.lpp.).

Likuma , Par dzivojamo telpu i 28.% panta treSaja dala noteikts, ka nepiecieams bivekspertizes atzinuns par dzivojamis nijas (dzvojamés
telpas) kapitala remonta nepiecieSanibu; normativajos aktos noteiktaja kartiba apstiprinats buvprojekts un sanemta bivatlayja; kapitala remonta izmaksu
aprekins (tame) un kredttiestazu apstiprinati dokumenti, kas apliecina, ka majas PpaSniekam (iZirétajam) i kapitalajam remontam nepiecieSamie izmaksu
aprekina (tame) noradtie finansu fidzekli.

Likumdevgja merkis nav bijis tikai noteikt pasnieka pienakumu deklarativi informet par to, ka vips ir nodomajis veikt €ka kapitalo remontu. Vipam
nepiecieSams ar pieradt, ka lemuns ir objektivs un pamatots, proti, ka kapitalais remonts €kai vispar ir nepiecieSams, ka art sniegt pieradjumus tam, ka
$ads 1asnicka izteiktais noliks materializesies konkreta riciba, proti, daba tks realizets (Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu
departamenta 2016.gada 14.aprija spriedums lieta Nr.SKC-0014/2016).

Saskana ar likuma , Par dzivojamo telpu i 28.% panta otro dalu, ja denacionalizétas vai likunigajam fpasniekam atdotas méjas fpasnieks (izZirtajs)
ir piepemis [emumu veikt tas kapitalo remontu, un to nevar veikt, mickam dzvojot maja vai lietojot attiecigo telpu, iZirétajs var izbeigt dzvojamas telpas
ires figumu, ieradot Tmickam un viga gimenes locekliem citu idzvértigu dzivojamo telpu. Sads pienakuns iziétajam ir pirmajos septigos gados péc
pasuma tiesibu atjaunoSanas, ka art tad, ja dzivojamo maju (dzvojamo telpu) paredzets parbuvet par nedzvojamo maju (neapdzivojamo telpu).

Tres liguma izbeigianai un Tmieka izikSanai no iZirétajam telpam, ja majai vai dzZivojamai telpai nepiecieSams kapitalais remonts, i divi
pricksnoteikumi: 1) Ppasnieks (iZir€tajs) ir pienemis Emunu veikt kapitalo remontu, 2) remontu nav iesp&jams veikt, miekam turpinot dzivot Saja maja.

[9.9] Par to, ka dZvojamai majai ir nepiecieSams kapitalais remonts, pusu starpa nav strida. Mingto faktu par kapitala remonta nepiecieSanibu
apstiprina ari lietai pievienota 2002.gada ekspertizes atzinuma kopija (lietas 1.s€jums, 45.-47.lapa), kura sertificéts btivinzenieris, Dr.sc.ing, /pers. G/,
pamato objektivu nepiecieSanibu steidzami veikt kapitalu biives atjaunoSanu, vienlaicigi uzsver, ka komplekso nama renovaciju ir iesp&jams drosi veikt
tikai tad, ja attiecigie remont&jamie apjomi biis pilniba atbrivoti.

[9.10] Ar lietai pievienotajam bridinajumu kopijam (lietas 1.s€jums, 125., 126., 2.s€juns, 137.-139., 142.-144., 146.-152.lapa) un oficiala
izdevuma ,,Latvijas Vestnesis” 2015.gada 30.janvara pazigojuma kopiju atbildetaja i pieradjusi, ka prastaji vairakkart tika bridinati, ka sakara ar
dzivojamas majas kapitalo remontu tiks 3 meéneSu laika izbeigti noslegtie res Iigumi bez citas dzvojamas platibas ieradianas. Prasitaji rakstveida tika
bridinati 2006.gada 25.aprili, 2007.gada 27 julija un art 2015.gada 27 janvari.

[9.11] Tiesa atzina, ka atbildetaja ir pieradijusi abu min€to priekSnoteikumu pastavésanu, bet iesniegtie rakstveida pieradijumi - Jormalas pilsétas
domes Buvvaldes izsniegtais objekta /adrese A/ saskanotais tehniskais projekts (lietas 3.s€jurs, 11.- 48.lapa), Jormalas pilsétas domes Buvvaldes
izsniegta bivatlauja Nr.16-j (lietas 3.s&jurs, 53.lapa) un AS Luminor Bank apliecinajums par pietiekamiem lidzekliem kapitala remonta veikSanai (lietas
3.sgjumrs, 55.1apa) - pierada, ka lemums ir objektivs un pamatots, proti, ka kapitalais remonts €kai vispar ir nepiecieSams, ka arT apstiprina to, ka $ads
pasnieka izteiktais noliks materializEsies konkréta riciba, proti, daba tiks realizets.

[9.12] Tiesa atzina par pamatotu atbildétajas apgalvojumu, ka kops fpasuma tiesibu atjaunosanas denacionalizicijas cela ir pagajusi vairak ka 7
gadi un idz ar to iZirétajam nav pienakuns, izliekot Tmiekus no dzivojamam telpam sakara ar kapitalo remontu, ieradt tiem citu dzivojamo plafibu.

[9.13] Tiesas ieskata atbildetaja ir pieradjusi nepiecieSanibu izlikt prastajus no dzwokliem, jo prasitaji labpratigi uz kapitala remonta laku nav
gatavi atbrivot dzvoklus un nepiekrit nevienam piedavajumam, ko ir izteikusi atbildetaja, lai varétu veikt kapitalo remontu €ka, kas nav iesp&jans, ja
attiecigie remontgjamie apjomi nebs pilniba atbrivoti. Mingto apstakli apstiprina lietas materialiem pievienota pusu sarakste (lietas 1.s€juns, 126., 127.-
128., 130.-140.1apa; 2.sgjums, 142.-144.lapa).

Ieverojot noradito, tiesa atzina, ka pretprasiba ir apmierindma un ar prasitajiem noslegtie tres igumi ir izbeidzami, lai Tmiekus no §im telpam varctu
izlikt.

[9.14] Apmierinot pretprasibu un izbeidzot noslegtos Tres ligunus, nav nepiecieSans lemt jautajunu par pienakunm izpildtt Tres ligunus, tapec
prasitaju prasiba $aja dala ir noraidama.

[9.15] Tiesa atzina, ka prasibas papildinajumi par zaudgjumu piedzinu nav pamatoti un pieradti saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta prasibam,
nav pievienoti pieradjumi par to, ka dzvoku remonta ir iegulditas naudas summas, kas ir noradttas lietai pievienotaja tehniskas apsekoSanas atzinuma
(lietas 3.s&jums, 76.- 121.lapa).

[9.16] Tiesa atzina, ka par morald kaitSjuma nodarSanu prasitajiem no atbildétajas puses nav pieraditi apstakli, kas saskana ar Civillikuma
1635.panta nosacijumiem dod tiesibas prastajiem prasit apmieringjumu no atbildétaja par tiesibu aizskarumu, kura rezultata bitu prasitajiem nodartts
kait&jums (arf moralais).

Tiesa atzina, ka prasitajiem nav bijuSas nedz fiziskas, nedz garigas cieSanas, jo $adi pieradijumi lieta netika iegiti. Lidz ar to ari prasiba dala par
zaudgjumu un morala kaitgjuma kompensacijas piedzmu i noraidama ka nepamatota.

[9.17] Tiesa atzina, ka saskapa ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo daju no prastajiem atbildetajas laba piedzenama par pretprasibas
pieteikumu samaksata valsts nodeva 421,57 EUR (lietas 2.s&jums, 154.lapa) solidari, jeb 105,39 EUR no katra prasttaja.

[9.18] Saskana ar Civilprocesa likuma 40.pantu no prasttajiem piedzenami ieprieks nesamaksatie ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 33,22 EUR,
nemot vera, ka kopgja mingto izdevumu summa ir 47,28 EUR (lietas 1.s&juns, 2.lapa), bet prasiaji ir samaksajusi 14,06 EUR (lietas 1.s&jums, 4.lapa,
2.sgjuns, 4., 7.lapa), minétie izdevumi piedzenami solidari, jeb no katra prasitaja 8,31 EUR (lietas 3.s&juns, 133.-140.lapa).

[10] Prasttaju parstave /pers. D/ iesniedza apelacijas stidzibu, velak to papildinot, par min€to spriedumu, parstdzot spriedumu pilnd apjoma, idzot
apelacijas instances tiesu atcelt Zemgales rajona tiesas 2018.gada 25.oktobra spriedumu, izskatt lietu pec biifibas un apmierinat prasitaju prasibu pina
apjoms, bet LATVIJAS UNIVERSITATES pretprasibu noraidi pilna apjoma.

Apelacijas stidziba motivéta ar turpmak noraditiem argumentiem.

[10.1] Tiesa iesniegtos pieradjumus un lietas apstaklus novert€jusi nepareizi, ka rezultata nepareizi pienerojusi likuma ,,Par dzwojamo telpu iri”
28.4 panta notefkumus, kas noveda pie nepareizas civillietas izsprieSanas.

[10.1.1] Atbild&taja savu pretprasibu par Tres attiecibu izbeigsanu un izlikSanu no dzvojamam telpam bez citas dzwvojamas plafibas ieradiSanas
pamatoja ar lkuma ,Par dzvojamo telpu i’ 28.% pantu un ka pieradfjumu savai pozicijai tiesai iesniedza dokumentus: 1) LATVIJAS
UNIVERSITATES Infastruktiiras  departamenta 2017.gada  12.oktobra apliecinajumu par gatavibu vekt Dzvojamis majas kapitdlo remontu
(restauraciju); 2) 2008.gada projekteSanas biroja KONVENTS tehnisko projektu /Nosaukuns/ vasarricas kompleksa restauracijai; 3) Jirmalas pilsétas
domes buvvaldes buvatlauju Nr.16-j, kas izdota 2008.gada 30.apriiar deriguma terminu idz 2009.gada 1.majjam; 4) AS Lummnor Bank 2017.gada
12.0ktobra izzimu par to, ka atbildetajai, ka bankas klientei saskana ar 2015.gada 25.februari noslegto Overdrafta ligumu Nr.2015-31-OD i pieejams
Overdrafta limits 6000000 EUR (sesi mijoni euro).

[10.1.2] Zemgales rajona tiesa nepareizi novertgja mingto pieradjumu biifibu un nozimi, proti, LATVIJAS UNIVERSITATES Infrastruktiiras
departamenta 2017.gada 12.oktobra apliecinajums neapliecina to faktu, ka atbildetaja ir pienemusi lemumu veikt DZivojamas majas kapitalo remontu, jo



pamatojoties uz LATVIJAS UNIVERSITATES reglamentu, kas apstiprinats ar LATVIJAS UNIVERSITATES rikojumu Nr.1/244, Infrastruktiras
departaments, kas paraksffja mnéto apliecinajumu, toner ir izpildinstitticija un tikai izpilda senata un valdes lEmumus. Saskana ar mingta LATVIJAS
UNIVERSITATES Administracijas reglamentu lemumu par svarigiem jautajumiem, tai skaitd par jautajumiem, kas saistiti ar naudas lidzeklu izlietosanu
pienem senats, valde, vai rektors. Bet Infrastruktiiras departaments ir izpildinstitiicija, kuras kompetence saskana ar nolikuma VI dalas 77.punktu ietilpst:
77.1.1. veikt LATVIJAS UNIVERSITATES nekustamo Tpa$umu apsaimnieko$anu un resursu organizaciju; 77.1.2. organizet un nodrosinat nekustamo
TPpaSumu un kustamas mantas remontdarbu un veikSanu apstiprinata budZzeta ietvaros; 77.1.3. sagatavot priekSlikumus LU nekustamo fpaSumu
izmantoSanas kartibai un ir atbildiga par normativo dokumentu savlaicigu virziSanu apstiprinaSanai un tml.

ProjekteSanas biroja KONVENTS tehniskajam projektam/Nosaukuns/ vasarricas kompleksa restauracijai ir veésturiskd nozime, ko art
apliecingja atbildetaja parstavja paskaidrojumi tiesa sed€. Jirmalas pils€tas domes biivvaldes biivatlaujas Nr.16-j, kas izdota 2008.gada 30.april,
deriguma termiS ir beidzies, ar ko buvatlauja nav speka esosa. Atbildeétaja nav iesniegusi tiesai pieradijumu par apstiprinato budzetu kapitala remonta
veikSanai.

Atbildetajas iesniegtie dokumenti nav aktuali, neatbilst likuma prasbam Atbildetaja nav iesniegusi nevienu pieradjumu par to, ka atbildetajai ir
noliks veikt dZivojamas majas kapitalo remontu. Tiesa nepareizi noverteja atbildetajas iesniegtos pieradjunus, nekonstat€ja pieradijunu trikunus, ka
rezultatd, nepareizi piemgroja pretprasibas apmierinasanai ikuma ,Par dzivojamo telpu iri” 28. panta noteikumus, ignorgjot prasttaju 2018.gada 5.aprila
paskaidrojumus.

[10.2] Tiesa, ignorgjot prasttaju parstaves paskaidrojumus, juridiski nepareizi novertéja jautajunu par dzivojamas nmgjas /adrese A/
denacionalizaciju. Prastaju parstave tiesas sédes laika 2018.gada 25.septembrisava runa vérsa uzmanibu uz to, ka Dzivojama maja, ka viena no
kompleksa dajam, tika nodota atbildétajai ar /Nosaukuns/ testamentu miiziga lietoSana. Atbildetajas parstavis savos paskaidrojumos tiesas sedes laka
2018.gada 25.septembrT arT apstiprindja mincto informaciju.

Tiesa nepieversa uzmanibu, ka lietd atrodas neapSaubami pieradjumi tam, ka Dzvojama maja nav denacionalizéta. To apliecina arT Jirmalas
pilsétas domes 2007.gada  15.augusta izzina Nr.5.5/K-649 (LATVIJAS UNIVERSITATES majas lapa i pieejama mingto faktu apstiprinosa
informacija).

Nemot vera, ka Dzvojamai majai, no kuras atbildétaja velas izlikt prastajus, nav denacionalizEtas majas statusa, tiesai bija javadas pec likuma
,Par dzivojamo telpu Ti” 28.% panta pirmés dalas noteikumiem, kas nosaka, ja dzivojamis nijas, iznemot denacionaliztas vai likuniigajam fpasnickam
atdotas majas, Ppasnieks (iZietajs) ir pienemis Emumu veikt tas kapitalo remontu un to nevar veikt, Tiekam dZivojot maja vai lietojot attiecigo telpu,
iZiretajs var izbeigt dZivojamas telpas Tres figumu, ieradot fmiekam un vina gimenes locekliem citu idzvertigu dzivojamo telpu.

[10.3] Zemgales rajona tiesa, apmierinot atbildétajas pretprasibu, prastaju prasibu neizskatja vispar, noradot, ka jautajums par prasibas
izskatSanu $aja gadijuma atkrit, pamatojoties uz Civilprocesa 136.panta tresas dalas 2.punktu un ieverojot procesualas ekonomijas principu, kas, nemot
vera augstak min€tos argumentus, neveicingja civillietas objektivo, godigo taisriigo izskatiSanu.

[10.4] Prasttaji uzskata, ka Zemgales rajona tiesa nepamatoti noraidija prasibu par zaudjumu piedzigu, juridiski nepareizi novertéja prastaju
iesniegtos pieradjumus.

[10.4.1] Pievienoto tehnisko apsekosanas atzinumu merkis bija aprakstt prastaju veiktas remonta darbibas un saskaift prastaju faktiski veiktos
ieguldjumos dzivojanas telpas, kuras vini dzvoja un dzvo paslaik, par visu dzZivosanas periodu. Mingtie ieguldjumi bija nepiecieSami, jo atbildetaja
faktiski partrauca izpildtt savas iZirétajas funkcijas un pameta Dzivojamo maju. Mingto apskati un ieguldjumm aprekinu veica sertificets buvinzenieris
/pers. N/ (LBS Buvprakses sertifikati - Nr.20-7426, Nr.20-7555), pamatojoties uz Latvijas buvnormativa LBN 405-15 , Bavju tehniska apsekosana”
noradjumiem un Bivniecbas lkuma 9.pantu. Prastajiem neizdevas saglabat ieguldjuma veikSanu apliecinoSos maksajuma dokumentus, bet
acimredzams un skaidrs, ka atzinumos aprakstitas darbibas, piemeéram, veikt arsienu siltinaSanu, sienu un griestu ap§isanu ar gipskartona platném un
periodiska sienu virsmas kosmetiskas apdares atjaunosanu, veikt gridu renovaciju - konstrukcijas siltinasanu, jaunu apaksklaja montazu un jaunu gridu
seguma ieklasanu un tml nav iespgjamas bez naudas summas teréSanas/maksasanas. Tas, ka prasttaji, veicot remonta darbus dzivojamas telpas, ir
maksajusi savus naudas fidzeklus, ir visparzinams fakts.

[10.4.2] Kompetentas personas sastadita tame var biit pieradijuns izt€réto lidzeklu apméram Minctais secindts Rigas pilsétas Kurzemes rajona
tiesas 2013.gada 28.novembra sprieduma civillieta Nr.C28494512.

[10.4.3] Prastaju ieguldijumi dzivojanés telpas bija nepiecieSami, jo faktiski aizsargaja dzvojamo méju no pilnigas bojaejas, sabrukuma vai
izpostjuma. Mingto apliecina 2015.gada SIA , Interbaltija” veikta biivekspertize, kurd ir aprakstits kopgjais dzivojamas majas bedigais tehniskais
stavoklis, ka art 2018.gada biiveksperta veiktie dzivoklu Nr.2 un Nr.6 tehniskas apsekosanas atzinumi

[10.4.4] Prastaji uzskata, ka viniem ir tiesbas prast no atbildétajas atlidzinat zaudgjumus, kas faktiski saistiti ar ieguldijumu svesa ipasuma
(Civillikuma 1062.pants), ka ar1 to, ka minétie zaud&jumi ir pieraditi.

[10.5] Prastaji uzskata, ka Zemgales rajona tiesa pavirsi izskatfja jautajumu par morald kait€juma nodariSanu prasitajiem un kompensacijas
izmaksu, kas izraistja nepareizo lietas apstaklu juridisko novertejumu

[10.5.1] Prasttaji uzskata, ka tiesas secinajumi nav pamatoti, tiesa nav neiedzilinajusies prastaju izjiitds un passajiitas jautajuna. Prasitaji visu savu
miu (lgus gadus) nodzivoja minéta Dzvojama maja, vini ,saknojas” pie DZvojamas majas ar savam dveselem un sirdim Bet atbildétaja péc
Dzivojamas majas sapensanas sava IpasSumi (sapgemot izir€taja statusu), gandriz uzreiz, saka rikoties necilveciski. Sakotngji atbildétaja atsledza
Dzivojamo maju no centralas apkures sist€mas, un tade] prasitaji ar saviem fidzekliem un spekiem bija spiesti risinat jautajunmu par apkuri.

Atbildetaja ar merki realizét savu projektu ar Eiropas Regjonalas attistibas fonda ERAF Tidzfinansgjuma un nacionala publiska lidzfinansgjuma, kuru
nosaukuns i ,/Nosaukums/ vasarnicas kompleksa restauracija”, merktiecigi un ciniski uzsaka procesu par prastaju izlikSanu no DzZivojamas majas,
rakstfja draudoSa rakstura vestules, mutiski sniedza paskaidrojumus, kuriem bija emocionali ietekmgjoss raksturs. Visus Sos gadus prasitaji jutas
neaizsargati, pamesti un vientuli minéta jautajuma risinaSana. Prastajiem jau iestajies pensijas vecums un vigiem nav viegl kardinali mainit sava dzwvi, ka
arT de] nepietickosiem finansialiem hdzekliem mingta jautajuma (majokla jautajuma) risinasana izskatas bezceriga. Minéta situacija ietekmja prastaju
passajitu, dzves kvalitati un veselibu. /pers. B/ ir konstatéta koronara sirds sliniba, /pers. C/ ir konstatets cukura diabéts vidgja smaguma posma un
/pers. A/ - cukura diabéts, osteoporoze, ir veikta operacija kaja, ko apliecina gimenes arsta izraksti no stacionara pacienta mediciniskas kartes.
Prasttajiem ir pamats uzskafit, ka minétiem veselibas traucgjiem ir tieSs c€loniskais sakars ar atbildetajas prettiesisko, pret Iigumisko darbibu un/vai
bezdarbibu, risinot jautajumu par prastaju dzvosanu DZivojama maja.

[10.6] Pirmas instances tiesa nav pieversusi uzmaribu faktam, ka strida jautajuns starp pusém ir saistits ne tikai ar atbildétajas pasumtiesibam, bet
arT ar prasitaju tiesbam uz majokli, kuras aizsarga Satversie, uz ko art atsaucas prasitaju parstave 2018.gada 25.septembr.

Atbildetaja, piepemot lemumu piegemt /Nosaukums/ ar testamentu noveleto jpasumu, zingja par to, ka Dzivojama maja dzivo cilveki, un atbildetajai
bija jarekinas ar mincto faktu. lesniedzot pretprasibu, atbildétaja faktiski lidz tiesu ierobezot un parkapt Latvijas Republikas Satversme noteiktas
prasttaju tiesibas uz majokla neaizskaranibu, lai aizsargatu savas tiesibas uz pasun



Bez ieverbas palika ari prastaju parstaves paskaidrojumi par to, ka atbildétaja izmanto ,/Nosaukums/ vasarnicas kompleksu™ komercialajiem
nmerkiem, proti, nodot pili un citas nekustama jpasuma platibas svinibam un citiem pasakumiem preft sagemot pelju.

[10.7] Apelacijas stdzibas papildinajumos noradits, ka, neskatoties vz lieta iesniegto nekustamd ipaSuma ar kadastra Nr./kadastra
numurs/zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs/izrakstu, kas satur informaciju par dokumentiem, uz kuru pamata atbildétajai ir nostiprinatas ipasuma
tiesibas 1z minto nekustamo IpaSunu, prasitaju parstaves 2018.gada 25.septembra paskaidrojumiem, ka LATVIJAS UNIVERSITATE Dzivojamo
maju ieguvusi Uz testamenta pamata, ko art atbildétajas parstavis apliecingja savos paskaidrojumos, pirnas instances tiesa nepareizi novertgja jautajunmu
par Dzvojamas majas denacionalizacijas statusu.

Nav apsaubams fakts, ka LATVIJAS UNIVERSITATE ir ieguvusi DZivojamo miju uz testamenta pamata, nevis denacionaliicijas kartiba, ko
apstiprina ar1 Jirmalas pilsétas domes 2018.gada 27.novembra izziga Nr.1.1-39.1/994 (lietas 3.s&juns, 141.-150., 189.lapa).

[11] Tiesas sede apelacijas stidzibas iesniedzgja prasitaju parstave /pers. D/ uztwgja apelacijas stidzibu un prasibu uz taja noraditajiem pamatiem,
atbildetajas LATVIJAS UNIVERSITATES pretprasibu neatzina, sniedza prasibai, rakstveida paskaidrojumiem un apelacijas stidzibai analogus
paskaidrojumus.

Prastaju parstave tiesas sedes 2019.gada 24.aprili un 2019.gada 9.oktobri papildus paskaidroja, ka sakotngji Dzivojamai majai bija nodroSinata
centrala apkure, pakalpojumus sniedza Jirmalas pilsétas pasvaldibas uzemuns; atbildetaja patvaligi atsledza apkuri devindesmitajos gados, un prasitaji
bija spiesti patstavigi risindt So jautajunu, izveidojot alternativu apkures sistemu. Sakard ar to, ka tika atslegta apkure, prastajiem nodartts moralais
kaitejurs, pasliktinajas vigu veselibas stavoklis, dzives kvalitate.

Paskaidroja, ka atbildétaja prastajiem piedavaja uz remontdarbu veikSanas laiku citas dzvojamas telpas, prasitajiem par telpam nebija nekadu
iebildumm, prastajus neapmierindja liguma nosacjumi. Prastaji gribgja, lai pec remonta Iigums bitu noslegts beztermina, velgjas precizet kads bis
dzwoklis, kur prasttaji dzivos u.t.t. No Dzivojanas majas parbiives planiem var redzet, ka planots samazinat dzivoklu skaitu. Prasitaji uzskatia, ka vigiem
nebis nodrosinata iesp&ja atgriezties atpakal, un vini zaud@s Tres tiesibas.

[12] Tiesas sede atbildetajas LATVIJIAS UNIVERSITATES parstavis /pers. F/ apelacijas siidzibu un prasibu neatzina, uzturéja pretprasibu,
sniedza pretprasibai un rakstveida paskaidrojumiem analogus paskaidrojunus.

Atbildetajas parstavis tiesas seédes 2019.gada 24.apriliun 2019.gada 9.oktobrT papildus paskaidroja, ka apelacijas stidziba noraditie apstakli,
tostarp, ka DZivojama mija nav denacionalizéta, ir vairak formali, neka tadi, kas Jautu secinat, ka rajona tiesa nav ievérojusi likuma ,,Par dzvojamo telpu
i notekurmnus, apmierinot pretprasibu. Ir visparzinams fakts, kas izriet no Zemesgramatu apliecibas, par to, kada veida LATVIJAS UNIVERSITATEI
atgriezts /Nosaukums/ mantojums. Lieta ir pieradijumi un tas ir zinams, ka, ienakot padomyju varai, §is Tpasums atbildetajai tika atgents, devindesmito
gadu sakuma atjaunotas Tpasuma tiesibas. IpaSuma tiesibu atjaunoSana nenotika vietejas pasvaldibas zemes komisija, bet Ministru padomes fimerii. Bija
attiecigs Ministru padomes lEmumms, velak tiesas spriedumi. Lietai ir pievienoti dokumenti, ka fpasuma tiesibu atjaunoSanas process pec biitibas atbilst
tam, lai LATVIJAS UNIVERSITATE varétu celt prasibu par izkSanu, pamatojoties uz likuma ,,Par dzivojamo telpu i’ 28.% panta otro dalu, jo
pasums tika atgriezts ta pasniekam

Atbildetajas parstavis paskaidroja, ka prasiaji nav noradijusi, kada veida varétu tikt nodro§inata remontdarbu veikSana, Tmiekiem lietojot telpas.
Prasttaji nepamatoti norada, ka atbildétaja darbus neveiks. LATVIJAS UNIVERSITATES Infrastruktiiras departaments izsniedzis apliecinajumu un
Tehniskais departaments ir gatavs veikt dzivojamas majas kapitalo remontu (restauraciju); dokumentu parakstjusi persona no Infrastruktiiras
departamenta, kurai ir $§adas tiesibas. Jormalas pils€tas domes buvvaldes bivatlauja izsniegta vz diviem gadiem, bet noradiaja termina darbus nebija
iespejans veikt, paslaik, nezinot lietas iznakunm, atbildétajai nav pamata pagarinat bavatlauju, bet to var atjaunot jebkura laika. Buvatlauja pierada, ka
LATVIJAS UNIVERSITATEI bija un ir merkis un velme veikt remontdarbus. LATVIJAS UNIVERSITATEI ir remontdarbu veikSanai nepiecieSamie
naudas Iidzekli.

Atbildetajas parstavis paskaidroja, ka prasitaji nav pieradijusi prasibu dala par zaudgjumu un morala kaitejuma kompensacijas piedzigu. Lieta nav
pieradfjumu, ka darbi ir veikti, nav ne attiecigu figunm, ne pienensanas - nodosanas aktu, nav iesniegti ¢eki vai rekini, maksajuma dokumenti
Atbildetajas ieskata tame un sledziens nepierada darbu veikSanu, lidz ar to prasiba nav pieradtta.

Paskaidroja, ka likuma ir noteikti Tmicku un Zr€taju tiesibas un pienakumi, uz imieku gulstas pienakums veikt savu apdzivojamo telpu remontu,
kosmetiskais remonts Tmiekam ir javeic vienu reizi piecos gados, bet prasitaji nepamatoti uzskata, ka minéta remonta veikSana bija atbildétzjas
pienakurns.

Paskaidroja, ka viga ricba nav znu par apstakliem, kadi bija par pamatu centralas apkures atslégSanai, iespgjans, ka komunikacijas bija
nolietojusas.

Atbildot uz tiesas jautajumu, atbildetajas parstavis paskaidroja, ka ieguldijumi, ko LATVIJAS UNIVERSITATE mingjusi paskaidrojumos par
prasibu, iesp&jans, veikti blakus esosas ekas, nav strida, ka dzivojama maja (liters 005) nav veikti remontdarbi.

[13] Atbildatajas SIA ,LATVIJAS UNIVERSITATES NEKUSTAMA IPASUMA AGENTURA” parstavis uz tiesas sédi neieradas, lidza lietu
skaftt bez atbildetajas parstavja klatbiitnes.

Tiesai adrestaja iesnieguni SIA ,,LATVIJAS UNIVERSITATES NEKUSTAMA IPASUMA AGENTURA” noradija, ka 2010.gada oktobrT ir
notikusi SIA ,,LATVIJAS UNIVERSITATES NEKUSTAMA IPASUMA AGENTURA” darbibas restrukturizicija, kuras rezultata LATVIJAS
UNIVERSITATE ir parmémusi nekustamo Ipasumu apsaimniekoSanu un parvaldianu, tai skaita, objektu/adrese A/. 2010.gada 1.novembrT starp
LATVIJAS UNIVERSITATI un SIA ,LATVIJAS UNIVERSITATES NEKUSTAMA IPASUMA AGENTURA” noslégta vienosands par
2004.gada 7.decembra nekustama pasSuma parvaldi§anas un apsaimniekoSanas figuma izbeigSanu.

SIA ,,LATVIJAS UNIVERSITATES NEKUSTAMA TPASUMA AGENTURA” no 2010.gada 1.novembra nav nedz juridiska, nedz finansiala
pamata veikt jebkadas darbibas nekustamaja pasuma /adrese A/, taja skaita, atbildet par dzivojamas telpas Tres figumu noteikunu izpildi (lietas 3.s&juns,
191.lapa).

[13.1] Nemot véra, ka par lictas izskafanu atbildétajai SIA ,LATVIJAS UNIVERSITATES NEKUSTAMA IPASUMA AGENTURA”
pazinots Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba, atbildetaja Iogusi skaftt lietu bez tas parstavja piedaiSanos, tiesa saskana ar Civilprocesa likuma
156.panta pirmas dalas noteikumiem nolema skatt lietu bez atbildetajas parstavja klatbitnes.

Motivu dala

[14] Noklausjjusies apelacijas stidzibas iesniedz&ju prasitaju parstaves /pers. D/ un atbildetajas LATVIJAS UNIVERSITATES parstavja /pers. F/
paskaidrojumus, parbaudijusi un novertgjusi lieta esosos pieradijunus, apelacijas stidzibas motivus, tiesa atzist, ka prasitaju apelacijas siidzba pamatota



dalgji, prasba pret LATVIJAS UNIVERSITATI ir panatota un apmierinima dalgji, prasiba pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu , LATVIJAS
UNIVERSITATES NEKUSTAMA IPASUMA AGENTURA” noraidama pilnigi, atbildétajas LATVIJAS UNIVERSITATES pretprasiba ir pamatota
un apmierinama dalgji.

[15] Atbilstosi Civilprocesa likuma 426.panta pirmas dalas noteikumiem apelacijas instances tiesa izskata lictu pec bufibas sakara ar apelacijas
stdzibu tada apjoma, ka ligts apelacijas sudziba.

No prasttaju apelacijas siidzbas izriet, ka prasttaji Zemgales rajona tiesas 2018.gada 25.oktobra spriedunu parstidzgjusi pilna apjoma.

Atbildétajas LATVIJAS UNIVERSITATE un SIA ,LATVIJAS UNIVERSITATES NEKUSTAMA IPASUMA AGENTURA” pirmis
instances tiesas spriedunu nav parstdzgjusas.

[16] Lieta nav strida, ka atbildetaja LATVIJAS UNIVERSITATE ir nekustama fpaduma /adrese A/ (turpmiak ari Nekustanai ipasums) pashiece,
tas TpasSuma tiesibas nostiprinatas Rigas rajona tiesas (agrak - Jurmalas pilsetas tiesas Zemesgramatu nodalas) Jirmalas pilsétas zemesgramatas
nodaljuma Nr./numurs/1999.gada 12.julija (lietas 1.s€juns, 16.-17.lapa).

No minéta zemesgramatas nodaljuma redzans, ka nekustamais pasuns /adrese A/ sastav no zemesgabala ar kadastra numuru /kadastra numurs
/6668 n? plafiba un Cetram ekam: vasarnica, kadastra apzingjums /kadastra apZim&jums/, vina pagrabs-sainmiecibas &ka un sarga-parvaldnieka méja,
kadastra apzimgjuns /kadastra apZimgjums/), balzama bars, kadastra apziméjums /kadastra apzimgjums/, dzivojama €ka, kadastra apzimgjuns /kadastra
apzimgjums/(turpmak arT Dzivojama maja). Zemesgramatas nodaljuma 111 dalas 1.iedala izdarits ieraksts 2.1. - atzime: Vasarnicu komplekss ir valsts
nozimes kultiiras arhitekttiras piemineklis, saglabajams un restaurgjams

[16.1] LATVIJAS UNIVERSITATES pasuma tiesibu nostiprina$anas pamats: Jirmalas pilsétas zemes komisijas 1997.gada 30.maija lemums
Nr.592, Rigas pilsetas Centra rajona tiesas 1996.gada 26.jtnija spriedums lieta Nr.2-1679/3, Latvijas Valsts Veéstures arhiva 1996.gada 1.marta izzina
Nr.5-JP-19754/16 un Nr.5-JP-19754/17 un LATVIJAS UNIVERSITATES Saimniecibas parvaldes 1999.gada 8 jilija izzina Nr.AP-52-7.

No lietas materialiem redzans, ka ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 1996.gada 26.junija spriedunu lieta Nr.2-1679/3 apmierinats LATVIJAS
UNIVERSITATES pieteikums par juridiska fakta konstatgSanu, nospriests atzit pasreiz pastavo§o ar LPSR Ministru Padomes 1990.gada 19.marta
Jemumu Nr.69 pardevéto LATVIJAS UNIVERSITATI par - 1919.gada 28.septembrinodibinatas Latvijas Augstskolas, kas 1923.gada 23.marta
pardéveta par Latvijas Universitati, (..) tiesibu parpeémeju (parmantotaju) un juridisko pecteci (lietas 4.s&juns, 15.1apa).

Latvijas Valsts Vestures arhiva 1996.gada 1.marta izzina Nr.5-JP-19754/16 noradts, ka arhiva fonda ,,Rigas- Valmieras zemesgramatu nodala”
dokumentos ,,B” zemesgramatu 1317. nodaljuma ierakstits - nekustams jpasuns zemesgabals /mumurs/, atdalits no Bulduru muizas, kurs atradies /adrese
F/; platiba 1905.gada — 800 kvadratasis; uz testamenta pamata TpaSuma tiesibas apstiprinatas LATVIJAS UNIVERSITATEI 1930.gada 20.jinija
ieraksts. Latvijas Valsts Vestures arhiva 1996.gada 1.marta izzind Nr.5-JP-19754/17 noradts, ka arhiva fonda , Rigas- Valmieras zemesgramatu nodala”
dokumentos ,,B” zemesgramatu /numurs/nodaljuma ierakstits nekustaims pasums Bulduru nuizas zemesgabals Nr./munurs/, kur§ atrodas Edinburg,
Slokas draudz€ (adrese zemesgramata nav uzradita); platiba zemesgramata nav uzradtta, uz testamenta pamata pasuma tiesibas apstiprinatas LATVIJAS
UNIVERSITATEI 1930.gada 20.jiinija ieraksts (lietas 4.sgjums, 16.lapa).

Ar Jirmalas pilsétas zemes komisijas 1997.gada 30.maija lemumu Nr.592 nolemts atzit LATVIJAS UNIVERSITATEI ipasuma tiesibas uz
zemesgabaliem /numurs un numurs/ar kopgjo platibu 7208 n?; izveidot nekustamo Tpasumu /adrese A/ ar zemesgabalu (bijusie zemesgabali /numurs un
numurs/) 6668 n? platiba, atjaunojot jpasuma tiesibas uz to likuniiga jpasnieka tiesibu parmantotajam LATVIJAS UNIVERSITATEI atzit pasnicka
tiesibas likuma noteiktaja karfiba par zemesgabala dalu /adrese A/ 540 n2 plafiba sagemt pasSuma citu idzvertigu zemesgabalu Jirmalas pilséta. Minéta
Brmuma 4.punkta noteikti apgritinajumi zemesgabalam /adrese A/, tostarp 4.1.punktd noradits — vasarnicu komplekss ir valsts nozimes arhitektiiras
piemineklis, saglabajams un restaur&jams  (lietas 4.s&juns, 8.lapa).

Ar Latvijas Republikas Ministru Padomes 1992.gada 18.jonjja rikojunu Nr.214 , Par vasarricas /adrese A/ un pargjo $aja gruntsgabala esoSo eku
nodosanu Latvijas Universitates valdijuma un lietoSana vz laiku Iidz pasuma jautajunmu galigai iZlenmsanar” noteikts, ka, lai saglabatu vesturiski un materiali
vertigo /Nosaukums/ mantojuma objektu - vasarmicu /adrese A/, ar 1992.gada 1.juliju nodot So vasarmicu un pargjas $aja gruntsgabala eso$as €kas
Latvijas Universitates valdjuma un lietosana uz laiku Iidz pasuma jautajumu galigai iZlensanai (lietas 4.s€jums, 9.lapa).

LATVIJAS UNIVERSITATES Saimniecibas parvaldes 1999.gada 8.jilija izzina Nr.AP-52-7, kas adreséta Jirmalas pilsétas Zemesgramatu
nodalai, noradits, ka sakara ar LR MP 1992.gada 18 juinija rikojunmu Nr.214R LATVIJAS UNIVERSITATE no SIA ,.COR” pargéma sekojosu
nekustamo TpaSumu: administrativais korpuss, administrativa eka, dzvojama €ka, bars, dzivojama eka. legramatots LATVIJAS UNIVERSITATES
bilance ar dokumentu Nr.9-6 1992.gada oktobri (lietas 4.s€juns, 17.lapa).

Jurmalas pilsétas domes (turpmak — Dome) 2018.gada 27.novembra izzipa Nr.1.1-39.1/994 , Par dzivojamas majas /adrese A/ iegiiSanas statusu”
noradis, ka saskana ar Domes artiva materialiem Jirmalas pilsetas nanipasunmu denacionalizacijas komisija nav izskattts jautajunms par dzivojamas majas
/adrese A/ (liters 005) (kadastra numurs /kadastra numirs/) denacionalizaciju. Latvijas Universitate, kura ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas
1996.gada 26.jinjja spriedumu lieta Nr.2-1679/3 atzita par 1919.gada 28.septembrinodibinatas Latvijas Augstskolas, kas 1923.gada 23.marta
pardéveta par Latvijas Universitati, tiesbu pamemeju (parmantotaju) un juridisko pecteci, ir ieguvusi nekustamo pasSumu /adrese A/ vz testamenta
pamata (lietas 3.s&jurms, 190.lapa).

[17] Ieverojot noradtto, Zemgales apgabaltiesa par pamatotu atZist apelacijas stidzbas iesniedzgju argumentu, ka Dzvojamai majai (liters 005),
kadastra apzZimgjums /kadastra numurs/, kas ietilpst nekustamd pasSuma /adrese A/ sastava, nav denacionalizetas €kas statusa. LATVIJAS
UNIVERSITATEI ipasuma tiesbas uz Nekustamo ipadumu, tostarp Dzivojamo niju, nav atjaunotas saskapgd ar likunu ,Par namipasumu
denacionalizaciju Latvijas Republika™ vai likumu ,Par nanipasunu atdoSanu likuniigajiem ipasniekien?’, turklat Sie likumi neregulé juridisko personu
Tpasuma tiesibu atjaunoSanas jautajumus.

[18] Lietd nav strida, ka 1995.gada 6.novembri starp LATVIJAS UNIVERSITATI, ka izirétaju, un prasiaju /pers. A/, ka Tmieci, ir noslégts
dzvojams telpas Tres figums, saskana ar kuru imieces lieto$ana nodotas dzivojamis telpas Nr.6 kopgja platiba 33,30 n?, taja skaita divas istabas ar
dzvojamo platibu 33,30 n?, /adrese A/ (lietas 1.s&jums, 18.-19.lapa).

Saskana ar 1995.gada 6.novembra dzivojamss telpas Tres liguma (turpmak arf Dzivojamias telpas Nr.6 Tres ligums vai Ires ligums Nr.6) 3.1.punktu
Tres ligums noslegts uz nenoteiktu laiku (bez termina).

[18.1] Mingta Iiguma 1.3. punkta noradis, ka dzivojamas telpas ir: apkure (centrala, vietgja), tdensvads, kanalizacija, elektroapgaismojurms.

[18.2] Liguma 4.2.punkts paredz imieka pienakunus uzturét kartba dzivojamo telpu un veikt par saviem lidzekliem tas kart€jo remontu: griestu
balsinaSanu, sienu tapséSanu vai krasoSanu, logu ramju un durvju krasoSanu, iestiklosanu, gridu, radiatoru, caurulvadu krasoSanu dzivojamas telpas
iekspusg, ka art dzivokla ieksgjas elektroinstalacijas, kranu un fidens sajaucgju, dusas, izlietnes, vannas un seédpoda remontu un nomainu.

[18.3] Tres liguma 6.6.punkts paredz izirétaja pienakurmu saviaicigi izdarit €kas kapitalo remontu, ka arT kartgjo remontu, kura veikSana neietilpst
Tnieka pienakumos.



Tres Tiguma 6.7.punkts paredz i7irétaja pienakumu veikt dzivojamis telpas kart&jo remontu, ja tas nepiecieSams sakara ar kapitalo remontu vai
iekartas uzstadianu, ka art dzvojamas nijas bojajumu vai citu iemeslu del, kurus noverst ir izirétaja pienakuns.

[19] Lieta nav strida, ka 1984.gada 8.oktobrT starp Latvijas kiirorta parvaldi, ka izwétaju, un /pers. B/, ka imieku, noslegts dzivojamas telpas res
Tigums, saskana ar kuru imieka un vipa gimenes loceklu lietosand nodotas dzivojamis telpas Nr.2, platiba 17,40 n?, /adrese A/ (lietas 2.s&jums, 11.-
13.lapa).

Saskana ar 1984.gada 8.oktobra dzivojamis telpas Tres liguma (turpmak arT Dzivojamas telpas Nr.2 Tres liguns vai Ires liguns Nr.2) 1.punktu Tres
Tigums noslegts uz nenoteiktu laiku.

Nepastav strids, ka saskapa ar likuma ,Par dzivojamo telpu i 8.pantu mintais dzivojamas telpas Tres figums i saistosSs LATVIJAS
UNIVERSITATEL

[19.1] Tres liguma 1.punkta noradss, ka iznomajamo telpu tehniskais stavoklis aprakstits §im igumam pievienotaja pase, un ta ir liguma sastavdala.

Mingtais Tres figuma pielkuns lieta nav iesniegts, bet lieta nav strida, ka $aja dzivojana telpa, tapat ka dzivojani telpa Nr.6, bija paredzeta
apkure, fidensvads, kanalizacija, elektroapgaismojurns.

[19.2] Tres liguma 2.punkta ¢) apakSpunkts paredz fnieka pienakunmu veikt ar saviem lidzekliem iziréto dzivojamo telpu un dzivokla koplietosanas
vietu kart€jo remontu (griestu balsinaSanu, sienu krasosanu vai tapseSanu, gridu, durvju un palodzu krasoSanu, logu ramju krasosamu no iekspuses,
iestikloganas darbus logu un durvju piederunu aizstasanu ar citiem, elektroinstalacijas remontus, sakot ar tas ievadu (dzivokli) terminos, kas saskanoti ar
iZwétaju un namu komiteju.

[19.3] Tres liguma 4.punkta b) apak3punkts paredz izirctaja piendkumu savlaicigi veikt dzivokli nepiecie$amo kapitalo remontu, ka arf nomainit
nolietojusas pamatkonstrukcijas, durvis, logus, gridas, parmirét krasnis, remontét centralapkuri, tidensvadu, kanalizaciju, vannas iekartu un atkritumu
vadu.

[20] Nenot véra, ka LATVIJAS UNIVERSITATES pretprasibas par Tres attiecibu izbeigianu un izlksanu no dzivojamam telpam apmierinaSana
dalji izsledz prasibas apmierinasanu, proti, daja par pienakuma uzlikSanu izpildt dZivojamas telpas Tres figuma noteikumus, sakotngji izvertejama
pretprasibas pamatotiba.

[20.1] Likuma ,Par dzivojamo telpu i 28.% pants, kas regulé dzivojamis telpas res iguma izbeigsanas karfibu sakara ar majas (dzivojamas
telpas) kapitalo remontu, noteic:

Ja dzvojamas majas (dzvojamas telpas), iznemot denacionalizEtas vai likunigajam tpasniekam atdotas majas, fpasnieks (iZietajs) ir pienemis
lemumu veikt tas kapitalo remontu un to nevar veikt, Tniekam dzivojot maja vai lietojot attiecigo telpu, izw€tajs var izbeigt dzivojamas telpas Tres figumu,
ieradot Tmiekam un vina gimenes locekliem citu idzvértigu dzivojamo telpu.

Ja denacionalizetas vai likurriigajam jpasniekam atdotas majas fpasnieks (izwetajs) ir piepemis Emumu veikt tas kapitalo remontu un to nevar veikt,
Tmickam dZivojot m@ja vai lictojot attiecigo telpu, iZir€tajs var izbeigt dzvojamas telpas Tres figumu, ieradot Tmiekam un vipa gimenes locekliem citu
lidzvertigu dzivojamo telpu. Sads pienakums iZirétajam ir pirmajos septinos gados péc fpasuma tiesibu atjaunosanas, ka arf tad, ja dzivojamo méju
(dzvojamo telpu) paredzets parbivet par nedzvojamo maju (neapdzvojamo telpu). Pargjos gadjumos attieciga pasvaldiba ir tiesiga ieradtt Tniekam un
vina gimenes locekliem dzivojamo telpu pasvaldibas domes noteiktaja karfiba, bet, ja imieks atbilst kadai no a likuma 36.! panta pirmaja dala minétajam
Trnicku kategorijam, attieciga pasvaldiba ierada Trniekam un vina gimenes locekliem dzivojamo telpu likumé noteiktaja karfiba.

Ja imieks, ar kuru tiek izbeigts dzivojamis telpas fres ligums §3 panta otraja dald minétajos gadijumos, atbilst kadai no §a likuma 36.! panta pirmaja
dald mnétajam tmieku kategorijam un pasvaldiba ierada mickam dzivojamo telpu, attiecigd paSvaldiba 1 tiesiga pieprast iZietajam uzradit $adus
dokumentus:

1) buvekspertizes atzinumu par dzivojamas majas (dzvojamas telpas) kapitald remonta nepiecieSanibu;

2) normativajos aktos noteiktaja karfiba apstiprinatu biivprojektu un sagemto buvatlauju;

3) kapitald remonta izmaksu aprekinu (tan);

4) kredttiestazu apstiprinatus dokumentus, kas apliecina, ka majas pasniekam (izir€tajam) ir kapitalajam remontam nepiecieSamie izmaksu aprekina
(tame) noradttie finansu fidzekli.

Izbeidzot Tres ligumu $2 panta pirmaja un otraja dala paredzetajos gadijumos, Tmieks bridinams rakstveida vismaz tris ménesus ieprieks.

[20.2] Tiesibu doktrina atzits, ka Tres figuma izbeigsanai un Tmieka izlikSanai no iZirétajam telpam, ja majai vai dzvojamai telpai nepiecieSams
kapitalais remonts, ir divi priek$noteikumi: 1) Ppasnieks (iz€tajs) ir pienemis Emumu veikt kapitalo remontu, 2) remontu nav iesp&jans veikt, mickam
turpinot dzvot $aja maja (sk. R Krauze. Par dzivojamo telpu ii. Likums ar komentariem. TreSais papildinatais uzdevums,- Riga: Tiesu namu
agentiira, 2006, 136.lpp.).

[21] Lieta nav strida, ka i nepiecieSans veikt Dzvojamas majas kapitalo remontu, So faktu apstiprina arf lietas materiali, kas vienlaikus apstiprina
arito, ka LATVIJAS UNIVERSITATE ir veikusi Nekustana pasuma, iznemot Dzivojamo maju, restauraciju.

[21.1] Lietas materialos atrodas SIA ,Biive un Bilance” sertificita biivinzeniera Dr.sc.ing. /pers. G/ buivekspertizes atzimuma par nekustanma
Tpasuma /adrese A/ dZivojamas pusotrstavigas koka ekas, kadastra apzimgjums /kadastra apzimejums/, konstrukciju u.c. buvelementu tehnisko stavokli
(sttuacijas novertgjums 2002.gada nogale) secimdjuma dalas kopija, kura noradits, ka €kas kopnolietojuns parsniedzis 50%, pastav objekfiva
nepiecieSamiba steidzami veikt kapitalu biives atjaunoSanu, t.i., remontu, ko velams apvienot gan ar nana telpisko parplanoSanu, gan ar miisdienigu
komunikaciju u.c. labiericibu izbivi. Sim nolikam izstradajams konkréts projekts. Ja pilnvérfigs remonts netiks Btenots jau tuvakaja laika, bives
valditajiem jarekinas ar finansialo fidzeklu krietni lielaku paterinu tuvakaja nakotng. Komplekso nama renovaciju biis iesp&jams drosi veikt tikai tad, ja
attiecigie remont&jamie apjomi bis pilriba atbrivoti (lietas 1.s€juns, 45.-47.lapa).

[21.2]2006.gada 13.decembri LATVIJAS UNIVERSITATE un Centrala finan$u un ligumu agentiira, pamatojoties uz Eiropas Kopienas un
Latvijas Republikas normafivajiem aktiem par struktirfondu vadibu, nosledza figumu par atklata konkursa projekta ievie$anu un Eiropas Regionalas
atfistibas fonda hdzfinans€juma un nacionald publiska fdzfinansgjuma pieskirsanu Nr.VPD1/ERAF/CFLA/05/APK/1.1.5./000076/008, kas noteica
kartibu projekta ,/Nosaukums/ vasarricas kompleksa restauracija” ievieSanai, Eiropas Regionalas attistibas fonda (ERAF) fidzfinansgjuma un nacionala
publiska lidzfinansgjuma pieskir§anai un projekta uzraudzibai. Saskana ar liguma 4.1.punktu kopgjas projekta izmaksas sastadija 1294845,19 Ls vai
1842398,72 EUR (lietas 1.s&jurms, 102.-113.lapa).

[21.3]2007.gada 14.maija starp LATVIJAS UNIVERSITATI un SIA ,Gavars” noslegts biivdarbu figums Nr.52-05/137 par restauracijas
projekta izstradi un restauracijas darbu veikSanu nekustamaja pasSumid /adrese A/. Saskapa ar higuma 3.7.punktu darbu izpildes galigais termins
2008.gada 1.jinijs (lietas 1.s&jums, 114.-124.lapa).

[21.4] Lietas materiali apstiprina, ka i izstradats un saskanots tehniskais projekts /Nosaukums/ vasarriicas kompleksa /adrese A/ atjaunoSanai un
kompleksa €ku restauracijai, tostarp Kalpotaju majai (/Nosaukuns/) (lietas 3.s&juns, 11.-48.Japa) un Jurmalas pilsétas domes Biivvalde 2008.gada



30.aprli izsniegusi buvatlauju Nr.16-j vasarnicas kompleksa restauracijai (lietas 3.sgjuns, 53.lapa).

[21.5] Lieta iesniegta LATVIJAS UNIVERSITATES 2019.gada 4.oktobra apliecinajuma (turpmak ari Apliecinajums) kopija, kura noradis, ka
LATVIJAS UNIVERSITATE apliecina: gatavibu veikt &kas ar kadastra apzZimgjunu /kadastra apzZimgjums/(Kalpotaju maja//Nosaukums/ maja)
(turpmak — Eka), kapitalo remontu (restauraciju) saskana ar Jirmalas pilsétas domes Biivvaldes apstiprinato objekta /adrese A/ ski¢u un tehnisko
projektu, ko izstradajis projektesanas birojs Konvents un SIA , ARHITEKTES INARAS CAUNITES BIROJS”; gatavibu atjaunot Jirmalas pilsétas
domes Biivvaldes izsniegto biivatlauju Ekas kapitala remonta (restauracijas) darbu veiksanai, bivatlaujas atjaunoganas process tiks uzsakts péc tiesas
sprieduna staSanas likuniiga speka, ta ka, ieprick§ mingtos remonta darbus Eka nav iespgjams veikt, Imiekiem turpinot dzivot $aja eka; LATVIJAS
UNIVERSITATES bankas konta ir Ekas kapitalajam remontam nepiecieSamie finansu lidzekli, ko apliecina AS Luminor Bank izsniegta izzina (lietas
4.sgjuns, 3.-4.lapa).

AS Luminor Bank 2017.gada 12.oktobra izzind noradits, ka LATVIJAS UNIVERSITATEI saskana ar noslegto ligumu i pieejans overdrafta
limits 6000000 EUR (lietas 3.s€jurrs, 55.lapa)

Apliecinajumam pievienota AS Luminor Bank Latvijas filiales (turpmak arT Banka) 2019.gada 26.septembra izzinas Nr.LUM1.03/01-490 kopija,
kurd noradits, ka LATVIJAS UNIVERSITATEI Banka i atvérti norékinu konti, kontu atlikumi uz 2019.gada 25.septembri bija 2290430,94 EUR
(lietas 4.s€jumrs, 5.lapa).

[22] Izvertgjot lieta iesniegtos pieradjumus, Zemgales apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas secinajumam, ka atbildetaja LATVIJAS
UNIVERSITATE ir pieradijusi, ka lemums par kapitala remonta veikSanu ir objekfivs un pamatots, proti, ka kapitalais remonts DZivojamai majai ir
nepiecieSams, ka kapitalo remontu nav iesp&jams veikt miekiem dzvojot maja un lietojot dzvojamas telpas, ka art pieradijusi, ka atbildétajas izteiktais
noliks veikt kapitalo remontu materializ€sies konkreta riciba, proti, daba tiks realizets.

Vienlakus apelacijas instances tiesa atzist, ka pirs instances tiesa kliidaini atsaucoties uz likuma , Par dzivojamo telpu i 28.% panta otrds dalas
noteikumiem, atzina, ka LATVIJAS UNIVERSITATEI nav pienakum, izliekot fmiekus no dzivojamam telpam sakara ar kapitalo remontu, ieradit tiem
citu dZivojamo telpu.

[22.1] Ka atzits sprieduna 17.punkta, LATVIJAS UNIVERSITATEI tpasuma tiesibas uz Nekustamo fpasunu, tostarp Dzivojamo maju, nav
atjaunotas saskana ar likumu ,,Par nanipasunmu denacionalizaciju Latvijas Republika” vai likumu ,Par nanipasumu atdoSanu likuniigajiem ipasniekien”,
lidz ar to atbildetajai ir saistosi likuma ,Par dzivojamo telpu Ti” 28.% panta pirmas dalas noteikumi, kas paredz, ka, ja dzvojamds majas (dzivojamis
telpas), pasnieks (iZietajs) i pienemis Emumu veikt tas kapitalo remontu, un to nevar veikt, miekam dzivojot maja vai lietojot attiecigo telpu, izwetajs
var izbeigt dzvojamas telpas Tres figumu, ieradot mickam un vina gimenes locekliem citu lidzvértigu dzivojamo telpu.

[23] No lietas muateriaiem redzams, ka LATVIJAS UNIVERSITATE ar Nekustamd Tpasuma parvaldnieces SIA ,LATVIJAS
UNIVERSITATES NEKUSTAMA IPASUMA AGENTURA” starpniecibu atbilstosi kuma ,Par dzivojamo telpu ii” 28. 4 panta ceturtds dalas
noteikumiem ir bridinajusi prastajus par tres figunu izbeigSanu, ka art ir piedavajusi prastajiem et citu dzivojamo telpu uz Dzvojamas majas kapitala
remonta laiku.

[23.1] Saskana ar 2004.gada 7.decembra nekustama pasSuma parvaldanas un apsaimnickoSanas figunu Nr.15/j nekustanma pasuma /adrese A/
parvald&anu un apsaimnickosanu fidz 2010.gada 1.novembrim veica SIA ,LATVIJAS UNIVERSITATES NEKUSTAMA IPASUMA AGENTURA”.

2010.gada 1.novebri starp LATVIJAS UNIVERSITATI un SIA ,LATVIJAS UNIVERSITATES NEKUSTAMA IPASUMA AGENTURA”
noslegta vienosanas par 2004.gada 7.decembra nekustama pasuma parvaldSanas un apsaimniekosanas figuma Nr.15/j izbeigSanu un no minéta datuma
Nekustama fpasuma parvald§anu un apsaimniekoSanu veic ta pasniece LATVIJAS UNIVERSITATI (lietas 1.s&juns, 93.-101.lapa).

[23.2] SIA ,LATVIJAS UNIVERSITATES NEKUSTAMA IPASUMA AGENTURA” 2006.gada 25.aprifiun 2007.gada 27.jilija nosifjusi
prasitajiem bridinajumus par Dzvojamas majas kapitala remonta uzsakSanu un iréto dzivoklu atbrivosanu (lietas 1.sjurms, 125., 126., 2.s€jums, 137. -
145 lapa).

SIA ,LATVIJAS UNIVERSITATES NEKUSTAMA TPASUMA AGENTURA” 2007.gada 27.jilija bridingjumos ir piedavajusi prastajiem uz
laiku @t dzvojamas telpas /adrese A/ administrativaja €ka ar literu 001, lidzot [dz2007.gada 10.augustam informét SIA ,LATVIJAS
UNIVERSITATES NEKUSTAMA IPASUMA AGENTURA” administrciju par dzivojamo telpu iZiré$anas nepiecie$anibu (lietas 2.s&juns, 142.-
145.lapa).

[23.3] SIA ,LATVIJAS UNIVERSITATES NEKUSTAMA IPASUMA AGENTURA” nosiiffjusi 2007.gada 29.novembr (fietas 1.s&juns,
127.-128.lapa) un2008.gada 28.februari (lietas 1.s&junms, 129.lapa) prasitajai /pers. A/ pazmojumus, piedavajot uz buvdarbu izpildes laku hidz
2008.gada 1.julijam $adus risnajumus: parcelties dzivot dzivojamas telpas administrativaja eka ar literu 001 /adrese A/; etaja dzvokli Nr.6 pakapeniski
atbrivot vienu dzvokla telpu, parvietojot mantas uz kadu citu réta dzivokla telpu, bet uzsverot, ka Sis variants ir loti sareZgits; et dzvoklus /adrese D/ vai
/adrese C/ ar es maksu 3 Ls par kvadratmetru.

[23.4] Lietas materidiem pievienots 2008.gada  31.marta dzivokla Tes Hgumm projekts starp SIA ,LATVIJAS UNIVERSITATES
NEKUSTAMA IPASUMA AGENTURA” un /pers. A/. Liguma projekta preambula noradis, ka imicks (/pers. A/) un kopa ar vinu dzivojosas
personas uz kapitala remonta laku, bet ne velak ka lidz 2008.gada 5.aprilim, atbrivo dzvokli Nr.5 Dzvojama maja; Dzivojamas majas kapitala remonta
laika Trnieks izmanto vienu fidz tris istabas €ka ar litera numuru 001, kas atrodas /adrese A/ ar kopgjo virtuvi un sanitaram telpam; pec dzivojamas majas
kapitala remonta Tnieks atgriezas dzivokli Nr.5 uz dzvokla Tres liguma projekta noraditiem nosacjumiem (lietas 2.s€juns, 18.-19.lapa).

Lietas materialiem pievienots 2008.gada 10.maija iguma projekts starp SIA ,,LATVIJAS UNIVERSITATES NEKUSTAMA IPASUMA
AGENTURA” un /pers. A/. Liguma projekta preambula noradits, ka izirétajs nodrosina riekam iesp&ju bez atlidzibas lietot kapitala remonta veikSanas
laika citas dZivojamas telpas blakus esosaja maja /adrese A/ lit. Nr.001, savukart Tmieks piekrit atbrivot pasreiz aiznemtas dzvojamas telpas eka Nr.5 un
pariet dzvot €ka Nr.1 vz kapitala remonta veikSanas laiku. Noradis, ka pec kapitala remonta pabeigsanas Tmickam tiks nodros$inata iesp&ja atgriezties
ieprieksgja dzwvokli eka Nr.5 un divu gadu laika lietot to par $aja liguma noteikto Tres maksu. PEc divu gadu notecjuma Zirétajs bis tiesigs paaugstinat
Tres maksas apmeru. (lietas 1.s€juns, 32.-36.lapa).

[23.5] Lietas mmateridiem pievienots 2008.gada  31.marta dZivokla Tes liguma projekts starp SIA ,LATVIJAS UNIVERSITATES
NEKUSTAMA TPASUMA AGENTURA” un /pers. B/. Liguma projekta preambula noradits, ka imicks (/pers. B/) un kopa ar vipu dzivojosas
personas vz kapitala remonta laiku, bet ne velak ka Iidz 2008.gada S.aprilim, atbrivo dzivokli Nr.2 Dzivojama mija; Dzivojamas majas kapitala remonta
laika Trnieks izmanto vienu lidz tris istabas €ka ar litera numuru 001, kas atrodas /adrese A/ ar kopgjo virtuvi un sanitaram telpany péc dzvojamas majas
kapitala remonta rnieks atgriezas dzivokli Nr.2 uz dzivokla res liguma projekta noraditiem nosacijumiem (lietas 2.s€juns, 16.-17.lapa).

[24] No lietas materialiem redzams, ka 2013.gada 1.oktobri/pers. A/ parstave /pers. D/ nositfjusi SIA ,LATVIJAS UNIVERSITATES
NEKUSTAMA IPASUMA AGENTURA” iesniegumu, kurd noradts, ka dzivokli Nr.6, /adrese A/ nav iespgjams dzvot ziemas perioda sakara ar
apkures trikumu un vispargjo dzivojanés telpas un mgjas slikto tehnisko stavokli, [idzot rast risinajunmu un sniegt atbildi rakstiski (lietas 1.s&jums,
21.lapa). 2014.gada 20.februariun 2014.gada 31.marta /pers. A/ parstave /pers. D/ nosiitijusi SIA ,LATVIJAS UNIVERSITATES NEKUSTAMA



IPASUMA AGENTURA” bridindjumu par pieteikuma iesniegsanu tiesa (lietas 1.s&juns, 21.-26.lapa).

[25] LATVIJAS UNIVERSITATE bridindjusi prasiajus par Tres liguma izbeigSanu sakard ar DZivojamds mijas kapitalo remontu, nostitot
pazinojumus 2015.gada 27 janvari (lietas 2.s&jums, 146.-148.lapa), un publicgjot pazinojumu oficidlaja zdevuma ,Latvijas Vestnesis” 2015.gada
30.janvari (lietas 2.s&jums, 153.lapa).

[26] Nenot vera lieta nodibinatos apstaklus, Zemgales apgabaltiesa atzist, ka LATVIJAS UNIVERSITATES pretprasiba par fres attiecibu
izbeigdanu un prasitaju iztiksanu no dzivojamém telpam apmierinama saskana ar likuma , Par dzivojamo telpu ri” 28.% panta pirmo dalu, kas paredz, ka,
ja dzivojamas majas (dzivojamas telpas), iznemot denacionalizetas vai likunigajam Ppasnickam atdotas majas, fpasnieks (iZw€tajs) ir pienmis lenmumu
veikt tas kapitalo remontu un to nevar veikt, mickam dzvojot maja vai lietojot attiecigo telpu, iZirétajs var izbeigt dzivojamas telpas res figumu, ieradot
Trniekam un viga gimenes locekliem citu idzvertigu dzivojamo telpu.

Lidz ar to LATVIJAS UNIVERSITATEI, izbeidzot ar prasitajiem Tres tiesiskas attiecibas, ir pienakums ieradit prasiajiem citu idzvertigu
dzwvojamo telpu.

[26.1] Likuma , Par dzivojamo telpu i 28.3 panta otrd dala noteic, ka lidzvértiga dzivojama telpa i dzivojami telpa, kas salidzinjun ar imicka
ieprieks aiznemto dzivojamo telpu ir ne mazak labiekartota, lidzvertiga platibas apmera un citu bitisku telpu raksturojosu apstaklu zipa, ka arT atrodas tas
pasas republikas pilsétas, novada vai, ja novadam i teritorialas vienibas, attieciga novada pilsétas vai novada pagasta robezas.

[26.2] Tas fakts, ka LATVIJAS UNIVERSITATE klidaini uzskatot, ka tai saskana ar likuma , Par dzivojamo telpu i 28. 4 panta otro daju nav
pienakuma, izbeidzot ar prasitajiemres tiesiskas attiecibas, ieradt citu idzvertigu dzivojamo telpu, un pretprasibas pieteikuma nav noradijusi dzivojamas
telpas, kas butu ieradamas prastajiem, tiesas ieskata konkrétaja gadijuma nevar bt par pamatu pretprasibas noraidiSanai.

Jau 2002.gada atzts, ka Dzvojamai mgjai ir nepiecieSans kapitalais remonts un to nav iesp&jams veikt, Tniekiem dzivojot mja un lietojot
dzivojamas telpas.

Nekustamais asuns, kura sastava ietilpst DZivojama maja, i valsts nozimes kultiiras arhitekttiras piemineklis, art Jirmalas pilsétas zemesgramatas
nodaljuma Nr./numurs/ierakstita atzime, ka Vasarnicu komplekss ir valsts nozimes kulttiras arhitekttiras piemneklis, saglabajans un restaurgjans. Lidz
ar to LATVIJAS UNIVERSITATES pienakums ir ievérot likuma ,Par kultiiras piemineklu aizsardzbu” un citu normafivo aktu prasibas un veikt
nepiecieSamus pasakumus Nekustama Ppasuma, tostarp, Dzivojamas majas, saglabasanai un restauracijai.

[26.3] Ievérojot noradito, Zemgales apgabaltiesa atzist, ka saskana ar likuma ,Par dzivojamo telpu i” 28.% panta pirmo dalu ar /pers. A/ ir
izbeidzans Dzivojanis telpas Nr.6 Tres liguns un /pers. A/ ir izliekama no §is dzvojamas telpas, ieradot citu Iidzvertigu dzvojamo telpu, ar /pers. B/
izbeidzanms Dzivojamas telpas Nr.2 res ligums un /pers. B/, /pers. K/ un /pers. C/ i izlickami no §& dzivojamas telpas, ieradot citu lidzvertigu dzvojamo
telpu.

[27] Zemgales apgabaltiesa atzist, ka nav likuniiga pamata sprieduma noteikt, ka no minétajam dzivojamam telpam izliekamas arT visas no Tmiekiem
atkarigas personas ka to lidz LATVIJAS UNIVERSITATE pretprasibas pieteikuns, jo atbilstosi Civilprocesa likuma noteikumiem visam personam,
pret kuram ir vérsta prasiba, civillietd ir jabit atbildétaju statusa, un prasibas apmierinasanas gadjumia sprieduma piespiedu izpilde i iesp&jama tikai pret
konkrétam sprieduma noraditam personam

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2004.gada tiesu prakses apkopojuma ,,Tiesu prakse, piemerojot likunu , Par
dzvojamo telpu 7™ noradis: ,,lesniedzot prasibu tiesa, ka atbildétaji prasibas lieta uzradami visi imieka pilngadigie gimenes locekli, ka ar dzvoklt
dzvojosas ,citas personas”. Noradams arf tas, kadas nepilngadigas personas izlickamas no dzivojanmiés telpas. Saskana ar Civilprocesa likuma 72.panta
otro dalu, uz tiesas sédi jauzaicina ari personas vecuma no 15 -18 gadiem.” (http//at.gov./v/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/civiltiesibas).

[28] Zemgales apgabaltiesa atzist, ka nav tiesiska pamata prastaju prasjuma apmierinaSanai par pienakumu uzlikSanu LATVIJAS
UNIVERSITATEI péc kapitala remonta veikanas nodrodinat prasitajiem iespgju atgriezties ki irniekiem attiecigi dzivoklos Nr.2 unNr.6 ar
beztermin€tiem Tres nosacjumiem

2001.gada 5.julija piegemti Grozjumi likuma ,Par dzivojamo telpu i’, kas stajusies speka 2002.gada 1.janvari, ar kuriem likuns cita starpa
papildindts ar 28.% pantu un izslégta likuma X nodala, kuras noteikumi regulgja micka un iZiétaja tiesiskas attiecibas, gadfjum, ja dzivojamaja nija bija
nepiecieSams veikt kapitalo remontu, tostarp izslegts likuma 36.pants, kas paredzgja tmieka tiesibas atjaunot dzvojamas telpas wes ligunm pec majas
kapitala remonta pabeigSanas.

Tiesbu doktrina atzits, ka likuma vairs nav paredzeta Tmieka tiesiba prastt pec kapitala remonta pabeigsanas atjaunot dzivojanas telpas Tres ligunu
wz agrak iZiréto dzivojamo telpu. Sadas tiesibas bija paredzétas likumma , Par dzivojamo telpu i 36.pantd, kas no 2002.gada 1 janvara ir zaudgjis speku
(sk. R Krauze. Par dzivojamo telpu wi. Likums ar komentariem. Tresais papildinatais uzdevums,- Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 141.lpp.).

Lidz ar to prasiba $aja dala ir noraidama.

[29] Apmierinot pretprasibu, noraidama prasiba dala par pienakuma uztiksanu LATVIJAS UNIVERSITATEI izpildit dZivojamas telpas Tres figuma
noteikumus.

[30] Zemgales apgabaltiesa at7ist, ka prasiajiem nebija tiesiska pamata celt prasibu pret SIA ,LATVIJAS UNIVERSITATES NEKUSTAMA
IPASUMA AGENURA”, kura veica Nekustani pasuma parvald&anu un apsaimnickosanu laika posmé no 2004.gada 7.decembra lidz 2010.gada
1.novembrim, bet nav un nekad nav bijusi Nekustanma ipasuma, tostarp Dzivojamas majas, pasniece, lidz ar to prasiba pret SIA ,LATVIJAS
UNIVERSITATES NEKUSTAMA IPASUMA AGENURA” noraidama pilnd apjoma.

[31] Zemgales apgabaltiesa atzist, ka pret atbildetaju LATVIJAS UNIVERSITATI celta prasiba par zaudgjunu piedziou pamatota un
apmierinama dalgji.

[32] Pamatojot prasibu Saja dala, prasitaji noradjusi, ka par saviem lidzekliem regulari veica nepiecieSamos remonta darbus, un pec iespgjas
nodro$indja apkuri vigiem izir€tajas telpas, ta tika nodrosinats minimalais siltuma fimenis visai majai, ar ko Dzivojama maja, kas ir vesturiskais un kultiiras
piemineklis, tieck glabata un aizsargata no iznicinasanas. Prastiaji veica savu lidzeklu ieguldjumu Dzivojamd maja, ar ko notka prasttaju mantas
samazingjums, kas pec Civillikuma 1772.panta noteikumiem atbilst zaud&jumiem, kurus cietusT puse var prast atlidzinat no atbildetajas. Saskana ar
Civillikuma 866. un 867.panta noteikumiem nepiecieSamiem un derigiem izdevumiem, kas ieguldtti svesa lieta, ar1 jabut atlidzinatiem.

Prastaji noradijusi, ka nav saglabajusies ieguldijunmu veikSanu apliecinoSie maksajuma dokumenti, bet prasibas pamatofibu apstiprina 2015.gada
SIA ,,Interbaltija” veikta buivekspertize, kurd ir aprakstits kopgjais Dzivojamas majas tehniskais stavoklis, ka ar1 2018.gada buveksperta veiktie dzivoklu
Nr.2 unNr.6 tehniskas apsekoSanas atzimumi. Tas, ka prastdji, veicot remonta darbus dzivojamas telpas, ir maksajusi savus naudas fidzeklus, i
visparzinans fakts.

[32.1] Prasttaja/pers. A/ faktiski ieguldja Dzivojamas majas uztureSana 9354,72 EUR, ko apliecina Tehniskas apsekoSanas atzinuns, kuru veica



sertificéts vertetajs /pers. N/. /pers. A/ ari par 27 gadiem, dzivojot dZivojama telpa, samaksaja aptuveno summu par malku (telpas apkuri) 5000 EUR.
Kopa, ieguldjumu, t.i., zaud&jumu apmers sastada 14354,72 EUR.

[32.2] Prasiaji - /pers. B, K un C/ gimene kopa faktiski ieguldija DZivojama majas uztureSana 10313,95 EUR, ko apliecina Tehniskas
apsekoSanas atzinums, kuru veica sertificéts vertétajs /pers. N/. Ka arT par 27 gadiem, /pers. B, K un C/ gimene, dzivojot dzivojama telpa, samaksaja
aptuveno summu par malku (telpas apkuri) 5400 EUR. Kopa, ieguldijunmu, t.i., zaud&jumu apmers sastada 15713,95 EUR.

[32.3] Pamatojot prasibu dala par zaud&jumu piedzinu, prasitaji ir iesniegusi rakstveida pieradijumus - atzinumus un tames par veiktajiem darbiem

[32.3.1] SIA ,nterbaltija” 2015.gada 6.janvara tehniskas apsekoSanas atzmums sagatavots daudzdzivoklu dzivojamds mjas /adrese A/
apsekosanas rezultata, kas tika veikta p&c /pers. A/ un /pers. B/ pasiitjuma 2014.gada decembri-2015.gada janvari (lietas 2.s&juns, 42.lapa).

Tehnisko apsekoSanu veica sertificéts specialists /pers. N/(2013.gada 13.novembriizdots Biivprakses sertifikats N1.20-7426 par patstavigas
prakses tiesibam biivnieciba sekojosas atlautajas darbibas jomas: €ku tehniska apsekosana).

Atzinuma noradis, ka &kas tehniskais stavoklis vertgjams ka neapmierinoss, €kas kopgjais tehniskais nolietojuns orientgjosi sastada 53,68 %.
Konstatetajiem pamatu, arsienu, parseguma un jumta bojajumiem ir lokals raksturs un tie bitiski neietekmeé daudzdzivoklu dzivojamas majas elementu
stipribu un noturibu.

Nemot vera ekas galveno lietoSanas veidu, €kas konstruktivos risinajumus un tas tehniskos radmtajus (€kas konstrukfivo elementu materiali, to
tehniskie parametri, apjons, stavu skaits) Atzinuma secinats, ka €ka ir ka sezonali ekspluatSjama biive. Bives klasifikacija — daudzdzivoklu, 2 stavu
vasaras maja ar koka arsienam Ekai ir neapmierino$a energoefektivitate. Apsildes elementu uzstad®anas konstruktivie risinajumi pilriiba nenodro§ina
bovnormativa LBN 201-10 ,Ugunsdro$ibas normas” tehniskas prasibas. Daudzdzivoklu dzivojamas majas galveno norobezojoSo konstrukciju —
arsienu, stava parsegumu, jumta un nenomaintto logu bloku un durvju siltuma pretestiba ir neatbilstosa LBN 002-01 ,Eku norobezojoso konstrukciju
situmtehnika” prasbam Daudzdzivoklu dzvojamas majas planojums, iekartojunms pamata neatbilst pasreiz speka esoSo biivnormativu miisdienu
labiekartojuma prasibam Ir javeic nama tehniska izkartojuma parplanosana, demont€jot starpsienas un lidz ar to likvidjot €kas vidusdala vaji vai pilrigi
neizgaismotas telpas, ieverojot Latvijas bivnoteikunu LBN 211-98 , Daudzstavu daudzdzvoklu dzivojamas majas” prasibas.

Atbildot uz apsekosanas uzdevuma noradttajiem jautajumiem, Atzinuma noradts: €ka nav veikta centralas apkures sistemas izbtive; pec dzivoklu
tmicku individualas iniciativas dzivokli Nr.2 un dzvokli Nr.6 ir veikta ar malku kurinamu ¢uguna apsildes krasninu uzstad®ana; dzivokli Nr.2 un Nr.6 ir
nodrosinati ar elektroenergjas padevi; minétajos dzivoklos ir veikta auksta tidens padeve. Péc dzivoklu imieku individualas iniciafivas ir veikts tdensvada
remonts — noslédzoso ventilu nomaina pret jaunajiem un tidensvada siltinaSana kapnu telpa; péc dzivoklu imicku individualas iniciativas dzivokli Nr.2 un
dzvokIT Nr.6 ir veikta sanitartehnisko iekartu — WC podu (2 gab.) un izlietnu uzstadana un kanalizacijas tkla izveide ar pieslegunmu centralizEtajam
pilsétas kanalizacijas tiklam

Atzinuma secinats, ka, pamatojoties uz €kas tehniskas apsekosanas laika konstatétajam ekas konstruktivo elementu nepilnibam, kas argjo
norobezojoso konstrukciju siltinasanas aspekta, dzivokla ekspluatacija ziemas perioda fiziski nav iesp&jama.

Atzinuma konstatéts: péc dzvokla micku individualas iniciativas dzivokli Nr.2 ir veikti sienu un griestu siltindSanas darbi, izmantojot $im nolikam
paredzetas , Knauf” sienu, griestu siltinaSanas sistémas, pec tam veicot sienu un griestu apdares darbus; ir veikta papildus PVC logu montaza veranda. Ir
veikta logu un durvju blivéSana un to kosmétiska apdare. Dzivokla iek$gjas apdares vert&juns ir pilriigi apmierinoss. Ir veikta ar malku kurinamas cuguna
krasnigas montaza. Nemot véra to, ka dzivokli ir veikta sienu, griestu, logu un ardurvju siltinaSana, gaisa temperatira dzivokli pie intensivas krasns
kurnasanas 2015.gada 6.janvari+18 gradi, pie ara temperatiiras — 8,5 gradi.

Atzinuma konstatets, ka dzvokli Nr.6 nav veikta sienu, griestu siltinaSana. P&c dzivokla tmieka individualas iniciativas ir veikta divu esoSo koka
logu nomaina pret jauniem koka logiem Veikta logu un durvju biivéSana. Dzvokla ieksgjas apdares vertejums ir apmierino$s. Dzivokli veikta ar malku
kurmamas ¢uguna krasninas uzstadiSana. Nemot vera, ka dzivokli nav veikta sienu un griestu siltinaSana, dzvoklis ziemas perioda netiek apdzivots.
Veicot dzvokla apsekosanu 2014.gada 5.decembri plkst.11.30 gaisa temperatira dzvok tika fiks€ta +7 gradi, pie ara temperatiras +3 gradi, Veicot
atkartotu gaisa temperatiiras fiksaciju 2015.gada 6.janvari, pie ara gaisa temperatiiras 8,5 gradi temperatiira dzivokli bija 6 gradi.

Pamatojoties uz €kas tehniskas apsekosanas laika konstatétajam €kas konstruktivo elementu nepilnibam, €kas ar€jo norobezojoso konstrukciju
sittinaSanas aspekta, dzivokla ekspluatacija ziemas perioda fiziski nav iespejama (lietas 2.sgjuns, 42.lapa).

[32.3.2] Lieta iesniegts Tehniskas apsekosSanas atzimums (dzvoklis Nr.6 ar zemes kadastra apzimgjunmu Nr./kadastra apzZimgjums/, /adrese A/),
kuru p&c prastajas /pers. A/ pasttjuma sagatavojis sertificts specialists /pers. N/ 2018.gada 10.janvart

Tehnisko apsekosanu veica un atzinumu sagatavoja sertificets specialists /pers. N/, kuram2014.gada 12.marta izdots bivprakses sertifikats
Nr.20-7555 par patstavigas prakses tiesbam biivnieciba sckojosas atlautajas darbibas jomas: buvprojektu ekonomisko dalu, apjonu un tamju
sastad®ana, 2013.gada 13.novembriizdots Buvprakses sertifikats Nr.20-7426 par patstavigds prakses tiesbam buvniecba seckojosas atlautajas
darbibas jomas: eku tehniska apsekosana.

Atzinuma noradis, ka dzvokli veikta eso$o durvju un logu konstrukciju renovacija — periodiska krasojuma atjaunosana. leejas durvju vertnei
veikta siltinaSana. Konstrukciju tehniskais stavoklis veikto remontdarbu aspekta vértejams ka apmierinoss. Materialais ieguldijuns remontdarbos saskana
ar lokalo tami Nr.1 sastada 454,49 EUR.

Veikta sienu un griestu konstrukciju siltinasana un periodiska virsnu kosmetiskas apdares atjaunosana. Konstrukciju tehniskais stavoklis veikto
remontdarbu aspekta vertgjans ka apmierinoss. Materialais ieguldfjums remontdarbos saskana ar lokalo tami Nr.3 un lokalo tami Nr.4 sastada 3272,39
EUR.

Veikta koka gridu virsmu periodiska renovacija — Spaktelésana, slipéSana un virsmas aizsargkrasas atjaunosana. Konstrukciju tehniskais stavoklis
veikto remontdarbu aspekta vértejams ka apmierinoss. Materialais ieguldijums remontdarbos saskana ar lokalo tami Nr.2 sastada 383,26 EUR.

Veikta ieks€jo auksta, karsta tidens un kanalizacijas tiklu izbiive, elektriska karsta tidens boilera (801), virtuves izlietnes ar maisitaju, uguna vannas
ar maisitaju un WC poda montaza, ieksgja elektropadeves tikla rekonstrukcija un apkures kaninkrasns izbiive. Konstrukciju tehniskais stavoklis veikto
remontdarbu aspekta vert€jans ka apmierinoss. Materialais ieguldjums remontdarbos saskana ar lokalo tami Nr.5, lokalo tami Nr.6 un lokalo tami Nr.7
sastada 2071,40 EUR.

Atzimuma secinats, ka kopgjais materialais ieguldjums dzivokla remontdarbos sastada 9354,72 EUR, t.sk. PVN 21% (lietas 3.s&juns, 76.-
96.lapa).

[32.3.3] Lieta iesniegts Tehniskas apsekoSanas atzinums (dzivoklis Nr.2 ar zemes kadastra apzimjumu Nr./kadastra apzimgjuns/,/adrese A/),
kuru pec prasttaja /pers. B/ pasiifijuma sagatavojis sertificéts specialists /pers. N/, kuram izdoti sprieduma 32.3.2.punkta noraditie sertifikati.

Atzinuma noradtts, ka dzivokli veikta divu jaunu iek$gjo koka un jaunu ieejas durvju montaza, divu jaunu PVC logu montaza telpa Nr.5 un esoSo
logu konstrukciju renovacija — veco krasu slanu nopemsana un jauna krasojuma uzklasana telpa Nr.2., 2. Konstrukciju tehniskais stavoklis veikto
remontdarbu aspekta vertjams ka apmierinoss. Materialais ieguldijums remontdarbos saskana ar lokalo tami Nr.1 sastada 1074,53 EUR.

Veikta arsienu siltinasana, sienu un griestu apstisana ar gipskartona platném un periodiska sienu virsmu kosmetiskas apdares atjaunoSana.

Sanitartehniskaja telpa Nr.4 veikta sienu fiizeSana. Konstrukciju tehniskais stavoklis veikto remontdarbu aspekta vertgjans ka apmierinoss.



Materialais ieguldijums remontdarbos saskana ar lokalo tami Nr.3 un lokalo tami Nr.4 sastada 1989,56 EUR.

Veikta gridu renovacija — konstrukciju siltinaSana, jauna apaksklaja montaza un jaunu gridu segunu ieklasana. Konstrukciju tehniskais stavoklis
veikto remontdarbu aspekta vértejams ka apmierinoss. Materialais ieguldijums remontdarbos saskana ar lokalo tami Nr.2 sastada 1594,72 EUR.

Veikta iek$Sjo auksta, karsta tidens un kanalizacijas tklu izbtive, elektriska karsta Gidens boilera (801), virtuves izlietnes ar maisitaju, dusas paliktna,
duSas maistaja un WC poda montaza, ieksgja elektromnstalacijas tikla rekonstrukcija un apkures krasns uzstadiSana un arja térauda dimvada izbiive.
Konstrukciju tehniskais stavoklis veikto remontdarbu aspekta vertgjams ka apmierinoss. Materialais ieguldjuns remontdarbos saskana ar lokalo tami
Nr.5, lokalo tami Nr.6 un lokalo tami Nr.7 sastada 2298,67 EUR (lietas 3.s&jums, 99.-124.lapa).

[33] Atbildetajas LATVIJAS UNIVERSITATES parstavis tiesas sedé, apstridot prasibas pamatotibu, paskaidroja, ka prasitaji nav pieradjusi
prasibu daa par zaudejumu piedzinu, tame un sledziens nepierada darbu veikSanu, prasiaji nav iesniegusi attiecigus figumus, pienensanas - nodoSanas
aktus, nav iesniegusi maksajuma dokumentus. Atbildetajas parstavis arT paskaidroja, ka likuma ir noteikti Tnieku un iZi€taju tiesibas un pienakumi, uz
Tmieku gulstas pienakums veikt vienu reizi piecos gados vinam lietoSana nodoto dzivojamo telpu kosmetisko remontu, bet prasitaji nepamatoti uzskata,
ka minéta remonta veikSana bija atbildétajas pienakums.

Atbildot uz tiesas jautajunu, atbildétajas parstavis paskaidroja, ka ieguldijumi, ko LATVIJAS UNIVERSITATE mingjusi paskaidrojumos par
prasibu, iesp&jans, veikti blakus esosas ekas, nav strida, ka Dzvojama maja atbildetaja nav veikusi remontdarbus.

[34] Lieta nav strida, ka atbildetajas LATVIJAS UNIVERSITATES pienakums saskana ar noslégtajiem fres ligumiem bija nodrosinat dzivojamo
telpu apkuri, bet atbildetaja nav nodrosinajusi centralo vai krasns apkuri prastajiem izirétajas telpas.

Prasttaju parstave tiesas séde paskaidroja, ka agrak Dzvojamai majai bija pieslegta pilsetas centrala apkure, bet ta tika atslegta, atbildetajas
parstavis tiesas sede paskaidroja, ka vina riciba nav ziu par apstakliem, kas bija par pamatu centralas apkures atslégsanai, iesp&jans, ka konunikacijas
bija nolietojusas.

[35] Nemot vera, ka atbildetaja LATVIJAS UNIVERSITATE nav nodro$inajusi prasitajiem iziréto dzivojamo telpu apkuri, Zemgales apgabaltiesa
atzZist, ka saskapa ar Civillikuma 1772. un 1779.pantu no atbildétajas prasitaju — tnieku /pers. A/ un/pers. B/, dzimusa /dzimSanas datums/, laba
piedzenami prastaju izdevumi, kas attiecas uz telpu siltinaSanu, ko veido materialu iegades izdevumi, ka arf izdevumi, kas saistiti ar logu un durvju
nomainu, krasns iegadi un ierkosanu, jo Sie izdevumi atZistami par nepiecieSamiem izdevumiem, kas bija veikti, lai dzvojamas telpas bitu iesp&jams lietot
tam paredzetajam merkim - dzivosanai. Minétie prastaju izdevumi atzistami par zaudgjumiem Civillikuma 1772.panta izpratng, kas prastajiem radusies
atbildétajas bezdarbibas rezultata, proti, atbildétajai neizpildot dzivojamo telpu res ligumos noteikto pienakum.

[35.1] Pretgji atbildétajas parstavja viedoklim, tiesa atzist, ka tas fakts, ka prasiaji nav iesniegusi mingtos izdevumus apliecinosus maksajuma
dokumentus, nedod pamatu noraidit prasibu noraditaja dala.

Lieta nav strida, ka minétajos atzinumos noraditos remontdarbus vinu lietosana esoSajas telpas i veikusi prasitaji, prasitaji ari pasi savu iesp&ju
robeZas ir nodro$ingjusi telpu apkuri.

Atzinumiem pievienotajas tanes ir noradtts, kadi remontdarbi dzivoklos Nr.2 unNr.6 ir veikti, to apjoms, darbu un materialu izmaksas. Nav
pamata apSaubt, ka sertificéts specialists, kuram i izsniegti sprieduma 32.3.2.punkta noraditie sertifikati, telpu vizualas apskates rezultata ir kompetents
noteikt ieguldito materialu apjormu un izmaksas.

[35.2] No atzmumiem un tiem pievienotajam tamem izriet, ka kopgjas remontdarbu izmaksas i noteiktas, pienemot, ka darbus veica uz darba
figuma pamata nodarbinatie darbinieki, Iidz ar to darbu izmaksu aprékinos cita starpa ieklautas arT darba algas un nodokli. Lietd nav pieradjumy, ka
prasttaji darbu veikSanai i algojusi darbiniekus, maksajusi tiem darba samaksu un maksajusi tamju kopsavilkumos noraditos nodoklus, ka art tam, ka
prasttaji maksajusi tames noradttos transporta izdevumus. Lidz ar to nav pamata prasibas apmierinaSanai $aja dala.

[35.3] Nav pamata prasibas apmierinasanai dala par izdevamu piedzinu, kas attiecas uz remontdarbiem, kuru veikSana atbilstosi noslegtajiem wres
Tigumiem ietilpst Tnieku pienakumos (sk. sprieduma 18.2. un 19.2.punktu), tostarp par krasosanu, fliz€sany, linoleja un laminata ieklasanu, par ieksgja
elektroinstalacijas fikla rekonstrukciju, santehnikas nomainu, ka arf citus izdevumus, kas nebija nepiecieSami telpu uztur€Sanai un siltinaSanai.

[35.4] Nav pamata ar1 prasibas apmierinasanai dala par prasiaju aptuveni noraditajiem izdevumiem telpu apkurei (par malkas iegadi), attiecigi
Jpers. A/ 5000 EUR, /pers. B/ 5400 EUR. Atbilstosi lkuma , Par dzivojamo telpu i 11.3 pantam maksajumu veik$ana par dzivojamo telpu apkuri ir
micka pienakums. Tas fakts, ka atbildétaja nav nodrosinajusi apkuri prastajiem izietajas telpas, dod pamatu atlidzinat prastajiem sprieduma 35.punkta
noraditos zaudejumus, bet nedod pamatu uzlikt pienakunu atbildétajai apmaksat prasitajiem noraditos malkas iegades izdevumus.

[35.5] Zemgales apgabaltiesa atzist, ka no atbildetajas LATVIJAS UNIVERSITATES prasiigjas /pers. A/ laba piedzenami izdevurmi, kas attiecas
wz telpu siltinasanu, ko veido materialu izmaksas, ka ar1 izdevum, kas saisfiti ar logu un durvju nomainu, krasns iegadi, atbilstosi sprieduma 32.3.2.punkta
noraditajam atzinumam un tam pievienotajam tamém:

lokala tame Nr.1 - logi un durvis (lietas 3.sgjums, 89.lapa):

ieejas durvju siltinaSana: porolons — 11,50 EUR, dermantins — 17,36 EUR, dekorativie stiprinajumi — 3,20 EUR, kopa - 32,06 EUR;

lokala tame Nr.3 — sienas (lietas 3.s&jurs, 91.lapa):

koka karkasa arsienu siltina$ana ar mineralvati un apstiSana ar déliem: mineralvate - 126,60 EUR, koka skriives - 10,80 EUR,

papildus arsienu siltinasana ar mineralvates slani, izbtivéta koka karkasa: mineralvate - 60,96 EUR, kokmateridls — 48 EUR, koka skriives - 9,60
EUR,

arsienu ap$tSana ar tvaika plevi: materials - 19,74 EUR,

sienu apSisana ar regipsi: regipsis - 103,50 EUR, skrives 13,50 EUR,

Suvju SpakteleSana, ship&Sana, sienu grunt€Sana: Spaktele 22,79 EUR, sietlenta 3,36 EUR, grunts 16,15 EUR, kopa — 435 EUR;

lokala tame Nr.4 — apdares darbi (lietas 3.s&jums, 92.1apa):

griestu siltinaSana ar mineralvati, tvaika pleves iesegSana un latojuma (d€u) montaza: mineralvate - 241,15 EUR, tvaika pleve - 24,12 EUR, koka
skraves - 13 EUR, paligmateriali (imlenta, skavas) - 12,40 EUR;

griestu apStSana ar regipsi: regipsis 77,05 EUR, skrtves — 11 EUR.

Suvju Spaktelesana, shipeSana, griestu grunteSana: Spaktele - 16,96 EUR, sietlenta - 2,85 EUR, grunts - 12,35 EUR, kopa — 410,88 EUR;

lokala tame Nr.7 - kaminkrasns izbtive (lietas 3.s€jums, 95.lapa):

kaminkrasns izbuve: materiali 542,40 EUR.

[35.6] leverojot noradtio, no atbildetajas LATVIJAS UNIVERSITATES prasiajas /pers. A/ laba piedzenama zaudgjumu atlidziba 1420,34 EUR.
Prasiba dala par zaudgjunu atlidzibas 12934,38 EUR piedzinu ir noraidama.

[35.7] Zemgales apgabaltiesa atzist, ka no atbildetajas LATVIJAS UNIVERSITATES prasitaja /pers. B/, dzimusa /dzinSanas datums/, dzivokla
Nr.2 Tmieka, laba piedzenami izdevumi, kas attiecas uz telpu siltinaSanu, ko veido materialu izmaksas, ka arT izdevumi, kas saistiti ar logu un durvju
nomainu, krasns iegadi un ierkosany, atbilstosi sprieduma 32.3.3.punkta noraditajam atzinumam un tam pievienotajam tamenn:

lokala tame Nr.1 - logi un durvis (lietas 3.sgjuns, 114.lapa):



Jauna PVC loga montaza: PVC logs ar divkarSo stikla paketi— 215,07 EUR,

Divu jaunu koka durvju uzstadiSana: priedes koka durvju komplekts — 232,60 EUR,

Jaunu ieejas durvju uzstadSana: materiali - 155,40 EUR, sledzenes un rokturu montaza ieejas durvim (materiali) — 10,14 EUR, kopa — 613,21
EUR;

lokala tame Nr.2 — gridas (lietas 3.s&jumrs, 115.1apa):

Jaunas gridu konstrukceijas izbGive: antiseptikis 6,15 EUR, kokmaterials 144 EUR, PVC pleve — 11,88 EUR, mineralvate — 111,30 EUR, OSB 22
saplaksnis — 161,60 EUR, kokmaterials latojumam 81 EUR, palignmateriali (skrtves, limlenta, skavas) 27 EUR, kopa — 542,93 EUR;

lokala tame Nr.3 — sienas (lietas 3.s&jumrs, 116.1apa):

koka karkasa arsienu siltinaSana ar mineralvati un ap$tiSana ar déliem: mineralvate — 33,76 EUR, koka skriives — 2,40 EUR,

papildus arsienu siltinASana ar mineralvates slani, izbtiveta koka karkasa: mineralvate —16,80 EUR, kokmaterials — 32 EUR, koka skrtves - 3,60
EUR,

arsienu siltinasana ar tvaika plevi: materials — 5,10 EUR,

sienu ap$tiSana ar regipsi: regipsis — 132,25 EUR, skrives 17 EUR,

Suvju Spaktelesana, slipésana, sienu grunt€Sana: Spaktele 22,79 EUR, sietlenta 3,36 EUR, grunts 16,15 EUR, kopa — 285,21 EUR;

lokala tame Nr.4 — griesti (lietas 3.s&jurrs, 117.lapa):

griestu ap§tsana ar regipsi: regipsis 57,50 EUR, skrtives — 7 EUR,

griestu $paktelesana, slipéSana, gruntéSana: Spaktele — 23,74 EUR, sietlenta — 1,50 EUR, grunts — 9,50 EUR, kopa — 99,24 EUR,;

lokala tame Nr.7 - kaminkrasns un arjas diimvads (lietas 3.s&jums, 120.lapa):

kaniinkrasns un argja diimvada izbtive: materiali 597 EUR.

[35.8] Ieverojot noradito, no atbildétajas LATVIJAS UNIVERSITATES prasttaja /pers. B/ laba piedzenama zaud&jumu atlidziba 2137,59 EUR.
Prasiba dala par zaud&jumu atlidzibas 13576,36 EUR piedzigu ir noraidama.

[35.9] Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu, Civillikuma 1759.panta 1.punktu un 1765.panta pirmo dalu prasitajiem nosakamas tiesibas
sagemt no atbildétajas likumiskos nokavejuma procentus - 6% gada no piedztas zaud&jumu summas fidz sprieduma izpildei.

[36] Zemgales apgabaltiesa atzist, ka prasiba dala par atlidzibas piedzigu par moralo kait€jumu nav pamatota, idz ar to noraidama pilrigi.

[36.1] Prastaji, atsaucoties uz Civillikuma 1635.panta noteikumiem, noradijusi, ka atbildetaju prettiesiskas ricibas rezultata vigiem nodarts
moralais kait€jurms, prasitajai /pers. A/ nodarits moralais kait&jums 10000 EUR, prasitajiem -/pers. B, K un C/gimenei kopa tika nodarits moralais
kait€jums 10000 EUR.

Moralais kait€juns izpawzas sekojosi - prasitaji ir gados veci cilveki - pensionari, kuri visu savu apzinato dzvi dzivoja minétaja Dzivojama maja,
kas ir vienigais prasitaju majoklis. Jau ilgus gadus (kop$ 2007.gada) prasiaji, péc neveiksiiga atbildétaju méginajuma izspiest prasitajus no Dzvojamas
majas ar prettiesiskiem lidzekliem, palika pamesti, jiitas nobiedéti un samulsusi.

2007. - 2008.gada atbildetaja vz Dzvojamas majas remonta laiku piedavaja Dzivojamas majas iedzivotajiem, taja skaita arT prasitajiem, parvakties
citas dzivojamas telpas blakus esosaja maja /adrese A/ liters Nr.001. Toner prastajiem un citiem Dzvojamas majas iedzivotajiem tika piedavats noslegt
tada satura igumu, ar kura noteikumiem iedzvotajiem netika nodroSinatas tiesibas pec remonta darbu pabeigsanas, atgriezties savos etajos dzvoklos.
Taja laka, Dzivojanmas majas iedzivotaji sagéma vairakas draudu saturo$as vestules. Parrunas ar atbildétaja parstavjiem pastaveja acimredzans
domingjoss un cilveku pazemojoss raksturs. Faktiski, atbildetajai nebija tiesiska pamata tada veida rikoties ar Dzivojamas majas iedZivotajiem, un
minétajam meéginajumam izlikt iedzvotajus no Dzivojamas majas bija prettiesisks raksturs.

2013. un 2014.gada prasiaji vairakas reizes méginaja atrisinat situaciju un rakstija atbildétajai véstules ar ligumu atgriezties pie minéta jautajuma
risinasanas, bet atbildes netika sagentas.

Prasttaji uzskata, ka minctie apstakli liecina par to, ka atbildétaja apznati ignorgja prasitaju liigumus, ar ko rikojas prettiesiski, parkapjot prasttaju
tiesibas uz majokli. Prasttaji bija spiesti versties tiesa. Atbildetajas prettiesiska darbiba pazemindja prastaju godu, cienu un paSsajlitu, izraisja garigas
cieSanas un, viennoziiigi, nodarjja moralo kaitjumu.

[36.2] Apelacijas instances tiesai, ievérojot Civilprocesa likuma 192.panta un 426.panta otras dalas noteikumus, nav pamata, vertgjot prasibas
pamatotibu, Vertét prasitaju parstaves apelacijas stidziba un paskaidrojumos tiesas sédé papildus minétos apstaklus, kas apelatores ieskata pierada
prasibas pamatotibu $aja dala.

[36.3] Civillikuma 1635.pants noteic:

Katrs tiesbu aizskarums, tas ir, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultatd nodartts kaitjums (arT moralais kaitgjums), dod tiesibu
cietuSajam prastt apmierinajumu no aizskareja, ciktal vigu par So darbibu var vainot.

Ar moralo kait€&jumu jasaprot fiziskas vai garigas cieSanas, kas izraisttas ar neatlautas darbibas rezultatd nodaritu cietusa nemantisko tiesibu vai
nemantisko labumu aizskarumu. Atlidzibas apmeéru par moralo kait&jumu nosaka tiesa pec sava ieskata, nemot véra morala kait€juma smagumu un sekas.

Ja 33 panta otraja dala minetd neatlauta darbiba izpaudusies ka nozedzigs nodarfjums pret personas dzvibu, veselibu, tikunibu,
dzimunneaizskaranibu, brivibu, godu, cienu vai pret gimeni, vai nepilngadigo, pienemans, ka cietuSajam $adas darbibas rezultata ir nodarits moralais
kaitgjums. Citos gadijumos moralais kaitgjums cietusajam japierada.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2014.gada Tiesu prakses apkopojuma ,Morala kait€juma atlidznasana civillietas” Kopsavilkuma 5.punkta
noradts: ,,Jzskatot prasibu par moralo kait€jumu Civillikuma 1635.panta izpratn€, ir nepiecieSams konstatet, pirmkart, neatlautu darbibu, otrkart, ar So
neatlauto darbibu aizskartu cietusas personas nemantisko tiesibu (piemeram, kadu no cilvéka pamattiesbam) vai nemantisko labumu (piemeram,
veselibu, reputaciju). Tiesai sprieduma janorada motivi, no kuriem vartu spriest, kada nemantiska tiesiba, labums vai interese ir aizskarta ar konstatto
prettiesisko ricibu.

[36.4] Lieta ir pieradits, ka LATVIJAS UNIVERSITATE ir konstat&jusi nepiecieSanibu veikt Dzivojamas majas, kas ietilpst Nekustama pasuma
sastava, kapitalo remontu, ir izstradajusi un saskanojusi tehnisko projektu, sapémusi biivatlauju un piesaistjusi nepiecieSamo finans€junu projekta
realizacijai, un pamatoti atzistot, ka kapitalo remontu nevar veikt, mickiem dzivojot maja un lietojot iZirétas telpas, atbilstosi likuma ,,Par dzivojamo telpu
iri” 28.% panta ceturtds dalas noteikumiem ar Dzivojamés nijas parvaldnieces starpniecibu ir bridindjusi prasitajus par nepiecieSanibu veikt Dzivojamiés
majas kapitalo remontu un Zi€to telpu atbrivosanu, piedavajot prastajiem uz Dzvojamas majas kapitala remonta laiku T8t dzvojamas telpas citos
LATVIJAS UNIVERSITATES pasumos un turpinat fres tiesiskas attiecibas pec kapitald remonta veiksanas.

[36.5] Civillikuma 1636.pants noteic, ka tiesibu aizskaruma nav, ja kads tikai izlieto sev piederosu tiesibu.

Zemgales apgabaltiesa atzist, ka LATVIJAS UNIVERSITATE ka Nekustama ipasuma pashniece un iZirétaja attiecibas ar prasitajiem ir rikojusies



atbilstosi normativo aktu prasibam, un nav konstat€jama atbildétajas neatlauta darbiba, lidz ar to nav konstatgjams primarais priecksnoteikuns, kas
saskana ar Civillikuma 1635.panta noteikumiem dotu pamatu vertét pargjo pricks$noteikunmu pastaveésanu morala kaitgjuma atlidzinasanai.

Konkretaja gadijuma LATVIJAS UNIVERSITATE ne tikai izlietojusi sev piederoSo tiesibu, bet rikojusies, izpildot ari likuma ,Par kultiiras
piemineklu aizsardzibu” un citu normativo aktu prasibas, un nav konstatSjams, ka savas tiesibas atbildétaja butu izlietojusi pretSji labai ticibai vai
likumiem, neievérojot prasitaju tiesias.

Lidz ar to prasiba dala par athidzbas piedzinu par moralo kait&jumu nav pamatota un ir noraidama.

[37] Zemgales apgabaltiesa atzist, ka pirmfs instances tiesa pareizi secindjusi, ka atbildetaja LATVIJAS UNIVERSITATE ir pieradijusi, ka
Dzivojamai majai ir nepiecieSams kapitalais remonts, un ka atbildétajas lemums par kapitala remonta veikSanu ir objektivs un pamatots, bet kliidaini
atzinusi, ka pretprasiba ir apmierindma saskand ar likuma , Par dzivojamo telpu i 28.# panta otro daju, un nepamatoti pilrigi noraidijusi prasibu dala par
zaud&junm atlidzibas piedzinu.

[38] Tiesasanas izdevumi atlidzinami turpmak noradtaja kartiba.

[38.1] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmas dalas noteikumiem pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus
tas samaksatos tiesas izdevumus, ja prasiba apmierinata dalgji, $aja panta noradias summas piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato
prasgjumu apmeram, bet atbildétajam - proporcionali tai prasjumu dalai, kura prasiba noraidita.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta pirmas dalas noteikumiem tiesas izdevumi, ja prasitajs no to samaksasanas bijis atbrivots, piespriezami no
atbildétaja valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai.

[38.2] Prasttaja/pers. A/ ir atbrivota no valsts nodevas samaksas par prasibu dala par zaud&jumu un morala kait&juma kompensacijas piedzinu,
prasitaji /pers. B/, /pers. K/un/pers. C/ dalgji, tas ir 50% apmera, ir atbrivoti no valsts nodevas samaksas par prasibu dala par zaudgjumu un
kompensacijas par moralo kait€junu piedzinu (lietas 3.s&jums, 131.1apa). /pers. B/ ir samaksajis valsts nodevu par prasibu noradttaja dala 557,60 EUR
(lietas 3.sSjumrs, 74.lapa).

Prasitajipers. A/, /pers. B/, /pers. K/ un /pers. C/ dalgji atbrivoti no valsts nodevas samaksas par apelacijas stidzibu, proti, atbrivoti no valsts
nodevas dalas 1815,20 EUR samaksas (lietas 3.s€jums, 181.-183.1apa). Par apelacijas stidzbas iesniegsanu /pers. A/ ir samaksajusi valsts nodevu 70
EUR (lietas 3.s&juirs, 158.lapa), /pers. B/ ir samaksajis valsts nodevu 511,70 EUR (lietas 3.s&junrs, 153., 155.1apa).

Nemot vera, ka /pers. A/ prasiba tiek apmierinata dala par zaudejumu atlidzibas 1420,34 EUR piedzinu, tadejadi 9,89% apmera no prasias
summas 14354,72 EUR, /pers. B/ prasiba tiek apmierinata dala par zaudgjunu atlidzibas 2137,59 EUR piedzigu, tadgjadi 13,60% apmera no prasibas
summas 15713,95 EUR, bet pargja dala prasiba tiek noraidita, nav pamata prasttajiem athidzinat samaksato valsts nodevas dalu.

[38.3] Apmierinot/pers. A/prasibu dala par zaud&jumu atlidzibas 1420,34 EUR piedzinu, saskana ar 42.panta pirmo dalu, 34.panta pirmas dalas
1.punkta a) apakSpunktu no atbildétajas LATVIJAS UNIVERSITATES valsts laba piedzenama par prasibu nesamaksata valsts nodevas dala
proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai 213,05 EUR.

[38.4] Dalgji apmierinot /pers. A/ un /pers. B/ prasibas par zaud&jumu atlidzibas piedzinu, saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas
3.punktu un otro dalu no atbildétajas LATVIJAS UNIVERSITATES prasitaju laba piedzenami ar lietas veSanu saistitie izdevumi - izdevumi sakara ar
rakstveida pieradjumu iegtiSanu, kas attiecas uz mingto prasibas dalu.

[38.4.1] Prastajas/pers. A/ laba piedzenami izdevumi par 2018.gada 10.janvara tehniskas apsekosanas atzinunu attiecba uz dzwokli Nr.6 -
172,50 EUR (lietas 3.s€juns, 128.1apa).

[38.4.2] Prasttaja/pers. B/ laba piedzenami izdevumi par SIA ,Interbaltija” 2015.gada 6.janvara tehniskas apsekosanas atzinumm 423,50 EUR
(lietas 2.sgjurms, 40.lapa) un par 2018.gada 10.janvara tehniskas apsekosSanas atzimmmu attiecba uz dzwokliNr.2 - 172,50 EUR (lietas 3.s€jums,
125.]apa), kopa — 596 EUR.

[38.5.] Dalgji apmierinot atbildetajas LATVIJAS UNIVERSITATES pretprasibu, no prasitajas /pers. A/ atbildétajas laba piedzenama par
pretprasibas pieteikumu samaksata valsts nodevas dala 183,44 EUR (par Tres liguma izbeigSanu), no prastajiem/pers. B/, /pers. K/ un /pers. C/ solidari
atbildétajas laba piedzenama par pretprasibas pieteikunmu samaksata valsts nodevas dala 95,85 EUR (par Tres figuma izbeigSanu).

[38.6.] No lietas materialiem redzams, ka ar lietas izskafSanu saisttos zdevumus (par tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu) ir
samaksajusi tikai prastaji (lietas 1.sgjuns, 4.lapa, 2.sgjuns, 4., 7.lapa, 3.sgjuns, 157.lapa) kopgja summa 19,11 EUR, tostarp prastaju parstave veikusi
maksajumus kopéja summa 14,11 EUR, prasiajs /pers. B/ — 5 BUR, atbildétaja LATVIJAS UNIVERSITATE minétos izdevumus nav samaksajusi.

Nemot vera Civilprocesa likuma 39.panta pirmés dalas S.punkta un 40.panta pirmés dalas noteikumus, to, ka prasiba un pretprasiba tick
apmierinatas dalgji, apelacijas instances tiesa atzist, ka prasitajiem 50% apmera atlidzinami samaksatie ar lietas izskatSanu saisfttie izdevumi un no pusem
vienada apmera (50% no prasitdjiem un 50% no atbildetajas LATVIJAS UNIVERSITATES) valsts laba piedzenami iepriek$ nesamaksatie ar lietas
izskatanu saistitie izdevumi.

Zemgales rajona tiesas 2018.gada 25.oktobra sprieduns, atsaucoties uz lieta esoSo izziu par ar lietas izskatanu saistitiem izdevumiem (lietas
1.s&jumrs, 2.lapa), konstatets, ka faktiskie ar lietas izskatiSanu saisfttie izdevumi pirmas instances tiesa bija 47,28 EUR, no lietas materialiem redzams, ka
apelacijas instances tiesa min€to izdevumu summa i 1,20 EUR (lietas 1.s&juns, 2.lapa, 3.s&juns, 187.lapa), kopa — 48,48 EUR.

Prastaji ir samaksajusi pirmas instances tiesa ar lietas izskatSanu saistttos izdevumus 14,11 EUR, iesniedzot apelacijas stidzibu — 5 EUR, kopa —
19,11 EUR, tadejadi nesamaksata ar lietas izskatSanu saistito tiesas izdevamu summa ir 29,37 EUR.

No atbildetajas LATVIJAS UNIVERSITATES prasitajas /pers. A/ laba piedzenami ar lietas izskatanu saistitie izdevumi 7,05 EUR, prasttaja
/pers. B/ laba — 2,50 EUR.

No atbildetajas valsts laba piedzenami ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 14,69 EUR, un arT no prastajiem 14,69 EUR, attiecigi no katra
prastaja 3,67 EUR.

Atbilstosi Civilprocesa likunma 204.! pantam pusém nosakams desmit dienu termins spriedurma labpratigai izpildei: prasitajiem dala par tiesasanas
izdevumu piedzinu, atbildétajai LATVIJAS UNIVERSITATEI — daja par zaud&jumu un tiesaSanas izdevumu piedzigu.

Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 432., 433., 434. pantu, Zemgales apgabaltiesa

nosprieda:



fpers. A/, /pers. B/, /pers. K/ un/pers. C/ prasibu pret LATVIJAS UNIVERSITATI apmierinat dalgji, pret sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu
LLATVIJAS UNIVERSITATES NEKUSTAMA IPASUMA AGENTURA” noraidi pilrigi.

Piedzit no LATVIJIAS UNIVERSITATES /pers. A/, personas kods /personas kods/, laba zaudgjumu atlidzibu 1420,34 EUR, ar lietas veSanu
saisttos izdevumus 172,50 EUR un ar lietas izskat®anu saisttos izdevumus 7,05 EUR, kopa — 1599,89 EUR.

Noteikt/pers. Altiesibas sanemt no LATVIJAS UNIVERSITATES lkumiskos nokavéjuma procentus - 6% gada no piedztas zaudgjumu
atlidzibas summas fidz sprieduma izpildei.

/pers. A/ prasibu par zaud&jumu 12934,38 EUR un morala kait€juma atlidzibas 10000 EUR piedzigu noraidi.

Piedzt no LATVIJAS UNIVERSITATES /pers. B/, personas kods /personas kods/, laba zaudgjumu atlidzbu 2137,59 BUR, ar lietas vesanu
saistitos izdevumus 596 EUR un ar lietas izskatiSanu saistttos izdevumus 2,50 EUR, kopa —2736,09 EUR.

Noteikt /pers. Bltiesibas sapemt no LATVIJAS UNIVERSITATES lkumiskos nokav&juma procentus - 6% gada no piedzias zaudgjumu
atlidzbas summas lidz sprieduma izpildei.

/pers. B/, /pers. K/ un /pers. C/ prasibu par zaud&jumu 13576,36 EUR un morala kait€juma athidzibas 10000 EUR piedznu noraidt.

/pers. A/, /pers. B/, /pers. K/ un/pers. C/ prasibu par dzwojamas telpas Tres figuma noteikumu izpildi un par pienakumu uzlikSanu LATVIJAS
UNIVERSITATEI péc kapitala remonta veik$anas nodro$inat prasiajiem iespeju ka imickiem atgriezties dzivoklos Nr.2 un Nr.6 /adrese A/noraid.

LATVIJAS UNIVERSITATES pretprasibu apmierinat dalgji.

Izbeigt 1995.gada 6.novembrtar /pers. A/ noslegto dzvojamas telpas Tres figumu par dzvokli Nr.6 /adrese A/, iikt /pers. A/, personas kods
/personas kods/, no dzivokla Nr.6 /adrese A/, ieradot Tniecei /pers. A/ citu idzvertigu dzvojamo telpu.

Izbeigt 1984.gada 8.oktobriar /pers. B/ noslegto dzivojanis telpas wes figumu par dzivokli Nr.2 /adrese A/, ikt /pers. B/, personas kods
/personas kods/, /pers. K/, personas kods /personas kods/, un /pers. C/, personas kods /personas kods/, no dzivokla Nr.2 /adrese A/, ieradot Tmiekam
/pers. B/ un vina gimenes locekliem /pers. K/ un /pers. C/ citu lidzveértigu dzivojamo telpu.

Noraidit LATVIJAS UNIVERSITATES pretprasibu daja par /pers. A/, /pers. B/, /pers. K/ un /pers. C/ iik§anu no dzivojanam telpam bez citas
dzvojamas telpas ieradiSanas.

Piedzt LATVIJAS UNIVERSITATES laba tiesas izdevurmus: no /pers. A/ — 183,44 EUR, no /pers. B/, /pers. K/ un/pers. C/ solidari 95,85
EUR.

Piedzit no LATVIJAS UNIVERSITATES valsts laba valsts nodevu 213,05 EUR wn ar lietas izskatSanu saisttos izdevurmus 14,69 EUR.

Piedzt no /pers. A/, /pers. B, /pers. K/ un /pers. C/ valsts laba ar lietas izskatanu saistitos izdevumus - 3,67 EUR no katra.

Noteikt terminu labpratigai sprieduma izpildei - desmit dienas no sprieduma speka stasanas dienas: /pers. A/, /pers. B/, /pers. K/ un /pers. C/ -
dala par tiesasanas izdevumu piedzinu, LATVIJAS UNIVERSITATEI - daja par zaudgjumu un tiesaganas izdevumu piedzinu.

Spriedunu var parstidzet kasacijas kartba Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta Civilprocesa likuma 451., 452.panta
paredzetajos gadijumos trisdesmit dienu laika no sprieduma sastad®anas datuma, iesniedzot kasacijas stidzibu Zemgales apgabaltiesas Aizkraukles tiesu
nama.

Tiesas s€des priek$sédetaja tiesnese (paraksts) S.Marsane
Tiesnese (paraksts) I.Skudra
Tiesnese (paraksts) I.Belicka



