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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2015.gada 19.janija

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija $ada sastava:

tiesnese-referente A.idanova,

tiesneses L.Kuzmane un I.Jansone,

rakstveida procesa iztiesaja kriminallietu /pers. B/, personas kods /personas kods/, apstidziba p&c Kriminallikuma 185.panta
pirmas dalas, sakara ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona prokuratiiras prokurores Madaras Grikes iesniegto apelacijas
protestu par Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2015.gada 22.aprila spriedumu.

Iepazinusies ar apelacijas protesta motiviem, parbaudijusi lietas materialus, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu
kolegija

konstatéja:

/pers. B/ atzits par vainigu noziedziga nodarfjuma izdariSana, kas paredz&ts Kriminallikuma 185.panta pirmaja dala,
un sodits ar 1slaicigu brivibas atnemsanu uz 1 ménesi.

Saskana ar Kriminallkuma S5I.panta pirmo dalu, galigais sods /pers. B/ noteikts p&c vairakiem spriedumiem,
noteiktajam sodam pilniba pieskaitot sodu, kas noteikts ar Jelgavas tiesas 2014.gada 22.oktobra spriedumu, Tslaiciga
brivibas atnem$ana uz 1 ménesi un piespiedu darbs uz 420 stundam.

Piedzita no /pers. B/ RP SIA “Rigas Satiksme”, registracijas numurs /registracijas numurs/, laba Kkait&juma
kompensacija 616,12 euro.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu /pers. B/ atzits par vainigu un sodits p&c Kriminallkuma 185.panta pirmas
dalas par to, ka vin$ izdarija sveSas mantas tiSu bojasanu, un proti:

2014.gada 18.junija, ap plkst.15.30, /pers. B/, atrodoties /adrese/, 3.marSruta “Bolderaja - Plavnieki” autobusa pietura
“Lidonu iela”, alkohola ietekme, dusmu un agresivitates vadits, ar krasu baloninu sakrasoja RP SIA “Rigas satiksme”
autobusa “Mercedes Benz”, valsts registracijas numurs /TL numurs/, salona ap$uvi un stiklu kreisaja sana pie sakabes
plesam, peéc tam /pers. B/ izkapa no autobusa un ar krasas baloninu sakrasoja autobusa laba sana apSuvi un stiklu no
arpuses. /pers. B/ darbibu rezultata tika sabojats pleSu salona puses polsteris, salona dekorativais apvalks, salona iekS&ja
apSuvuma krasa, salona argja apSuvuma krasa, stiklu virsma, radot zaud&umus RP SIA “Rigas satiksme” 573,39 euro
apmera.

Tadgjadi /pers. B/ tisi sabojaja RP STIA “Rigas satiksme” autobusa “Mercedes Benz”, valsts registracijas numurs
/TL numurs/, salonu, ap$uvi un stiklu 573,39 euro vertiba, nodarot materialos zaudgjumus 616,12 euro apmera.

Par pirmas instances tiesas spriedumu Rigas pilsétas Kurzemes rajona prokurattiras prokurore Madara
Grike iesniegusi apelacijas protestu, kura norada, ka pirmas instances tiesa nepareizi piemeérojusi
Kriminallikuma 51.panta pirmo dalu, un pielavusi Kriminallikuma parkapumu, jo pilniba pieskaitijusi
piespriesto sodu, kas noteikts ar Jelgavas tiesas 2014.gada 22.oktobra spriedumu, nevis neizciesta soda dalu.
Saskana ar Jelgavas tiesas 2014.gada 22.oktobra spriedumu /pers. B/ noteikts galigais sods piespiedu darbs
uz 420 stundam, saskana ar Kriminallikuma 52.panta piekto dalu, soda izcieSanas termina ieskaitits
iepriekS&jais apcietindjums no 2014.gada 18.februara lidz 21.februarim, 4 dienas, kas atbilst 32 piespiedu
darba stundam, tadejadi neizciesta soda dala uz sprieduma taisiSanas dienu ir 388 piespiedu darba stundas.

Nepareiza Kriminallikuma Visparigas dalas panta piemérosana ir Kriminallikuma parkapums, kas novedis
pie nelikumiga sprieduma dala par noteikto galigo sodu, tadejadi, spriedums atcelams dala par apstudzétajam
noteikto galigo sodu.

LUdz atcelt spriedumu dala par noteikto galigo sodu un Saja dala taisit jaunu spriedumu, saskana ar
Kriminallikuma 51.panta pirmo dalu galigo sodu nosakot péc spriedumu kopibas, pilniba pieskaitot neizciesto
sodu, kas noteikts ar Jelgavas tiesas 2014.gada 22.oktobra spriedumu, Tslaicigu brivibas atnemsanu uz 1
meénesi un piespiedu darbu uz 388 stundam.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 559.panta ceturtas dalas 3.punktu, ja apelacijas sudziba vai protesta



ir izteikts lGgums tikai par piespriesta soda mikstinasanu un ja lieta pirmas instances tiesa izskatita bez
pieradijumu parbaudes un piespriestais sods nav saistits ar brivibas atnemsanu, kas ilgaka par pieciem
gadiem, lietu var iztiesat rakstveida procesa.

Procesa dalibnieki iebildumus par apelacijas protestu vai paskaidrojumus par to nav iesniegusi.

Apsverusi apelacijas protesta izteikto ligumu, tiesu kolegija konstaté, ka prokurores iesniegtais protests ir pamatots
un Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2015.gada 22.aprila spriedums ir atcelams dala par /pers. B/ noteikto galigo sodu.

Apelacijas instances tiesa secina, ka pirmas instances tiesa konstatgjusi visu objektivo un subjektivo pazimju
kopumu, kvalificgjosas pazimes, lai apstdzetd darbibas atzitu par noziedzigu nodarfjumu un kvalificétu tas péc
Kriminallikuma 180.panta pirmas dalas.

Pirmas instances tiesa pamatoti atzinusi, ka apstidz&tais ir sodams par So noziedzigo nodarijumu izdariSanu un,
nosakot sodu un ta méru, saskana ar Kriminallkuma 35.,46.panta nosacijumiem, ir némusi vera izdarito noziedzigo
nodarfjumu raksturu, radito kait€jumu, vainiga personibu, vertgjusi atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus,
nosacTjumu, ka soda merkis ir aizsargat sabiedribas dros§ibu, atjaunot taisnigumu, sodit vainigo personu par izdarito
noziedzigo nodarfjumu, resocializét sodito personu, ka arT panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un
atturétos no noziedzigu nodarijumu izdariSanas.

Pamatoti pirmas instances tiesa ir secingjusi, ka sods apsiidz€tajam nosakams Tslaicigas brivibas atnemsanas veida.

Saskapa ar Kriminallkuma 7.panta treSo dalu, apsiidzetais izdarijis mazak smagu noziegumu, kas versts pret
Tpasumu.

Parbaudot apsiidzeta personibu, noskaidrots, ka vins: dzimis /datums/R1ga, Latvijas Republikas pilsonis, deklaréta
dzives vieta — /adrese/ (1.L40, 41); agrak 3 reizes sodits, p&dgjo reizi 2014.gada 14.maija JEkabpils rajona tiesa péc
Kriminallikuma 175.panta tre§as dalas, 50.panta pirmas, tre§as dalas ar piespiedu darbu 400 stundas (1.1.42-43, 56-57, 58-
61).

Saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu, par apstidzeta atbildibu mikstino$u apstakli atzits tas, ka vins$ atzina
sevi par vainigu un noz€loja izdarito.

Tiesu kolegija konstate, ka apstidzetais, saskana ar Kriminalprocesa likuma 21.pantu, ir izmantojis savas tiesibas
sadarboties ar procesa virzitaju un izvelgjies vienkarsaku procesa veidu, kas nemts véra, nosakot sodu.

Saskapa ar Kriminallkuma 48.panta pirmas dalas 1.,12.punktu, par apstdzeta atbildibu pastiprinoSiem apstakliem
atzits tas, ka noziedzigs nodarijums veido noziedzigu nodarTjumu recidivu, ka ari, ka tas izdarits alkohola ietekmé.

Tiesu kolegija uzskata, ka sods apstidzetajam noteikts adekvats izdarTtajam noziedzigajam nodarijumam un apstudzéta
personibai.

Tiesu kolegija konstatg, ka, nosakot galigo sodu, pirmas instances tiesa piemérojusi Kriminallikuma 51.panta pirmo
dalu un pilniba pieskaitijusi sodu, kas noteikts ar Jelgavas tiesas 2014.gada 22.oktobra spriedumu.

Kriminallikuma 51.panta pirma dala nosaka, ka ja notiesatais péc sprieduma speka stasanas, bet pirms pilnigas soda
izcieSanas izdarTjis jaunu noziedzigu nodarijumu, tiesa jaunaja sprieduma noteiktajam sodam pilnigi vai dalgji pievieno sodu,
kas nav izciests péc iepriek$gja sprieduma.

No lietas materialiem redzams, ka ar Jelgavas tiesas 2014.gada 22.oktobra spriedumu /pers. B/ atzits par vainigu un
sodits pec Kriminallikuma 175.panta tresas dalas ar piespiedu darbu uz 200 stundam.

Saskapa ar Kriminallikuma 50.panta piekto dalu, galigais sods noteikts p&c noziedzigo nodarijumu kopibas ar
Jekabpils rajona tiesas 2014.gada 14.maija spriedumu, sodus dalgji saskaitot, piespiedu darbs uz 420 stundam, bez mantas
konfiskacijas.

Saskana ar Kriminallikuma 52.pantu, soda izcieSanas termina ieskaitits apcietinajuma pavaditais laiks no 2014.gada
18.februara Iidz 20.februarim un no 2014.gada 20.februara Iidz 21.februarim, tas ir, 32 piespiedu darba stundas.

Tiesu kolegija konstat€, ka pamatots ir prokurores protests par to, ka pirmas instances tiesa nav ieskaitijusi /pers. B/
soda izcieSanas termina laiku, ko vin§ pavadijis apcietinajuma no 2014.gada 18.februara lidz 20.februarim un no 2014.gada
20.februara Iidz 21.februarim, jeb 32 piespiedu darba stundas.

Pirmas instances tiesa pamatoti piedzinusi no apsiidzéta RP SIA “Rigas Satiksme” pieteikto kait€juma kompensaciju.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 514.panta pirmas dalas 9.punktu pirmas instances tiesa ir izI€musi jautajumu par
drosibas lidzekli.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 240.pantu, pirmas instances tiesa ir noteikusi ricibu ar lietiskajiem pieradijumiem.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 561.1,563.pantu, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegija

nosprieda:

Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2015.gada 22.aprila spriedumu atcelt dala par /pers. B/ noteikto galigo sodu.

Saskana ar Kriminallikuma 51.panta pirmo dalu, galigo sodu /pers. B/, personas kods /personas kods/, noteikt p&c
spriedumu kopibas, piniba pieskaitot neizciesto sodu, kas noteikts ar Jelgavas tiesas 2014.gada 22.oktobra spriedumu,
1slaicigu brivibas atpemsanu uz 1 (vienu) menesi un piespiedu darbu uz 388 (trs simti astondesmit astonam) stundam.

Pargja dala spriedumu atstat negrozitu.

Spriedumu var parsidzét desmit dienu laikd kasacijas karttba Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta
Kriminalprocesa likuma 574.,575.panta paredzétajos gadijumos, iesniedzot stidzibu vai protestu Rigas apgabaltiesai.



Tiesnese-referente A.Zdanova
Tiesneses L.Kuzmane

I.Jansone
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