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Lieta Nr. C30595214, SKC-427/2019
Chvillietu departaments

Latvijas Republikas Sendts
SPRIEDUMS
Riga 2019.gada 25.oktobr1

Senats $ada sastava:
senatore [ubova Kusnire,
senatore Anda Briede,
senatore Marika Senkane,

rakstveida procesa izskaffja civillietu sakara ar /pers. B/ kasacijas stidZibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2018.gada 12.jtlija
spriedumu /pers. B/ prasiba pret /pers. C/ un /pers. D/ par res liguma izbeigSanu, izlikSanu no dzvojamam telpam un parada piedziu.

Aprakstosa dala

[1] /pers. E/ (saistibu un tiesibu pamenegja /pers. B/) 2014.gada 5.novembr1 Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsetas tiesa c€la prasibu, kura velak
grozita, lodzot izbeigt dzivojamas telpas Tres figumu, izlikt /pers. C/ no dzivokla Nr. /mumurs/, /adrese/, ar visam no viga atkarigm personam un
piederosam mantam, piedzt solidari no /pers. C/ un /pers. D/ res maksas un maksas par komunalajiem pakalpojumiem paradu 741,53 EUR par laku no
2009.gada 1.jinija idz2012.gada 3 1.martamun no /pers. C/ piedzt res maksas un maksas par komunalajiem pakalpojumiem paradu 558,91 EUR par
laiku no 2012.gada 1.aprila idz 2014.gada 30.augustam.

Prasiba pamatota ar turpmak noraditajiem apstakliem.

[1.1] Sakara ar nanipasuma denacionaliziciju prastajam 1994.gada 16.septembrizemesgramata nostiprinatas pasuma tiesibas uz nekustamo
Tpasunu /adrese/. Mingto jpasunu apsainnieko prastajs.

[1.2] Saja fpasumi esoso dzvokli Nr. /numurs/ pastavigi lieto atbildtajs uz fres figumm, kas 1973.gada 23.februari noslégts starp atbildetaja mati
/pers. F/un ta laika nanmu parvaldi, pamata. Periodiski dzvokli lietoja ari /pers. D/.

[1.3] Atbildetajs neveic maksajunmus par i un konmunalajiem pakalpojumiem atbilstosi prasttaja izrakstitajiem rékiniem, un parads parsniedz tris
menesu maksajunu kopsummu. Aprekins i veikts atbilstosi likumam ,Par dzvojamo telpu ” un Ministru kabineta 2006.gada 12.decembra
noteikumiem Nr. 999 , Kartiba, kada dzwvojamas telpas nicks un iZiétajs norekinas ar pakalpojumu sniedzgju par pakalpojumiem, kas saistiti ar
dzwvojamas telpas lietoSanu” (turpmak arT noteikumi Nr. 999). Bridingjums par paradu un ta nemaksasanas sekam atbildétajam nositits 2014.gada
25.septembri.

[2] Ar Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesas 2016.gada 17 jinija spriedumu prasiba apmierinata.
[3] Par pirmas instances tiesas spriedumu atbildétaji iesniedza apelacijas stidzibu.

[4] Tiesvedibas gaita miris prasttajs /pers. F/.
Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2018.gada 12.februara lemumu prasiajs lieta aizstats ar viga saistibu un tiesibu parpemeju /pers.
B/.

[5] Izskatot civillietu, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja ar 2018.gada 12 julija spriedumu prasibu noraidija. Apelacijas instances tiesas
sprieduns pamatots ar turpmak noradttajiem argumentiem

[5.1] Atbilstosi likuma ,,Par dzZivojamo telpu i 2.panta otrajai dalai un 8.pantam p&c nanipasuma atgtisanas /pers. E/ kluva saistoss 1973.gada
23.februara wes figuns.

Izvartgjot lietas materidlus, secinans, ka lietd pastav strids par irétas dzvojamis telpas platibu. Tres figuma ta noradita 31,61 n?, tadu fres maksas
parads aprekinats par platibu 50 n, kas noteikta 2004.gada 13.maija sagatavotaja inventarizicijas lieta. Savukart atbildatajs atzinis, ka € 40,07 n?.

Prasiba prasttjs ir grozijis 1973.gada 23.februara fres iguma noteikto dzivojamis telpas platibu. Sada riciba neatbilst likuma , Par dzivojamo telpu
i’ 13.pantam. Ta ka puses par iéto dzvojamas telpas platibu nav vienojusas un $§ada prasiba tiesa nav celta, atzistams, ka prasitaja ires maksas parada
aprekins ir nepamatots un prasiba ir noraidama.

Izskatannja lieta nav saisto$i secinajum, kuri ietverti Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjas 2015.gada 30.septembra sprieduma civillieta
Nr. C30450009, jo $is sprieduns stajies speka 2017.gada 2.janvariun tatad nevar attiekties uz strida periodu no 2009.gada 1.jinjja lidz2014.gada
30.augustam. Turklat minétaja civillieta netika skafits prasfjums grozit res figumu, nosakot iziréto telpu platibu 50 .

Tadgjadi /pers. F/, izrakstot atbildetajam rekinus par dzvojamas telpas i, nav noradiis tas platibu, bet patvarigi, nesaskanojot ar Tnieku,
palielinajis res maksas apmeru. Fakts, ka Tres maksa aprékinata atbilstosi likuma ,,Par dzivojamo telpu i’ parejas noteikumu 4.punktam, nevar bt par
pamatu prasibas apmierinasanai, jo Iidz prasibas celSanai tiesa rekinos noradita res maksa, kas bija lielaka un neatbilda likuma ,,Par dzvojamo telpu i’
13.pantam

[5.2] Saistiba ar prasjumu par tdens patéripa maksas parada piedzinu noradans, ka /pers. E/ nebija nodrosinajis iesp&ju atbildétajam dzwvokit
ierikot Udens paterina skaittaju, kaut gan to paredzgja noteikumu Nr. 999 11.punkts. Ta ka dzivojamss telpas izretajs nebija piekritis tidens skaiftaja
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ierikoSanai, ka arT nav to izdarfjis pats, nav iesp&jams parbaudtt tidens paterigu un attieciga maksajuma apmeru atbilstosi noteikumiem Nr. 999.

[5.3] Izvertejot prasjumu par apkures maksajumu parada piedzinu, secinams, ka aprekins neatbilst noteikumu Nr. 999 12.1.punktam, jo, pastavot
stiidam par dzivojamas telpas plafibu, nav iesp&jams aprekinat apkures maksajumu, jo tas veicams proporcionali dzivokla platibai. Turklat nav
saprotama aprékina metodika. Lietas izskatRanas gaita noskaidrots, ka apkures maksajumi pieprastti avansa. Sada riciba atzistama par nepamatotu, jo
pus€mnav attiecigas vienosanas, ka to nosaka noteikumu Nr. 999 4.punkts.

[5.4] Tapat nav pamatots prasfjums par pievienota vertibas nodokla piedzmu. /pers. E/, sakot no 2009.gada 1.janvara paaugstindja maksu par
auksto Tideni un kanaliziciju, tdens uzsild&anu, apkuri un sadzives atkritumu izveSanu pievienotas vertibas nodokla apnerd no 5% uz 21%. Sada ricba
uzskatama par nepamatotu. Pievienotas vertibas nodokli aprékina pakalpojuma sniedzgjs savos rekinos, kuros noradita likme atskiras no /pers. E/
rekinos noradias.

[5.5] Tadgjadi prasiba dala par tres liguma izbeigsanu un izlikSanu no dzvojamam telpam ir noraidama, jo lieta nav pierads, ka atbildetaji biitu
pielavusi likuna , Par dzvojamo telpu i 28.2 panta noteikta termina kavéjunu maksajumu veiksanai.

[6] Par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjas 2018.gada 12 jilija spriedumu prasitaja iesniedza kasacijas stdzbu, parstdzot spriedumu
pilna apjoma turpmak noradito argumentu del.

[6.1] Tiesa parkapa Civilprocesa likuma 96.panta otro dalu, jo saisiba ar stridus dzivojamss telpas platibu nenéma vera apstaklus, kas nodibinati
ar speka stajusos tiesas spriedumu civillieta Nr. C30450009, kurd fres un komunalo maksajumu parads piedztts par dzivojamis telpas platibu 50 n.

Attieciba uz tiesas argumentu par atkirigu stridus periodu noradams, ka abas civillietas strids ir starp tam pa$am pusém par vienu un to pasu
dzvojamo telpu, turklat nav iesp&jamas dzivojantis platibas izmainas atkariba no laika, kad tick skafits konkrétais strids, ka ar Civilprocesa likums
nepiclayj paralélas tiesvedibas par vienu un to pasu laka periodu. Turklat atbildétajs atzina dzivojamis telpas platibu 49,95 n?.

Nosakot plafibu, tiesa nav novertgjusi lieta esosos pieradijumus — 1997.gada sagatavoto telpu planu un 2004.gada sagatavoto nventarizacijas lietu,
it Ppasi nemot vera, ka atbildétajs dzvoklt ir dzivojis nepartraukti, ka ari tiesa bez ieveribas atstajusi to, ka no likuma ,Par dzvojamo telpu i’
11. un 12.panta izriet imicka pienakumus maksat kumé noteiktos nodoklus maksajumus, kas izskatanmaja lieta ir veikti par dzivokli 50 m? platiba.
Atbildetajs nav apstridgjis $adu nekustama pasuma nodokla aprekinu.

[6.2] Izspriezot prasjunmu par komunalo maksajumu parada piedzigu, tiesa nepareizi piemeroja noteikumu Nr. 999 10.-12.punktu, jo kltdaini
secingja, ka fidens pat€rina skaiftaju ierikosana ir obligati veicama darbiba, kuras neizpildes gadijuma atbildétajs ir atbrivojans no samaksas pienakuma.
Noteikumi paredz kartibu, kada patérins aprekinans arf bez skaifitaja. Saja sakara tiesa bez ievéribas atstaja pieradijumus lieta — SIA , Rigas siltums” un
SIA ,Rigas tidens” rekinus un to apmaksu apliecinoSus dokumentus, no ka izriet, ka €kas ievada ir ierikots Tidens patérina skaifitajs, atbilstosi kura
radjumam izrakstiti rekini.

Tiesa min€tos noteikumus nepareizi piengroja arl jautajuma par apkures maksajuma piedznu, secinot, ka, strida par plafibu gadjuma Sis
maksajuns no atbildétaja nav piedzenans. Tiesas secindjumi par nepamatotu avansa maksajumu ir pretrund pasa atbildétaja sakotn€jai pozcijai —
nodibinatajai kartibai vigs piekrita. Tatad atbilstosi Civillikuma 1432.pantam ta vipam ir saistosa.

[6.3] Tiesas secindjumi par nepamatotu pievienotas veértbas nodokla maksajuma ieklauSanu prasitaja izrakstitajos r€kinos ir pretruna likuma ,,Par
pievienotas veribas nodokli” 2.pantam, ka ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas koleégjas 2015.gada  30.septembra spriedumam civillieta
Nr. C30450009, kura pakalpojumu sniedz&ju rékinos ieklautie pievienotas vértibas nodokla maksajumi atziti par pamatotiem.

[6.4] Apkopojot ieprieks noradto, tiesa parkapa ari Civilprocesa likuma 8.panta pirmo dalu un 97.panta treSo dalu, 190.pantu, jo nenéma véra
lietas izskatSana bitiskus apstaklus, bez ieveribas atstaja pieradjumus un nesniedza tam pamatojumu. Tiesa nav izvert€jusi prasitaja puses argumentus,
tiesas secingjumi neatbilst lietas faktiskajiem apstakliem un pieradijumiem lieta.

Motivu dala

[7] Parbaudot apelacijas instances tiesas sprieduma likunibu atbilstosi kasacijas stidzibas argumentiem, Senats at7ist, ka spriedunms ir atcelams un
lieta nododama jaunai izskatanai apelacijas instances tiesa.

[8] No lietas materialiem redzams, ka ar spka stajusos Rigas apgabaltiesas Civillietu kolégjjas tiesas 2015.gada 30.septembra spriedumu civillieta
Nr. C30450009 ir izspriests strids /pers. E/ prasiba pret /pers. C/ (dzvokla Nr. /numurs/, /adrese/, Tnicku) un /pers. D/ (trnicka gimenes locekli) par Tres
maksas un komunalo pakalpojumu maksas parada piedzigu par laku no 2006.gada decenmbra fidz 2009.gada majam Mingtaja sprieduni ir nodibinats,
ka dzivokla, kuru uz ires liguma pamata lieto /pers. C/, faktiska platiba ir 50 2, un ta ir pemana véra fmieka un iZictaja savstarp&jos norékinos par ires
maksu un citiem maksajumiem, kuru apiers ir atkarigs no dzivojanias telpas platibas.

Konkretaja lieta prasiba i celta par Tres maksas un maksas par komunalajiem pakalpojumiem parada, kas izveidojies par laiku no 2009.gada
Jjunija fidz 2014.gada augustam saistiba ar ta pasa dzvokla lietoSanu, piedzigu.

Apelacijas instances tiesa atzina par nepamatotu /pers. E/ iesniegto ires maksas parada aprekinu, noradot, ka res maksa aprekinata par 50 n? lielu
platibu, tadu saskana ar fres figumu iZirétas telpas platiba i 31,61 2. Tres ligums attieciba uz dzivojamis telpas plafibu nav grozits nedz ar pusu gribu,
nedz ar tiesas spriedumu, un ari $aja lieta prasfjums par figuma groZjumiem nav izvirzits. Savukart Rigas apgabaltiesas Civillietu kolegjjas tiesas
2015.gada 30.septembra sprieduma ietvertie secinajumi, tiesas ieskata, izskatamaja lieta nav saistosi, jo parads ir par citu laika periodu.

Senats, nemot vera talak mingto, atzist, ka Sie tiesas apsverumi, nav pamatoti.

[9] Atbilstosi Civilprocesa likuma 96.panta otrajai dalai fakti, kas nodibinati ar likunriga speka stajusos tiesas spriedumu viena civillietd, nav no
jauna japierada, iztiesajot citas civillietas, kuras piedalas tas pasas puses.

Likunriga speka stajies tiesas spriedums kitist visiem obligats, tas ir saistoss ne tikai lietas dalbnickiem, bet arT tiesai, izSkirot So pasu lietas
dalibnieku citus stridus, kam i sakars ar ieprieks izskafito lietu. Sadi izpawsas tiesas sprieduma, kas stajies likuniga speka, prejudicialitate attieciba uz
citiem spriedumiem, kuri tiek piegemti velak citas lietas (sk. Senata 2014.gada 29.maija lemuma lieta Nv. SKC-2247/2014 (C04377611) 7.punktu).

,» Liesa 1r saistita un tai ir jarckinajas ar tiesas spriedun, kas stajies likuniiga speka.” (sk. Bukovskis V., Civilprocesa macibas gramata, 1933,
Autora izdevums, E. Pipina un J. Upmana gramatu un nosu spiestuve, 352.1pp.).

Senats pievienojas mnétajam judikatiiras un tiesibu doktrinas atzinam un attiecina tas uz izskatamo lietu.

Apelacijas instances tiesas apsverums, ka katra civillieta strids ir par atSkirigu dzivokla lietoSanas periodu, Senata ieskata, neietekme Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2015.gada 30.septenbra sprieduma prejudicialo noZimi $aja lieta.

Apelacijas instances tiesa nav izvertjusi virkni apstaklu, kuriem ir bitiska nozime Civilprocesa likuma 96.panta otras dalas piemérosana.



Proti, abas lietas (civillieta Nr. C30450009 un izskatamaja lietd), ir vienas un tas paSas strida puses, un ir [igts piedzt res maksas un citu
maksajumu paradu par vienu un to pasu dzivokli. Apstakli attieciba uz minéta dzivokla platbu konstatéti ar spriedumu civillieta Nr. C30450009,
nosakot, ka dzivokla platiba ir 50 m?. Mintais spriedums ir stajies likuniiga speka. Lietd nav nodibinati tadi apstakli, kas dotu pamatu atztt, ka dzvokla
platiba péc tiesvedibas pabeigsanas civillieta Nr. C30450009 i izmainjjusies.

Lietas dalibnieku stridam izskatanaja lieta, neapSaubami ir tieSs sakars ar ieprieks izskattto lietu.

Lidz ar to, lai izspriestu pusu kartgjo stridu par fres maksas un citu maksajumu paradu, tiesa nevaréja ignorét Rigas apgabaltiesas Civillietu kolegjjas
tiesas 2015.gada 30.septembra sprieduma nodibinato stridus dzivojamas telpas platibu. Ta ka Sis apstaklis ir nodibinats cita tiesvediba strida starp tam
pasam pusem, grozit Tres figuma noteikumus attieciba uz izirétas dzivojamas telpas plafibu ar tiesas spriedumu nav nepiecieSans.

Ieverojot mincto, kasacijas siidzba ir pareizi noradits uz Civilprocesa likuma 96.panta otras dalas parkapumu, kas uzskatams par bitisky, jo
vargja novest pie nepareiza sprieduma pienemanas par fres maksas paradu un paradu par apkuri. So maksajumu apméra noteik§ana platibai ir bitiska
nozime — maksa ir nosakama sanerigi ar dzivokla plafibu. Tapat tas vargja novest pie nepareiza sprieduma dala par Tres tiesisko attiecibu izbeigsanu un
izlikSanu, jo parada esa ir likuma paredzetais pamats Tres figuma izbeigSanai un izlikSanai no dzivojamas platibas (likuma ,,Par dzivojamo telpu i’
28.2 pants).

Ta ka no dzivojamas telpas platibas ir atkariga maksa par tas lietoSanu un ar to saistitajiem pakalpojumiem, tiesas turpmak izdarttie secindjumi arT
atzistami par kftdainiem

[10] Ka redzans no lietas materidliem, prasiba ir [igts piedzt paradu par patéréto tGdeni par laiku no 2009.gada jinja fidz2014.gada
30.augustam.

Senats atzist, ka tiesas secindjumi, ar kuriem mingtais prasijums noraidits (sk. $2 sprieduma 5.2.punktu), nav pamatoti un noteikumi Nr. 999 vz
strida apstakliem attiecinati nepareizi.

Noteikunu Nr.999 11.punkts (redakcija, kas bija speka hdz 2013.gada 24.septembrim) noteica, ja fidens paterinS dzivoklt tiek uzskaitits ar
skaifftaju, kas atbilst normativo aktu prasibam mérfjumu vienotibas jomd, mieks maksa atbilstosi skaitftaja radfjumiem, ievérojot $o noteikunu 14., 191
un 20.punktd mingtos nosacyumus.

Mingto noteikunu 12.8.punkts (redakeija, kas bija speka Iidz 2013.gada 24.septembrim) noteica, ja nav uzstadii skaiftaji vai pakalpojunms nav
nmerans, vienas dzZivojamds majas ietvaros mieks par pakalpojunu maksa $adi: par fidens patéripu dzvokli (arT tad, ja skaiftdajam ir beidzes
verificeSanas terming) — ne vairak ka 10 m? (patériga norma) menesi par katru dzvokli dzivojoso personu, ievérojot $o noteikumu 14. un 15.punkta
mingtos nosacjumus. Patérina normas ietvaros patéréta karsta un auksta tidens dala tiek aprékinata, piemerojot proporciju, kas noteikta, aprekinot
kopgjo dzivojamas majas auksta Gidens paterinu (uzstadita auksta tidens skaitftaja radijumi) un sittumenergjju patérétajam karstajam tidenim pret kopgjo
dzvojamas majas siltumenergijas paterinu.

Noteikunmu Nr. 999 (redakceija, kas bija speka lidz2013.gada 24.septembrim) 16.punkts noteica, ka gadijuma, ja skaititaji nav uzstaditi ne
daudzdzivoklu mjas Gidens ievada, ne dzvoklos, par Tidens paterinu maksa, ievérojot $o noteikumu 12.8.punkta noteikto Tidens paterinu.

Noteikumi Nr. 999 ir groZiti ar Ministru kabineta 2013.gada 17.septembra noteikumiem Nr. 818 ,Grozjumi Ministru kabineta 2006.gada
12.decembra noteikumos Nr. 999 , Kartiba, kada dzivojamis telpas tmieks un iZirétajs norékinas ar pakalpojumu sniedzgju par pakalpojumiem, kas
saisfiti ar dzivojamas telpas lictoSanu’™” (turpmak noteikumi Nr.818).

Atbilstosi noteikumu Nr. 818 1.3., 1.7., 1.10.punktam no noteikumiem Nr. 999 ir svitrots 12.8.punkts, bet 11.punkts izteikts jauna redakcija:
,Udens paterinu dzivokli uzskaita ar skaitftajiem, kas atbilst normativo aktu prasibam merfjumu vienotibas joma. Par fidens paterina skaititaju uzstadanu
ir atbildigs izwetajs.”, ka art grozits 16.punkts: ,.Ja skaititaji nav uzstaditi ne dzvojanmas majas ievada, ne atseviskajas dzivojamas majas telpas un telpu
grupas (dzvoklos, makslinieku darbriicas un nedzivojamas telpas), norekinus veic saskana ar figuma nosacfjumiem par attiecigd pakalpojuma sniegSanu.”.

Mingtie noteikumu Nr. 818 punkti stajas speka 2013.gada 1.oktobrL.

Sistémiski iztulkojot noteikkumu Nr. 999 11. un 12.8.punktu (redakcija, kas bija speka hidz 2013.gada 24.septembrim), secinans, ka fidz
2013.gada 1.oktobrim maksu par dzvokli pat€reto fideni vargja noteikt divéjadi:

1) pec tdens skaititaja radjumiem (ja skaitttajs uzstadits un tam nav beidzies verificeSanas termins);

2) pec normativaja akta noteiktds ménesa tidens paterina normas vienai personai.

Divgjada maksas noteikSana kartiba noteikumos Nr.999 ir paredzeta art péc to groZjumiem. Par So pakalpojumu Tmiekam ir janorekinas pec
skaitttaja radijumiem (11.punkts), bet gadijuna, ja skaittajs nav uzstads, figuma paredzetaja kartba (16.punkts).

No iepriek$ minéta normatva regulgjuma izriet, ka fidens skaittaja neesiba neatbrivo Tnieku no pienakuma veikt samaksu par pateréto fideni, jo
tada gadjuma maksa ir nosakama: 1) p&c noteikumos Nr.999 paredzetas normativas metodes (ja parads ietver periodu Iidz2013.gada 1.oktobriny,
2) liguma par attiecigd pakalpojuma sniegSanu noteiktaja kartiba (ja parads ir izveidojies pec 2013.gada 1.oktobra).

Apelacijas instances tiesa nodibinaja, un strids par to nepastav, ka atbildétajam zwetaja dzvojama telpa tidens skaiftajs nav uzstadts. Lidz ar to,
izvertejot parada, kuru /pers. E/ aprekinajis par laiku no 2009.gada aprila lidz 2013.gada 30.septembrim, pamatotibu, tiesai bija japienero noteikunu
Nr. 999 12.8.punkts. Savukart par tam sekojoSo periodu aprekinata parada pamatotiba parbaudama, nemot véra $o noteikumu 16.punktu redakeija,
kas ir speka no 2013.gada 1.oktobra.

Ta ka tiesa nav parbaudijusi vai maksa pec alternativam metodém aprekinata atbilstosi normativa akta prasibam, spriedumu, ar kuru noraidits
prasfjums par parada piedzinu par tideni, nevar atzt par pamatotu.

[11] Ieverojot teikto, Senats atzist, ka tiesa i pielavusi bitisku procesualo tiesibu normu parkapunu un nepareizi piemerojusi materialo tiesibu
normas, fidz ar to sprieduns ir atcelanms, nododot lietu jaunai izskatanai apelacijas instances tiesa.

Spriedunmu atcelot, atbilstosi Civilprocesa likuma 458.panta otrajai dalai /pers. B/ atmaksajama iemaksata drosibas nauda 300 EUR.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu un 458.panta otro dalu, Senats
nosprieda
atcelt Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2018.gada 12.jilija spriedumu un nodot lietu jaunai izskat®anai Rigas apgabaltiesa.

Atmaksat /pers. B/ drosibas naudu 300 EUR (tris simti euro).
Spriedums nav parstidzans.
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Senatore L. Kusnire
Senatore A. Briede

Senatore M. Senkane



