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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Valmiera 2018.gada 28.maija

Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija:
tiesas sédes priek§sedetajs tiesnesis A.Bukavs
tiesnesi LPinne, D.Lazdins$
ar tiesas s&des sekretdri S.Abolu - Kalninu
piedaloties prasitajas /pers. B/ pilnvarotajai parstavei advokatei Ilgai Samsonei un atbildétajam/pers. C/
izskatija atklata tiesas séde civillietu /pers. B/ prasiba pret /pers. C/ par izlikSanu no dzvokla sakara ar/pers. C/ apelacijas stidzibu par CEsu rajona tiesas
2017.gada 21.novembra spriedumu.

Apraksto$a dala

Prasitaja /pers. B/ 2015.gada 18.marta c€lusi prasibu C&su rajona tiesa (prasibas pieteikums — 4.-5 lietas lapas) pret atbild&taju /pers. C/ ludzot izlikt atbildétaju no
dzivojamas telpas- /adrese/.

Prasibas pieteikuma noradits, ka 2004.gada 10.septembri, pamatojoties uz 1994.gada 1l.augusta davinajuma ligumu, /pers. B/ nostiprinatas ipaSuma tiesibas
zemes gramata uz dzivokli /adrese/. Dzivoklis bijis puSu un prasitajas déla kopiga dzivesvieta.
2009.gada 3.augusta Cesu rajona tiesa pusu lauliba $kirta, un tiesas sprieduns stajies likuniiga speka. Péc laulibas $kirSanas atbildétajs dzivokli apdzvoja viens
pats.
Ar/pers. C/ 2013.gada 12.decembrinoslégta vieno§anas, saskana ar kuru atbildétajs apnémas Iidz2014.gada 25.maijamatbrivot dzivokli un izdeklaréties no ta.
Noteiktaja termina atbildétajs dzivokli neatbrivoja, ka ar nesamaksaja vieno$anas paredz&tos apsaimnieko$anas, komunalos un apkures paradus.
2014.gada 31.julija /pers. C/ nositits bridinajums, kura lugts izpildit vieno$anos lidz2014.gada 15.augustam, - atbrivot dzivokli un samaksat apsaimnieko$anas,
komunalos un apkures maksajumus. Neraugoties uz to, vin$ dzivokli nav atbrivojis.
Atbildétajamuz 2014.gada 1.decembri ir izveidojies parads par sniegtajiem iidensapgades, kanalizacijas un dzivokla apkures pakalpojumiem 2 307,24 EUR apngra.
Par tiemnav maksats no 2012.gada decembra. Prasitaja nece] prasibu par parada piedzinu sakard ar pamatotam Saubam par parada piedzinas neiesp&jamibu.
Prasiba pamatota uz Civillikuma 1587.pantu.

2017.gada S.oktobri /pers. B/ tiesa iesniegusi prasibas pieteikuma papildinajumu (88 lictas lapa), kura dots papildus juridiskais pamatojums uz Civillikuma 1036.,
1038., 1039. pantu, Dzivokla ipasuma likuma 8. panta pirmo dalu, 9. panta 1. punktu. No min&ta izriet, ka atbildétajam p&c laulibas $kirSanas nebija cita tiesiska pamata lietot
prasitajai piedero§o dzivokla Ppasumu, ka tikai 2013.gada 12.decembrTnoslégta terminéta vienosanas. Pec §Ts vienosanas 1.punkta noradita termina notecgjuma $ads tiesisks
pamats neeksiste vairs vispar, tade] atbildétajs no dzivokla izliekams.

Atbildétajs/pers. C/ rakstveida paskaidrojuma par prasibu (40.-42.lietas lapas) noradijis, ka prasibu neatzist.
Paskaidrojumos noradits, ka dzivokli dzivo kops 1994.gada septembra, kas kops$ ta laika ir vina vieniga dzivesvieta. Min&to dzivokli ieguvis mainas rezultata.

Civillietas ietvaros secindjis, ka dzivoklis ticis registréts zemesgramata uz prasitajas varda, pamatojoties uz 1994. gada 11. augusta davindjuma liguma un saskana
ar 2000. gada 10. janvara vieno$anos par zemes nodo$anu ipasSuma bez atlidzibas. Dzvoklis registréts zemesgramata tikai 2004. gada 12. augusta.

Cgsu pilsétas domes valde ar 1994.gada 8.septembra lemumu Nr.68 [émusi par dzivokla mainu, jo dzivoklis piedergjis pasvaldibai. Lidz ar to nav skaidrs, ka vargja
notikt dzivokla davinajums. Tomer, ta ka 1994. gada stradajis Riga, savukart prasitaja atradas CesTs, tad piekritis, ka prasitaja kartoja nepiecieSamos dokumentus. Uzskata, ka
dzivokli ieguvis mainas rezultata, ka dzivoklis pieder vinam. Atzst, ka pastav parads par dzivokli, jo palicis bez algota darba.

Lauliba ar prasitaju izira, un prasitaja dzivokli nedzivo jau kops 2009. gada jiinija. Laulibas $kirSanas laika arT CEsu rajona tiesd un Vidzemes apgabaltiesa civillieta
Nr. C11037907 noradijis, ka $kirot laulibu, par dzivokli nav vienojusies.

Noradits, ka vipamar prasitaju pastav strids par dzivokla piederibu.

Ar C8su rajona tiesas 2017.gada 21.novembra spriedumu (100.- 102.lietas lapas) /pers. B/ prasiba apmierinata. Nospriests izlikt /pers. C/ no dzivokla /adrese/.

Tiesa secinajusi, ka prasitaja ir stridus dzivokla ipa$niece, kas savas tiesibas pieradijusi ar zemesgramatas nodalijuma norakstu.

/pers. C/ nepamatoti noradTjis, ka dzivokla Ipasnieks ir vins. Ar Vidzemes apgabaltiesas 2016.gada 18.oktobra spriedumu noraidita atbildétaja prasiba par pasuma
tiestbu atziSanu uz 1/2 domajamo dalu no dzivokla ipasuma /adrese/.

Ta ka prasitaja savas ipa$uma tiesibas ir pieradijusi, tad atbilsto$i Civillikuma 1039. pantam, vina var aizliegt citiem, taja skaita atbild&tajam, ietekmét vinas lietu, ka
ari to lietot vai izmantot. Savukart, atbildétajs nav pieradijis tiesisku pamatu stridus dzivokli lietot.

Atbildétajam uz puSu 2013.gada 12.decembra vieno§anas pamata, bija tiesbas minéto dzvokli lietot [idz2014.gada 25.maijam, lidz dzivokla atbrivo§anai
apmaksajot visus ar dzivokli saistitos apsaimniekoSanas, komunalos un apkures maksajumus, un uzturét dzivokli kartiba. /pers. C/ nav iesniedzis pieradijumus, ka vipambiitu
tiesibas lietot dzivokli garaku laika periodu.

Tapat tiesa secindjusi, ka starp pusém nepastav nekadas ligumiskas attiecibas par dzivokli — Tres vai nomas attiecibas, tapat /pers. C/ nav prasitajas gimenes
loceklis.
Tiesa ari atzinusi par nepamatotiem atbildétaja iebildumus, ka 2013.gada 12.decembra vieno$anas tika noslégta pret vina gribu, pielietojot spaidus un ietekmgjot
vinu, jo tamnav giti pieradjumi.

Atbildétajs/pers. C/ par spriedumu iesniedzis apelacijas stidzibu (104-105.lietas lapas), kura ltidz /pers. B/ prasibu noraidit.
Tiesa nav némusi véra, ka vin§ dzivokli ir likumigi iemitinajies, pamatojoties uz veikto mainas daljumu. Dzivoklis ir atbildétaja vieniga dzvesvieta.

Ladzis uztiesas s&di uzaicinat lieciniekus, kuri nav ieradusies, lai gan vinu nopratinasana biitu bijusi nepiecieSama, lai noskaidrotu lietas apstaklus, tostarp par
2013.gada 12.decembra pusu vieno§anos.

Nav nemti véra vina paskaidrojumi, kadé| dzivoklis nonaca /pers. B/ pasuma. Tapat tiesa nav vertgjusi apstaklus, pie kadiem2013.gada 12.decembri starp /pers.
C/ un /pers. B/ tika noslégta vieno§anas, ka ar nav nemta véra atbildétaja maldiba saistiba ar min&tajiem darfjjumiem.

Atbilstosi Dzivesvietas deklaré§anas likuma 3.panta pirmajai dalai vipam ir likumigs pamats dzivot dzivokli. Nav saprotams, ka var rasties situacija, ka laulibas
laika ar atbildétaja ricibas palidzibu ir iegiits dzivoklis, bet §1s tiesvedibas rezultata atbildétajs var tikt no ta izlikts un palikt bez dzivesvietas. Tiesbas uz dzivesvietu ir viena
no cilvéka pamattiesbamun ir nepiecie§ama savu pamatvajadzibu nodro§inasanai.

Tiesa sprieduma ir atsaukusies uz Civillikuma 1039. pantu saistiba ar Ipagnieka tiestbam, bet nav vert&jusi vai lieta nepastav Civillikuma 1036.panta noteikumi -
pasums dod Tpasniekam vienam pa§am pilnigas varas tiesibu par lietu, bet tiktal, cik §1tiesiba nav paklauta seviski noteiktiem aprobezojumiem.

Uzskata, ka atbildétaja sniegtie paskaidrojumi par dzivokla iegiiSanas pamatu, starp pusém noslégto vieno$anos un to, ka dzivoklis ir atbildétaja vieniga
dzivesvieta, ir aprobezojumi, kas prasitajai nedod pilnigas varas tiesibas par dzivokli.
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/pers. B/ rakstveida paskaidrojuma par apelacijas stidzibu (113.-115.lietas lapas) lidz apmierinat vinas prasibu, bet /pers. C/ apelacijas stidzibu noraidit.
Noradits, ka prasitaja ka vieniga dzivokla /adrese/, ipaSniece ir tiesiga rikoties ar savu IpaSumu atbilsto$i Civillikuma 1036.pantam, ka arT saskana ar Civillikuma
1039.pantu aizliegt visiem citiem ietekmét savu lietu, to lietot vai izmantot.
Faktam, ka /pers. C/ laulibas laika ar /pers. B/ ir dzivojis prasitajai piedero$aja dzivokli, nav tiesiskas nozimes, jo dzivokla lietoSanas tiesibas vip$ zaudgja pec
laulibas $kirSanas.
/pers. C/ péc laulibas $kirSanas prasitajai piedero§a dzivokla paSuma lieto§anas tiesiskais pamats bija 2013.gada 12.decembrinoslégta vieno§anas ar/pers. B/
par /pers. C/ tiesibam lietot dzivokli idz 2014.gada 25.maijam. PEc minéta termina iztec€$anas vinamminétais dzivoklis bija jaatbrivo.
Lieta nav pieradijumu, ka atbildétajs vienoSanos ar /pers. B/ buitu noslédzis pret savu gribu, ka vins nebitu izpratis §1s vieno§anas saturu un tas sekas.
/pers. C/ nav apstridgjis §o 2013.gada 12.decembra vieno$anos, atbilsto$i Civillikuma 1431.pantam akta paraksti§ana uzskatama par piekriSanu §imaktam.
C@su rajona tiesa sprieduma pareizi atzinusi, ka starp prasitaju un atbildétaju nekadas Tres tiesiskas attiecibas par dzivokla lieto§anu nav izveidojusas, atbildetajs
nav prasitajas gimenes loceklis un vipamnav tiesibu lietot dzivokli ilgaku laika periodu, neka noteikts 2013.gada 12.decembra vieno$anas 1.punkta.
Atbild&tajs 2017.gada 7.novembra tiesas s€dg piekrita, ka lietas izskati§ana tiek pabeigta un neliidza atkartoti uz tiesas s&di aicinat lieciniekus /pers. D/ un /pers.
F/, lidz ar to tiesai nebija pamata atlikt lietas izskati§anu. Turklat /pers. D/ atbilstosi Civilprocesa likuma 107.panta pirmas dalas 1.punktamir tiesibas atteikties liecinat.
Apelacijas stdziba minéta Dzivesvietas deklaré$anas likuma merkis ir panakt, lai ikviena persona biitu sasniedzama tiesiskajas attiecibas ar valsti un pasvaldibu,
§is likums nosaka personas pienakumu deklarét dzivesvietu, ki arf deklargjamo zinu apjomu un uzskaites kartbu. ST likuma 2.panta otraja dala noteikts, ka dzivesvietas
deklaré$anas fakts pats par sevi nerada civiltiesiskas saistibas.

Apelacijas instances tiesas séd€ atbildétajs /pers. C/ apelacijas sidzibu uzturgja, /pers. B/ prasibu neatzina. No atbildétaja sniegtajiem paskaidrojumiem tiesas
s&dg izriet, ka uzskata, ka prasiba ir noraidama, jo stridus dzvoklis ir vina ipaSuns. Tiesas sédé noradfja par dzivokla iegli§anas apstakliem un pusu savstarp&jam mantiskam
attiecibam. Uzskata, ka prasitaja vipu apmanijusi. Dzivokli dzivo joprojam. Par to uzsacis maksat pagajusa gada decembri, atzist, ka vinam ir maksajumu parads par dzivokli ap
2,5 tuksto§iem eiro. Sniedzot paskaidrojumus ari piebilda, ka lidz atstat dzivokli atbild&taja licto§ana uz 5 gadiem vina mantiska stavokla dél.

Prasitajas/pers. B/ pilnvarota parstave advokate llga Samsone tiesas s€dé prasibu uzturja, /pers. C/ apelacijas stidzibu neatzina un sniedza mutvardu
paskaidrojumus atbilsto$i ieprieks iesniegtajiemrakstveida paskaidrojumiem. Tostarp parstave ari noradija, ka pusu lauliba jau ilgstosi ir §kirta. Ar tiesas spriedumu ir izSkirts
arT pusu strids par dzivokla Ppasuma tiesibam. Dzivoklis ir/pers. B/ atsevisks IpaSums. Min&to atzinis ari prasitajs ar pusu noslégto rakstveida vieno§anos. Prasitaja péc
laulibas §kirSanas devusi laiku /pers. C/ jaunas dzivesvietas atraSanai, tacu vin§ noslégto vienoSanos nav pildijis, dzivokli nav atbrivojis. Lai gan prasitajs dzivo dzivokli,
vin$ nemaksaja komunalos pakalpojumus par dzivokli, bet tikai pedgja laika izdarijis dazus maksajumus. Nav tiesiska situacija, kad persona dzvo citam piederosa dzvokli,
turklat vel par dzivokli neveic nepiecie§amos maksajunmus.

Motivu dala

Novertgjusi prasibas pieteikuma un apelacijas sidziba noraditos motivus, lieta esoSos rakstveida pieradfjumus, lietas dalibnieku paskaidrojumus, Civillietu tiesas
kolegija at7st, ka /pers. B/ prasiba ir pamatota un apmierinama.

Nekustamais Ppasuns- dzivokla Ppasums /adrese/, kadastra Nr./numurs A/pieder prasitajai /pers. B/, ko apliecina lieta iesniegta zemes gramatu apliecibas kopija ar
ierakstu par Ipa§uma tiestbu nostiprinajumu prasitajai (1.s€juma 9.lietas lapa). At no tiesai pieejamas aktudlas zemesgramatu datu bazes informiacijas redzams, ka attiecigais
nekustamais Ppa§ums pieder /pers. B/.

Civillikuma 994.panta pirmaja dala teikts, ka par nekustama pasuma ipasnieku atzistams tikai tas, kas par tadu ierakstits zemesgramatas. Tapat Dzivokla ipaSuma
likuma 8.panta pirmaja dala noradits, ka dzivokla ipasnieks ir persona, kas ieguvusi dzivokla ipa§umu un ipasuma tiesibas nostiprinajusi zemes gramata.

Nemot vera ieprieks noradito, /pers. B/ Ppasuma tiesiba uz dzivokla ipaSumu ir pieradita.

/pers. B/ un /pers. C/ ir bijusie laulatie, vinu lauliba $kirta ar Cesu rajona tiesas 2009.gada 3.augusta spriedumu lieta Nr.C11037907 (1.s&uma 10-12.lietas lapas).

Nemans véra, ka /pers. C/ likuma noteikta kartiba prasitajas pasuma tiesibas uz dzivokli bija apstridgjis, celot prasibu Cesu rajona tiesa pret /pers. B/ un lidzot
tiesu atzit vinpamipaSuma tiesibas uz 1/2 domajamo dalu no dzivokla ipasuma /adrese/, attiecigaja dala dzeSot /pers. B/ ipaSuma tiesibas. /pers. C/ sniedzis pamatojumu sava
prasibas pieteikuma, un lai gan pa§uma tiesibas /pers. B/ bija nostiprinatas uz davinajuma liguma pamata, sniedzot savu faktisko apstaklu izklastu, /pers. C/ mingjis, ka
dzvoklis ir vina un /pers. B/ kopiga manta (civillieta Nr.C11041216).

Tie$isakara ar /pers. / iebildumiem par stridus dzivok]a piederibu un $o noradito vina celto prasibu, tiesvediba tagad izskatamaja lieta par /pers. C/ izlik§anu no
dzvokla tika apturéta (Iemums- 57.lietas lapa).

Gan ar pirmas instances tiesas spriedumu, gan ar spéka stajuSos Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2016.gada 18.oktobra spriedumu lieta
Nr.C11041216 /pers. C/ prasiba noraidita. Apelacijas instances tiesas spriedums stajies likumiiga speka, kad ar Augstakas tiesas 2017.gada 10janvara ricibas s€des lemumu
atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar /pers. C/ kasacijas stidzibu (tiesu nolemumi- 62.-68.lietas lapas).

Tadejadi pusu strids par ipasuma tiestbamuz dzivokli ir iz8kirts. /pers. C/ savu ipasuma tiesibu esanibu uz dzivokli nav pieradijis.

No Civilprocesa likuma 203.panta piektas dalas izriet, ka spriedumam, kas ir stajies likuniga speka, ir likuma spéks.

Ievérojot minéto, izskatamas lietas ietvaros, izskatot /pers. B/ prasibu par atbildétaja izlik§anu no attieciga dzivokla, tiesai nav pamata un nav tiesibu parvertet
jautajumu dzivokla/adrese/, pasuma tiestbam.

Civillikuma 1036.panta noradits, ka ipaSums dod ipasniekam vienam pasam pilnigas varas tiesibu par lietu, ciktal 1 tiesiba nav paklauta seviski noteiktiem
aprobezojumiem. No Dzvokla Ipa§uma likuma 9.panta 1.punkta noteikta izriet, ka dzivokla pa$niekam attieciba uz dzvokla Ppa§unu ir pilnigas varas tiesibas, tai skaita
tiesibas, valdit un lietot dzivokla ipasumu, iegiit no ta labumu, izmantot to péc sava ieskata mantas pavairo$anai un vispar lietot to jebkada veida, ciktal dzivok]a fpa$nieku
neierobezo likumi.

Civillikuma 1039.pants nosaka, ka ipa§nieks var aizliegt visiem citiem ietekmét vina lietu, ka ari to lieto vai izmantot, kaut arf vipam paSamno ta nerastos nekads
zaud@jums.

Tadejadi, situacija, kad atbildétajs bez/pers. B/ piekriSanas izmanto prasitdjai piederoSu dzivokli, pastav likunigs pamats apmierinat /pers. B/ prasibu par
atbildétaja izlik§anu no dzivokla.

Prasitdjas prasibas noraidi¥anai biitu konstat&jams kads pamats, kas dod tiesibu /pers. C/ stridus dzivokli lietot.

Sadu pamatu tiesas kolggija nekonstatg.

Cesu rajona tiesa konstat&jusi, ka starp pusém nekadas ligumiskas attiecibas- Tres attiecibas nav izveidojusas un nepastav, un $ads secinajums apelacijas
stidziba nav apstridéts.

Novertgjot apelacijas siidzba noraditos motivus, secinams, ka tie nenorada par atbildétaja tiestbam lietot dzivokli /adrese/

Atbildétajs noradiis, ka dzivokli likumigi iemitinajies, pamatojoties uz 1994.gada veiktu mainas darfjumu, tacu janem vera, ka kops 1994.gada mainijies tiesiskais
stavoklis, kas attiecas uz dzivokla licto$anu. Ka jau noradits ieprieks, 2009.gada pusu lauliba $kirta, /pers. C/ vairs nav vienas gimenes loceklis ar prasitaju. Ipa$uma tiesibas
uz dzivokli ir prasitajai, bet /pers. C/ prasiba par vina ipa§uma tiesibu atziSanu uz dzivokli ir tikusi noraidita. Lidz ar to 1994.gada mainas darfjums, uz ko atsaucies atbildétajs,
pasreizgja situacija nedod vinam pamatu dzivokla lieto§anai.

P&c pusu laulibas $kirSanas atbild&taja tiesibas lietot dzivokli vél uz papildus laiku- lidz2014.gada 25.maijam paredzgja 2013.gada 12.decembrinoslégta pusu
vieno§anas. /pers. C/ ar §o vieno$anos apnémies lidz2014.gada 25.maijamatbrivot prasitajas ipaSuma eso$o dzivokli un lidz minétajam datumam izdeklaréties no ta (13.-14
lietas lapas). Mingtais termin§ ir notecgjis. Lai gan minéta pusu vieno§anas nav galvenais pamats atbildétaja izlikSanai no dzivokla (jo faktiski noteica tikai papildus laiku
tiesibai izmantot dzivokli), tomer janem vera, ka ar So vienoSanos atbildétajs uznémies saistibu dzivokli atbrivot. No Civillikuma 1587.panta nosacfjumiem izriet, ka tiesigi
noslegts ligums uzliek lidzgjam pienakumu izpildit apsolito. Bez ta pirmas instances tiesa secinajusi, ka prasitaja savas vieno$anas (3. un 4.punkts) noteiktas saistibas ir
izpildijusi (par lieguma nonemSanu divam atbildétajam piedero$ajam garazam), un $is apstaklis apelacijas stidziba nav apstridéts. Pirmas instances tiesa ari atzinusi, ka /pers.
C/ nav pildijis savas saistibas veikt maksajumus par ipaSuma apsaimnicko$anu un komunalo pakalpojunu sanemSanu, un par §o apstakli lieta strida nav.

Apelacijas stidziba noradits, ka pirmas instances tiesa nav veértgjusi2013.gada 12.decembra vieno$anas noslégsanas apstaklus un nav nemta veéra atbildétaja
maldiba, darfjumu noslédzot. Apelacijas instances tiesa minéto argumentu noraida. Pirmkart, minéto darjjumu atbildétajs kadu apstaklu, tostarp ari maldibas dél, nav ludzs
atzit par speka neesoSu. Atbilstosi Civillkuma 1431.pantamakta paraksti§ana uzskatama par piekriSanu §im aktam. Otrkart, pat ja §o vieno§anos teorétiski nenemtu vera
vispar, izskatamaja lieta par atbildétaja izlikSanu tas nevar novest pie secinajuma, ka /pers. C/ ir tiesibas uz attieciga dzivokla lieto§anu, jo atbildétaja dzivokla lietoSanas
pamats nav konstat&jams jebkura gadjuma.

levérojot minéto, nav pamatots apelacijas stidzibas arguments, ka tiesa nolémusi izskatit lietu bez liecinieku (t.i., atbilstoSi lietas materialiem+ /pers. D/ un /pers.
F/) nopratinasanas, par kuriem apelacijas stidziba minéts, ka vini varétu liecinat par2013.gada 12.decmebra vieno§anas noslégsanas apstakliem. Turklat, ka redzams no
pirmas instances tiesas sédes protokola, atbildetajs pickritis lietas izskatianas pabeigianai bez liecinicku uzklaus®anas, kuri tiesas séde nebija ieradusies. Sads ligums



netika izteikts arf apelacijas instances tiesas séde.

Tiesas kolegija secina, ka atbildétaja arguments par vina deklaréSanos dzivokli/adrese/, nerada tiesisku pamatu lietot citas personas pasumu. Deklaré$anas fakts
ka tads $adas tiesibas nedod. Atbilstosi Dzivesvietas deklaréSanas likuma 1.pantam likuma merkis ir panakt, lai ikviena persona biitu sasniedzama tiesiskajas attiecibas ar
valstiun pasvaldibu. Likuma 2.panta pirmi dala nosaka personas pienakumu deklarét dzivesvietu, bet 2.panta otraja dala noteikts, ka dzZivesvietas deklaréSanas fakts pats par
sevi civiltiesiskas saistibas nerada.

Apelacijas stidziba minétais arguments par dzivokli ka atbildétaja vienigo dzivesvietu un cilvéka tiestbam uz dzivesvietu izskatamaja lieta nevar bat iemesls
prasibas noraidi$anai un tiesibu atzi§anai atbildétajam lietot prasitajas PpaSumu. Prasitajas paSuma tiesibas var ierobezot tikai likuma noteikta kartiba (Civillikuma 1036.pants,
Dzvokla ipasuma likuma 9.panta 1.punkts, arT Satversmes 105.pants), un $ada ierobeZojuma pamatu tiesa nekonstaté. Prasitajam ir tiesibas normativajos aktos noteikta
kartiba ltigt pasvaldibas palidzibu dzivojamas platibas pieskirSanai, ja pastav pamats attiecigas palidzibas sanemSanai.

Tepriek§ noradito iemeslu dé] nav pamatots apelacijas instances tiesas s€de izteiktais /pers. C/ ligums atstat dzivokli atbildétaja lietosana uz 5 gadiem vina
mantiska stavokla dé]. Tiesa nevar ar spriedumu $adas lieto§anas tiesibas noteikt pret&ji prasitajas gribai, jo tamnepastav likumigs pamatojums.

Teverojot ieprieks noradito, /pers. B/ prasiba ir apmierinama. Pirmas instances tiesa objektivi izvert&jusi lietas apstaklus un pienémusi pamatotu spriedumu. /pers.
C/ apelacijas stidzibas motivinedod iemeslu pret&ja sprieduma taisSanai.

Sprieduma nosakams, kamun kada apmeéra maksajami tiesasanas izdevumi.

Civilprocesa likuma 41.panta pirmaja dala noteikts, ka pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos tiesas izdevumus.
Ta ka /pers. B/ prasiba apmierinata, tad no atbildétaja par labu prasitajai piedzenami tas samaksatie tiesas izdevumi - valsts nodeva 71,14 EUR un ar lietas izskati§anu saistitie
izdevumi 7,47 EUR (maksajumu dokumenti- 6. un 7 lietas lapas).

No Civilprocesa likuma 44.panta otraja dala paredzeta izriet, ka prasibas apmierina$anas gadfjuma no atbildétaja par labu prasitajai piedzenami ar lietas veSanu
saistitie izdevumi. So izdevumu skaitd ietilpst arf izdevumi advokata palidzibas samaksai (37 likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkts). Lidz ar to no /pers. C/ par labu /pers. B/
piedzenami vinas samaksatie izdevumi par advokata palidzibu pirmas un apelacijas instances tiesas 370 EUR (r€kini un maksajumu dokumenti- 81.-84, 90.-91., 120-121). Minéta
summa neparsniedz Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas l.punkta "d" apak$punkta noteikto maksimalo atlidzinamo izdevumu apn@ru. Tapat tiesa arl nekonstaté
pamatu atlidzinamo izdevumu samazina§anai vél zem 370 EUR saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta piekto dalas noteikumiem. Te nemams v&ra, ka advokate piedalijusies
tiesas s€dés gan pirmas instances, gan apelacijas instances tiesas, gatavojusi virkni procesualo dokumentu, un tadejadi atlidzinamo izdevumu apméru nekada zina nevar
uzskatit par nesamerigu.

Tadejadi no atbild&taja par labu prasitajai piedzenami tiesasanas izdevumi kopa 448,61 EUR (saskaitot 71,14 EUR, 7,47 EUR, 370 EUR).

Nemot véra radusos izdevumus par tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadi un izsnieg§anu (izdevumu saraksti- 2. un 109.lietas lapas) un prasitajas
samaksato summu (7.lietas lapa), konstat&jams, ka nav segti ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi abu instancu tiesas kopa 5,25 EUR. Nemot véra, ka atbildétajs pirmas
instances tiesa sanéma valsts nodro§inato juridisko palidzibu, sakara ar ko bija atbrivots no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos (Civilprocesa likuma 43.panta pirmas
dalas 16.punkts), bet laika, kad lieta izskatita apelacijas instances tiesa, vinam pieskirts triicigas personas statuss (izzina- 122.lietas lapa), tiesas kolégija secina, ka minétie
izdevumi no atbildétaja valsts laba nav piedzenami un vig$ no tiematbrivojams.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.1 pantu /pers. C/ nosakams termin$ sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma likumiiga spéka stasanas dienas.
Rezolutiva dala
Vadoties no Civilprocesa likuma 432.-434.panta, Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija
nosprieda:
/pers. B/ prasibu apmierinat pilnigi.
Izlikt /pers. C/, personas kods /personas kods/, no dzivokla ipa§uma/adrese/
Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. B/, personas kods /personas kods/, tiesaSanas izdevumus 448,61 EUR (Cetrsimt Cetrdesmit
astonus eiro un 61 centu). Maksajums veicans /pers. B/ konta AS "Swedbank”, konta Nr./konta numurs/.
Noteikt /pers. C/ terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma likuniiga spéka stasanas dienas.

Spriedumu 30 (trisdesmit) dienu laika no sprieduma sastadi§anas dienas 2018.gada 28. maija var parsiidzet Augstakas tiesas Civillietu departamenta Civilprocesa
likuma 450.-452.panta paredz&tajos gadijumos, iesniedzot kasacijas stdzibu Vidzemes apgabaltiesa.

Tiesas sédes prick§sédetajs tiesnesis A Bukavs
Tiesnesi L.Pinne

D.Lazding



