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Riga, 2012.gada 20.septembr1

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese A.Kovalevska,

piedaloties iestades, kura pienémusi lémumu administrativo parkapumu lieta, —
Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes — parstavei
M.K.,

atklata tiesas sédé izskatija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata,
pamatojoties uz V.K. stidzibu par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas
policijas parvaldes 2010.gada 29.septembra Iémuma Nr.5262 (administrativa
parkapuma protokols — pazinojums Nr.710076052) atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] V.K. 2010.gada 2.maija sastadits administrativa parkapuma protokols —
pazinojums Nr.710076052 par to, ka 2010.gada 2.maija plkst.16.36 transportlidzeklis
VW Golf, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, bija novietots stavésanai
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Riga, A.Deglava iela 110, stavvieta, kas apziméta ar horizontalo cela apzim&jumu
Nr.942. Administrativa parkapuma protokola — pazinojuma noradits, ka tad€jadi vins$
nav ieverojis Ministru kabineta 2004.gada 29.iinijja noteikumu Nr.571 ,,Celu
satiksmes noteikumi” (turpmak ari — Celu satiksmes noteikumi) 314.21.punkta
prasibas. Lidz ar to V.K. saukts pie administrativas atbildibas, pamatojoties uz
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak arT - LAPK) 149.*!panta astoto
dalu, un vinam piemérots naudas sods 40 latu apmera.

[2] Nepiekritot administrativa parkapuma protokolam — pazinojumam
Nr.710076052, V.K. to apstridéja. Ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes
Kartibas policijas parvaldes (turpmak arT — Iestade) 2010.gada 29.septembra [émumu
Nr.5262 (turpmak ari — Leémums) atstats negrozits apstridétais 1€mums. Lémums
pamatots ar Sadiem apsvérumiem.

[2.1] Likumdevéjs ir noteicis divus priekSnoteikumus transportlidzekla
novietoSanai autostavvieta, kas apziméta ar horizontalo cela apzZim&umu Nr.942,
proti, transportlidzekla vaditajs vai pasazieris ir invalids, un transportlidzeklim ir
invalidu stavvietu izmantoSanas karte. Turklat, lai atzitu, ka transportlidzeklis
pamatoti novietots autostavvieta, kas apziméta ar horizontalo cela apzime&umu
Nr.942, jaizpildas abiem priekSnoteikumiem.

[2.2] V.K. noradijis, ka ir otras grupas invalids un Iestad€ arT iesniedzis invalida
apliecibas Nr.239966 kopiju. Tacu invalida aplieciba nedod tiesibas tas 1paSnickam
1zmantot speciali apzimetas stavvietas.

[2.3] Netika konstatéti fakti, kas apliecinatu to, ka policijas darbinieks tiesi vai
netie$i biitu personigi ieinteres€ts sastadit administrativa parkapuma protokolu -
pazinojumu Nr.710076052.

[2.4] Likumdevgjs par LAPK149.*panta astotaja dala noteikto parkapumu ir
noteicis tikai naudas sodu konstanta apmeéra, proti, Ls 40 apmeéra, Iidz ar to Iestadei,
piemérojot min€to sodu, atseviski nav javerteé LAPK 32.panta noteiktie kritériji.

[3] 2010.gada 28.oktobr1 Administrativaja rajona tiesa sanemta V.K. siidziba
par Lémumu. Stidziba noradits, ka pa pastu sanemtais pazinojums nav spéka, jo
objektivi nav saprotams, kurs to ir izdevis. Lémums nav pamatots, jo uz automasinas
prieks¢ja stikla bija pareizi izvietota invalida zime.

[4] 2010.gada 3.decembri Administrativaja rajona tiesa sanemts Ilestades
paskaidrojums par stidzibu. Iestade norada, ka siidzibu neatzist un liidz to noraidit,
pamatojoties uz Lémuma ietvertajiem apsveérumiem.

[5] Pie administrativas atbildibas saukta persona uz tiesas sé€di neieradas,
ieprieks iesniedzot ligumu atlikt lietas izskatiSanu. Saskana ar APK 289." pantu tiesa
pienem I€mumu par lietas izskatiSanas atlikSanu, tikai tad, ja lietu nav iesp&jams
iztiesat sakara ar to, ka uz tiesas sédi nav ieradusies kada persona. Tiesa secinaja, ka
konkrétaja gadijuma lietu var izskatit bez V.K. klatbiitnes.
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Iestades parstave tiesas sédé siidzibu neatzina, pamatojoties uz Lémuma un
paskaidrojumos min€tajiem apsvérumiem.

Motivu dala

[6] Tiesa, parbaudijusi lietas materialus, noklausijusies procesa dalibnieku
paskaidrojumus un izvert§jusi pieradijumus to kopsakariba, atzist, ka stidziba ir
noraidama.

[7] Saskana ar LAPK 289." panta tre§o dalu, ja tiesnesis, izskatot siidzibu,
atzist, ka iestades 1€émuma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams,
vins par stidzibu pienemta nolémuma motivu dala var noradit, ka pievienojas iestades
nolémuma motivacijai. Sada gadijuma izvérstaks argumentu izklasts nav
nepieciesams.

Celu satiksmes noteikumu 314.21.punkts noteic, ka 942.cela apzimejums
apzimé stavvietu, kura paredz€ta transportlidzekliem, kas apzim€ti ar invalidu
stavvietu izmanto3anas karti. Savukart LAPK 149.*'panta astota dala paredz, ka par
stavéSanu vietas, kas apzimétas ar 942.cela apzimejumu, ar transportlidzekli, kuram
nav invalidu stavvietu izmantoSanas kartes, uzlieck naudas sodu transportlidzekla
vaditajam Cetrdesmit latu apmera. Nemot véra minéto un izvertgjot Lémumu, tiesa
atzist, ka Leémuma ietvertais pamatojums (sk. S7 sprieduma 2.punktu) ir pareizs un
pilniba pietickams. Tad€jadi tiesa pievienojas L€muma noraditajai motivacijai.

[8] Papildus tiesa norada, ka nav nozimes suidziba minétajam argumentam, ka
neesot objektivi saprotams, kurs§ ir izdevis pazinojumu. V.K. administrativais sods ir
uzlikts nevis ar pazinojumu (lietas 6.lapa), bet gan ar administrativa parkapuma
protokolu — pazinojumu Nr.710076052 (lietas 22.lapa). No lietas materialiem
pievienotajam fotografijam ir redzams, ka uz V.K. automasinas priek$gja stikla bija
novietots administrativa parkapuma protokols — pazinojums Nr.710076052 (lietas
24.lapa). Taja noradits, ka to sastadijis Valsts policijas Rigas regiona parvaldes
Kartibas policijas parvaldes Patrulpolicijas parvaldes Patrulpolicijas bataljona
kartibnieks G.G.

[9] Nav pamatots arT arguments par to, ka uz automasinas prieksgja stikla bija
pareizi izvietota invalida zZime. AtbilstoSi Celu satiksmes noteikumu 314.21.punktam
tiesibas izmantot stavvietas, kuras apzimétas ar 942.cela apzim&jumu, dod invalidu
stavvietu izmantoSanas karte, kuru saskana ar Celu satiksmes noteikumu 270.1punktu
izsniedz Celu satiksmes droSibas direkcija, pamatojoties uz Veselibas uz darbspgjas
ekspertizes arstu valsts komisijas vai tas struktiirvienibas izsniegtu izzinu. Ne V.K.
novietotais zim&jums, ne ar1 invalida aplieciba Nr.239966 nav atzistamas par invalidu
stavvietu izmantoSanas karti, un lidz ar to tie pasi par sevi nedod tiesibas novietot
automasinu $adas stavvietas. Ari siidziba nav noradits, ka V.K. biitu izsniegta invalidu
stavvietu izmantoSanas karte.
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[10] Nemot véra min€to, tiesa secina, ka policija pamatoti konstateja LAPK
149.%" panta astotaja dala paredzéto administrativa parkapuma sastavu un pareizi
noteica sodu.

[11] Atbilstosi LAPK 21.panta pirmajai dalai, ja izdaritais administrativais
parkapums ir maznozimigs, institiicija (amatpersona), kas pilnvarota izlemt lietu, var
atbrivot parkap€ju no administrativas atbildibas un aprobeZoties ar mutvardu
aizradijumu. Savukart §1 panta otra dala paredz, ka celu satiksmé izdarito
administrativo parkapumu, ja par to paredzetais naudas sods neparsniedz trisdesmit
latus un ja $is parkapums nav radijis draudus citiem celu satiksmes dalibniekiem vai
vinu mantai, var atzit par maznozimigu.

LAPK 149.* panta astota dala par V.K. izdarito parkapumu celu satiksmé
paredz naudas sodu Ls 40 apméra. Lidz ar to tiesa nav tiesiga $adu administrativo
parkapumu atzit par maznozimigu un lemt par parkap€ja atbrivoSanu no
administrativas atbildibas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289."panta otras
dalas 1.punktu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

atstat negrozitu Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas
parvaldes 2010.gada 29.septembra lemumu Nr.5262 (administrativa parkapuma
protokols — pazinojums Nr.710076052) un V.K. stidzibu noraidit.

Spriedumu var parstidzeét Rigas apgabaltiesa desmit darba dienu laika no
sprieduma pazinosanas dienas, apelacijas stidzibu iesniedzot Administrativas rajona
tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) A.Kovalevska

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas
tiesnese A.Kovalevska

Riga 2012.gada 20.septembr1
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