Lietas Nr. C31330015
AIZMUGURISKS SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
2015. gada 25. novembri

Rigas pilsetas Zemgales priekspilsetas tiesa

tiesnese L. Leja

ar tiesas sédes sekretari E. S¢ucku,

piedaloties prasttajai /pers. B/,

atklata tiesas s€d¢ izskaffja civillietu /pers. B/ prasiba pret /pers. C/ par parada piedzinu.

Aprakstosa dala

[1]2015. gada 3. augusta /pers. B/ (turpmak — Prastaja) c€lusi tiesa prasibu pret /pers. C/ (turpmak — Atbildetajs) par parada piedzigu.

Prasba noradts, ka 2013. gada 9. decembrt Prasitaja aizdeva Atbildétajam naudu 10000,00 EUR ar atmaksas termigu lidz 2014. gada 8.
decembrim, ko apstiprina pusu starpa 2013. gada 9. decembrinoslegtais aizdevuma higuns. Atbilstosi aizdevama Iiguma 2.4. punktam Atbildétajam ir
pienakuns maksat figunmsodu 1% apnera par katru nokavejuma dienu no summas, ko veido aizdevuma pamatsumma. Atbildetajs izsniegto aizdevumu
nav atmaksajis Iidz pat prasibas iesniegSanas dienai. 2015. gada 16. jinija Prastaja nosiiffja Atbildetajam pretenziju, kurd lidza atmaksat aizdevuma
sumnu 10000,00 EUR apmera un figansodu 1000,00 EUR apmera idz2015. gada 30. jinijam, bridinot Atbildetaju par parada nesamaksas sekam
Atbildetajs uz So pretenziju neatbildgja, paradu nesamaksaja.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1587., 1589., 1590., 1591., 1716., 1811., 1812., 1934., 1943. pantu.

Pamatojoties uz prasiba noradtto, Prasttaja 0dz piedzt no Atbildetaja par labu Prasttajai pamatparadu 10000,00 EUR, Iigunmsodu 1000,00 EUR
un visus tiesasanas izdevunmus.

[2] Atbildetaja rakstveida paskaidrojumi par celto prasibu tiesa nav sagemti.

[312015. gada 11. novembra tiesas sed¢ Prasitaja prasibu uzturgja vz taja noradtajiem pamatiem, papildus noradot, ka sakotngji Atbildetajs ir
atbildgjis uz Prasttajas telefona zvaniem un solfjis paradu atmaksat, tacu velak uz telefona zvaniem vairs neatbildgja. Ta ka Atbildétajs bija labs pazina,
Prastiaja uztic€jas vipam un izsniedza aizdevumu. Prasttaja bitu gatava piegent aizdevuma atmaksu art pa dalam, tacu Atbildetajs izvairas no saistibu
1zp11des ka arinav pat atdevis daju no aizdevuma.

] TOCEsSa 208 anta 8 dala noteic,. ka a S neduns ir. SpIi d irmAs, instances tiesa taisa lieta, kura
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Motivu dala

[5] Noklaustjusies Prastajas paskaidrojumus tiesas s€d€, parbaudijusi lieta esosos rakstveida pieradijumus, novertgjusi tos kopsakara, tiesa atzst,
ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

[6] Saskana ar Civillikuma 1401. pantu saisfibu tiesibas ir tadas tiesibas, uz kuru pamata vienai personai - paradnickam - jaizdara par labu otrai -
kreditoram - znama darbiba, kam ir mantiska vertiba. Savukart Civillikuma 1402. pants paredz, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai
no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Saskana ar lietas materialos esoso 2013. gada 9. decembra aizdevuma Iigun Prasttaja izsniedza Atbildetajam aizdevamu 10000,00 EUR apmera,
apnemoties to atmaksat lidz2014. gada 8. decembrim.

Chvillikuma 1934. pants noteic, ka ar aizdevuma figumu jasaprot znama daudzuma atvietojamu lietu nodosana pasuma, ar pienakunu atdot
sapento tada pasa daudzuma un tadas pasas Skiras un labuma lietas.

Ar rakstveida pieradjumu - 2013. gada 9. decembra aizdevuma figumu pieradits, ka Prastaja izsniedza Atbildétajam aizdevurmu 10000,00 EUR
apnera. Aizdevuma figuma 2.1. punkta noteikts, ka aizdevejs aizdevumu aiz@mejam samaksa skaidra nauda figuma parakstSanas diena. Savukart
aizdevuma figuma 1.2. punkta noteikts, ka aizdevuma summas sanensanu pilna apmera apliecina IigumslédzEju paraksti zem ST iguma. Tiesa atzist, ka
lieta pieradis, ka Atbildétajs So aizdevumu ir sanémis, ko apliecina Atbildétaja paraksts uz liguma. Atbildétajs mingtos faktus nav apstridejis.

Tiesa atzist, ka starp pusem ir noslégts aizdevuma Iigurss, fidz ar to starp pusém ir nodibinatas aizdevuma tiesiskas attiecibas.

Civillikuma 143 1. pants noteic, ka akta parakstSana, vienalga, vai tas attiecas uz pasu paraksfitaju vai treSo personu, uzskatama par pickriSanu §im
aktam, ja ta saturs parakstitajam bijis zinams un ja vigam taja tiesiska darfjuma, uz kuru akts attiecas, ir personiga interese un ierunas tiesiba. Ta ka
aiznenmsanos apliecingjusi un saistbu noteikta laika perioda atdot aiznento naudas summu apliecinajusi persona, kurai ir interese notikusaja darfjuma -
Atbildetajs, vipam bija arT tiesba aktu neparakstt, saistibas neuzgenties, izdartt kadu ierunu sakara ar notikuso darjumu, uzgento saistbu, ko Atbildetajs
nav izmantojis, tatad ar parakstu apliecinajis notikuso faktu patiesunmu un apliecindjis neparprotami uznemto saistibu.

Visparpienents ir uzskats, ka jebkura gadjuma paraksts, kas izdarits bez rakstiskas ierunas, pauwz parakstitaja pickriSanu (sk. Torgans K.
1431. panta komentars. Gram.: Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas. Torgans K. (Zin.red.,), Riga: Mans ipasums,
40. Ipp.).

Stiprinot civiltiesisko attiecibu stabilitates principu, Civillikuma 1432. pants noteic, ka tas, kas noteikti izteic savu piekriSanu, tas ar to i pienemis
darbibu ar visam tas tiesiskam sekam un nevar vairs vélak savu piekriSanu ierobezot.

Pie tiesiska darfjuma biifibas pieder ta taistaja gribas izteikums (Civillikuma 1427. pants). Darjjums nevar notikt pretgji dalibnieka gribai. Gribai, lai
rastos tiesiskas sekas, i jabit izteiktai, izadtai, izpaustai kada objektvi uztverama veida (sk. Gram.: Torgans K. 1427. panta komentars. Gram.:
Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas. Torgans K. (Zin.red.), Riga: Mans ipasums, 37. lpp.)

Civilprocesa likuma 178. panta otraja dala noteikts, ka pret rakstveida pieradfjuma patiesigumu nevar iebilst persona, kas to pati parakstijusi. ST




persona var apstridét $o pieradjumu, celot atsevisku prasibu, ja paraksts dots vardarbibas, draudu vai viltus ietekme.

Atbildetajs $adu prasibu nav célis.

Tiesai nav pamata uzskatit, ka Atbildétaja griba iesaistities darfjumé nebiitu radusies brivi - bez maldibas, viltus vai spaidiem (Civillikuma 1440.
pants). Turklat notikuSo darfjunmu Atbildétajs nav apstridéjis.

Atbilstosi Civillikuma 1587. pantam tiesigi noslegts figums uzliek hdzgjiem pienakumu izpildit apsolito, un ne darfjuma sevisSkais smaguns, ne ari
velak radusas izpildSanas griifibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut art atlidzinot otrai zaud&jumus.

[6.1] Saskana ar Civillikuma 1828. pantu, ja izpildjuma laiks i noteikts, tad paradniekam tas jaievero, negaidot sevisku kreditora atgadinajumu,
bet tapat arT vipam nav jaizpilda sava saistiba agrak, neka p€c nolikta termina notecgjuma.

Nemot vera, ka aizdevuma iguma Atbildetajs apnemies fidz 2014. gada 8. decembrim veikt parada samaksu, tad negaidot atsevisku Prasttajas
atgadinajunmu, vipam bija pienakums paradu atdot.

Lai arT Prasttajai nebija pienakums atgadinat Atbildétajam par parada samaksu, Prasitaja 2015. gada 16. jinija nositja Atbildétajam atgadinajumu
par neatmaksatu paradu ar priekSlikumu labprafigi atmaksat aizdevuma summu, bridinot Atbildetaju par parada nesamaksas sekam. Tacu Atbildetajs
paradu nav atmaksajis.

[6.2] Tiesa atzst, ka Prastaja ir pieradijis savu tiesibu p&c prasjuma par 10000,00 EUR piedzigu ar lieta iesniegto rakstveida pieradjunmu —
aizdevuma figumu.

Chivilprocesa likuma 93. panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjunu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatofiba. Savukart Civilprocesa likuma 96. panta piekta dala
nosaka, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridejusi otra puse.

Atbildetajs nav izmantojis savas Civilprocesa likuma 74. panta paredzetas tiesbas — nav ieradies uz tiesas sedi, nav sniedzs paskaidrojumus, nav
celis iebildunus pret prasibu un nav apstridgjis prasibas pieteikuma mintos faktus, Iidz ar to secinams, ka Atbildétajam nav pamatotu iebildunu pret
prasibu.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 96. panta piektajai dalai prasibas pieteikuma noradtie fakti atzistami par pieradttiem

Tiesa secina, ka aizdevuma izsniegsanas faktu Prasttaja ir pieradijusi atbilstosi Civilprocesa likuma 93. panta pirmas dalas noteikumiem. Savukart
Atbildetajs nav iesniedzis pieradjumus par to, ka butu izpildyis saistibas atbilstosi Civillikuma 1838. panta noteikumiem, kuros noteikts - to, ka samaksa
izdartta, japierada tam, kas to apgalvo. Saskana ar ko, ievérojot Civillikuma 1943. pantu, aiznéngjam jaatdod tada pati summa, kadu vips sanemis.

Pie sadiem apstakliem tiesa atzist, ka Prasttajas prasijums par parada 10000,00 EUR apmera piedzinu no Atbildetaja ir likundgs un pamatots.

[6.4] Prasttgja ludz piedzt no Atbildétaja igumsodu 1000,00 EUR.

Izvertgjot Prasitdja pieprasito ligumsoda apmeru, tiesa nem véra Civillikuma 3. pantu, kas noteic, ka katra civiltiesiska attieciba apspriezama pec
likumiem, kas bijusi speka tad, kad $i attieciba radusies, pargroZijusies vai izbeigusies. Neskartas paliek jau iegiitas tiesibas. Ka arf likuma ,,Par atjaunota
Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma saistibu tiesibu dalas speka stasanas laiku un piemérosanas kartibu” 21. pantu (grozijumi stajas speka 2014.
gada 1. janvari), kas noteic, ka: ,,Ligumiem, kuri noslegti idz 2013. gada 31. decembrim un kuros ietverts pienakums maksat figumsodu, ja So figunu
darbiba turpinas pec 2014. gada 1. janvara un fidz 2014. gada 31. decembrim par tiem nav celta prasiba tiesa, ar 2015. gada 1. janvari ir piemerojami
grozjumi Civillikuma 1716., 1717. un 1722. panta par igumsoda noteikumiem un grozjumi Civillikuma 1843. panta par parada samaksas kartibu.”

Ta ka strids i par Atbildétajas saistibam, kas radusas no 2013. gada 9. decembra aizdevuma figuma, bet §1 figuma darbiba turpinajas pec 2014.
gada 1. janvara un prasiba tiesa celta 2015. gada, tiesa atzist, ka ir pamats strida izSkirSanai piemerot grozjumus Civillikuma 1716., 1717. un 1722.
panta par figunsoda noteikumiem un grozjumi Civillikuma 1843. panta par parada samaksas kartibu.

Civillikuma 1716. panta pirma dala noteic, ka figunsods ir pametuns, ko kada persona uzemas ciest sakara ar savu saistibu neizpildi vispar,
nepienacigu izpildi vai neizpildiSanu 2 laika (termina). Savukart panta otra dala paredz, ka ligunmsods par saistibu neizpildi vispar ir konkréti noteikta
naudas summa vai cita mantiska vertiba, kuru nedrikst noteikt vairakkartigu (atkartotu) vai pieaugosu maksajumu vai devunmu veida.

Civillikuma 1716. panta tre$a dala noteic, ka ligumsods par saistibu nepienacigu izpildi vai neizpildSanu %ta laika (termipa) var tikt noteikts
pieaugoss, tacu kopuma ne vairak par 10 procentiemno pamatparada vai galvenas saisfibas apnera.

No aizdevurma figuma 2.4. punkta izriet, ka puses vienojusas par figumsodu 1% apmera par katru nokavejuma dienu no aizdevuma pamatsummas.

Ieverojot mingto, tiesa atzist, ka lieta ir konstatéts aizdevuma atmaksas nokavejums no Atbildétajas puses, kas pats par sevi rada ligumsoda
pienrosanas pamatu, jo puses par to ir vienojusas aizdevuma figuma un ta piemerosanas pamata ir Atbildetajas saistibu neizpilde. Vienlaicigi tiesa
secina, ka figunsoda piedzina ir saistama ar saistibu parkapgja vainojanibu.

Tiesa secina, ka Prastajai ir pamats aprekinat ligumsodu par laka posmu no 2014. gada 9. decembra lidz2015. gada 28. julijam, proti, par
kavetajam 231 diemy, tacu vienlaicigi tiesa atzist, ka ligumsods nedrikst bit noteikts vairak par 10 procentiem no pamatparada apmera. Izvertgjot
Tigumsoda apmieru, tiesa atzist, ka Prasitajas aprekinatais igunsods 1000,00 EUR apmera, pastavot galvenajam paradam 10000,00 EUR, ir aprekinats,
ieverojot Civillikuma 1716. panta treSaja dala noteikto ierobezojurmu

Pie sadiem apstakliem tiesa atzist, ka Prasitajas prasjums par Iigumsoda piedzinu no Atbildétaja 1000,00 EUR apmera par laka posmu no
2014. gada 9. decembra lidz 2015. gada 28. julijam ir likuniigs un pamatots.

[7] Civilprocesa likuma 195. pants noteic, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolufivaja dala cita starpa norada prasitaja
tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus, minot ari to apmeéru. Atbilstosi Civillikuma 1763. panta 1. punktam nosakamns,
ka procentu picaugums apstajas, kad nesamaksato procentu daudzums sasniedzs aizdevuma summas liehimu. Civillikuma 1765. panta ceturta dala
noteic, ka procenti aprékinami tikai no pasa kapitala. Saskana ar Civillikuma 1765. panta pirmo dalu likumisko procentu likme ir 6 % gada.

Lidz ar to tiesa at7ist, ka Prastajai i tiesibas par laku fidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanent no Atbildétaja likumiskos seSus procentus
gada no pamatparada summas, bet neparsniedzot tas apmeru.

[8] Civilprocesa likuma 41. panta pirma dala noteic, ka pusei, kuras laba taisits spriedumms, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus (..).

Atbilstosi Civilprocesa likuma 34. panta pirmas dalas prasibam Prasitaja, celot prasibu, samaksajusi valsts nodevu 643,65 EUR. Lidz ar to no
Atbildetaja par labu Prasttajai piedzenama samaksata valsts nodeva.

Tapat no Atbildetaja par labu Prastitajai piedzenami samaksatie ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi par prasibas pieteikuma noraksta, tiesas
pazinojumu un pavestu piegadasanu un izsniegSanu 4,70 EUR.

Lidz ar to kopa no Atbildetaja par labu Prasitajam piedzenami tiesas izdevumi 648,35 EUR.

Nemot vera to apstakli, ka kopgjie ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi par prasibas pieteikuma noraksta, tiesas pazinojumu un pavestu nosttisanu
pusem atbilstosi lieta esoSai izzipai par ar lietas izskatSanu saistitiem izdevumiem sastada 5,90 EUR, tiesa atzist, ka ar lietas izskatSanu saistito izdevunu
dala, kuru nav sedzis Prastajas veiktais maksajums 4,70 EUR, piedzenama no Atbildetaja par labu valstjj 1,20 EUR apmera.



[9] Civilprocesa likuma 204.! pants noteic, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzinu un par tiesa$ands izdevumu piedzinu, tiesa nosaka
terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduna speka stasanas dienas.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 92.-97., 189.-193., 195., 204.1, 208.! un 208.2 pantu, tiesa
nosprieda

apmierinat /pers. B/ prasibu pret /pers. C/ par parada piedziu.

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. B/, personas kods /personas kods/, pamatparadu 10000,00 EUR, ligunsodu
1000,00 EUR apmera par laika posmu no 2014. gada 9. decembra lidz2015. gada 28. juljamun tiesas izdevumus 648,35 EUR, pavisam kopa
11648,35 EUR (vienpadsmit tikstoSus sesi simti Cetrdesmit astonus exro un 35 centus).

Atztt /pers. B/, personas kods /personas kods/, tiesibas lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sagemt no /pers. C/, personas kods /personas kods/,
likumiskos sesus procentus gada no pamatparada summas, bet neparsniedzot tas apmeru.

Piedztie naudas hidzekli samaksajami ar parskaitfjumu uz /pers. B/ AS “Swedbanka’” norekinu kontu Nr. /konta Nr./

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatanu saistitos izdevunmus 1,20 EUR (viens euro 20 centus),
kas iemaksajami Tiesu administracijas konta Nr. LV51TREL2190458019000, sanén€ja iestade: Valsts kase; sanémgjs: Tiesu administracija,
registracijas Nr. 90001672316; BIC kods: TRELLV22; iemaksas merkis: 21499, noradot datus personas vai lietas identificESanai.

Noteikt sprieduma labpratigas izpildes termigu 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Prasitaja spriedumu var parstidzet 20 dienu laika no pilna sprieduma pasludinasanas dienas Rigas apgabaltiesa, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas
pilsétas Zemgales prickSpilsétas tiesa.

Atbildétajs 20 dienu laka no aizmuguriska sprieduma nostitiSanas dienas ir tiesigs iesniegt tiesai, kura taisjusi aizmugurisku spriedunmu, pieteikunmu
par tiesvedibas atjaunoSanu un lietas izskatiSanu no jauna.

Tiesnese L. Leja
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