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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

2023. gada 15. februart

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija:

tiesnese referente Agnese Veita,

tiesnesis Maris Vigants,

tiesnese Iveta Stuberovska

rakstveida procesa izskaffja civillietu biedribas /Nosaukums/ prasiba pret /pers. A/ (/pers. A/) par parada piedzigu sakara ar /pers. A/ apelacijas
stidzibu par Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2022. gada 3. jinija spriedunmu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2022. gada 3. jinija spriedumu apmierinata biedribas /Nosaukuns/ prasiba.

No /pers. A/ biedribas /Nosaukuns/ laba piedzis parads par apsaimniekoSanu un komunalajiem maksajumiem par laiku no 2014. gada 1. janvara
lidz2019. gada 31. decembrim 15 238,86 euro, nokavejuma procenti par laiku no /datums/lidz /datums/2835,08 euro un tiesas izdevumi 913,07 euro,
kopa 18 987,01 euro.

Biedribai /Nosaukuns/ atzitas tiesibas sanemt no /pers. A/ likumiskos sesus procentus gada no piedzias neatmaksatas parada summas par laiku no
sprieduma labpratigas izpildes termina beigam lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai), ievérojot Civillikuma 1763. panta noteikto, ka procentu
pieauguns apstajas, sasniedzot piedzias saistibu summas lielum.

Spriedunms pamatots ar turpmak noradito.

[1.1] Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsetas tiesas zemesgramatu nodalas Rigas pilstas zemesgramatas nodaljuma Nr. /mumurs/pers. A/
2001. gada 13. augusta nostiprindtas tpasuntiesbas uz 1/2 domajamo dalu no nekustamd ipaSuma /adrese/, kadastra Nr./kadastra numurs/,
pamatojoties uz 1999. gada 16. novembra davinajuma ligumu.

[1.2]2001. gada 6. augusta starp /pers. A/ un /pers. C/, ari minéta nekustama pasuma 1/2 domajamés dalas Ppasnieci, noslegta vienoSanas par
nekustama Ppasuma lietoSanas kartibu, ar kuru atbildétajas lietosana dzivojana €ka ar biives kadastra apzimgjumu /nunurs A/, nodoti dzvokli Nr. /13
dzvoklu nunmuri/ bet dzivojama eka ar biives kadastra apzimgjunu /numurs B/nodoti dzivokli Nr. /9 dzivoklu numuri/ ka arf koplietosanas paligtelpas.
Lidzgju koplietosana katrai 1/2 domijamas dalas apmera pargajis pagrabs, dzivojamas ekas benini un jurnts.

Atbilstosi liguma papildu noteikumiem lidzgjas ka kopipasuma dalibnieces péc S liguma noslégsanas apnémusas pildit saistibas, kas vipam rodas ka
kopipasuma esosa nekustama ipasuma dalibniecém, savstarp&ji vienojoties ar par&jiem kopipasuma dalibniekiem un izpildot valsts varas un pasvaldibas
izdotos noteikunus.

Par nekustama TpasSuma apsaimniekoSanu un uztur€Sanu figuma lidzgjas vienojusas noslegt papildu igunmu.

Liguns ierakstits zemesgramatas nodaljuma 11 dalas 1. iedalas 2.1 punkta.

[1.3]12001. gada 15. augusta starp kopipasniec€m /pers. A/ un /pers. C/ noslegts lietoSanas papildliguns par nekustama jpasuma apsaimniekosanu
un uzturgSanu, kura abas vienojusas, ka tpasumu apsaimniekos kopigi un katra segs pusi no kopgjiem apsainniekosanas izdevumiem

VienoSanas atrunata komunalo pamatpakalpojumu (Tidens, kanalizacijas, sadzves atkritumu, komunalas elektribas), kopgjo uzturéSanas izdevumu
(sétnieks) un ar katras majas dalas saistto nepiecieSamo izdevunmu (kapnu telpu remontu, tdensvada un kanalizacijas stavvadu, elektroinstalacijas
nomaigas u.c.) segsanas kartiba.

LietoSanas papildiiguns zemesgramata nav ierakstis.

[1.4] Dzvojamas majas dzvokla tpasuma statusu, dzivokla 1pasnicka tiesibas, pienakumus un atbildibu, ka arm dzivoklu pasnieku kopibas
kompetenci un lemumu pienemsanas kartibu nosaka Dzivokla pasuma likuns.

Ta 8. panta pirmaja dala noteikts, ka dzivokla Ppasnieks ir persona, kas ieguvusi dzivok]a Ppasumu un pasuma tiesibas nostiprinajusi zemesgramata,
bet 10. panta pirma dala, - ka dzivokla 1pasnieka pienakuns ir piedalities dZivojamas majas parvaldiSana (1. punkts) un pildt dzZivokiu Ppasnieku kopibas
pienentos enmumus (8. punkts).

Dzvokla pasuma likuma 15. pants (likuma redakeija lidz2022. gada 12. aprilim) defingja dzivokiu pasnieku kopibu: ta ir parvaldes institiicija
dzvojama maja, kas sadalita dzivoku pasumos, un tas sastava ir visi attiecigds dzivojamas majas dzivoklu pasnieki.

Dzwvoklu Ppasnieku kopibas kompetence noteikta Dzivokla ipasuma likuma 16. pantd un no minétas normas izriet, ka jautajuma par atsevisku vai
visu dZivojamas majas parvald8anas darbibu uzdosanu parvaldniekam un to atsauksanu, likumdevejs ir pieskiris plasas pilnvaras tiesi un vierigi dzivoklu
Tpasnicku kopibai

[1.5]2013. gada 24. oktobrT dZivojamas majas /adrese/, kopipasnieku kopsapulce nolemusi uzdot kopipasuma uzturéSanas un apsaimniekoSanas
darbibas veikt biedribai/Nosaukuns/, noteikusi maksajunu apmeru un kartibu, paredzot, ka maksa par nepiecieSamajiem izdevumiem majas
parvald&anai 0,35 euro/m* ménesT un maksa nepiecieSamajiem izdevumiem remonta darbiem (uzkrajumu fonds) 0,15 euro/m? ménesi, ka ari noteikusi
kavgjuma naudu sesi procenti gada, aprekinot to par katru kavéjuma dienu sakot no 30-tas dienas pec rekina izrakstiSanas dienas.
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2014. gada 1. janvaristarp dzvojamas majas /adrese/, kopipasniekiem un biedribu /Nosaukums/ ka parvaldnieku noslegts daudzdzvoklu majas
parvaldi§anas liguns.

Atbildétaja parvaldanas ligumu nav parakstijusi.

[1.6] Lieta nav strida, ka atbildétaja dzivojamés majas /adrese/, pasnicku kopibas sapulc 2013. gada 24. oktobri piegemtos lemumus saskana ar
Dzivokla pasuma likuma 16. panta ceturto dalu nav apstrid€jusi, un tie i speka esosi, tacu atbildétaja uzskata, ka prastaja dzvojamo nmaju /adrese/, no
2014. gada 1. janvara apsaimnieko prettiesiski, ignor&jot kops 2001. gada noslegtos zemesgramata ierakstitos un speka esosos figunus.

[1.7] Dzvojamo maju parvaldisanu un parvaldiSanas procesa iesaistito personu savstarpgjas attiecibas, tiesibas, pienakumus un atbildibu, nosaka
Dzivojamas majas parvaldiSanas likurs, kura 5. panta otra dala noteic, ka ar dzvojamas majas parvaldiSanu saistiti lEmumi dzivoklu pasunmu maja tiek
pienemti Dzivokla tpasuma likuma noteiktaja kartiba.

Saskana ar min€ta panta ceturto daju lemumus, kas attiecas uz obligati veicamo parvaldiSanas darbibu nodro§inasanu kopipasuma esosa dzivojama
maja parvaldianas vzdevuma uzdoSanu, ta atsaukSanu, majas uzturéSanai nepiecieSamo pakalpojumu igumu slégsanas noteikumiem, ka art kartibu, kada
nosakami un maksajami obligatie izdevumi un atlidzba par parvaldSanu, piegem, ievérojot Dzivokla Ppasuma likuma noteikumus par dzvoklu pasnieku
kopibas lemumu pienensanu, un tie ir saistosi ikvienam dzivojamas majas kopipasnickam

Normativie akti paredz priekSnoteikumus, kuriem iestajoties, pamatoti ir uzskatt, ka starp personam nodibinatas parvaldiSanas tiesiskas attiecibas
dzvokla pasuma un dzivojamas majas parvaldisanas likuma izpratng.

Atbilstosi Dzivojamas majas parvaldSanas lkuma 10. panta pirmajai un otrajai dalai, lai ieceltu dzwojamai majai parvaldnieku, pirmkart,
nepiecieSams, lai dzivoklu pasnieki Dzvokla Ppasuma likuma noteiktaja kartiba piegemtu lenunu par atsevisku vai visu dzivojamas majas parvaldSanas
darbibu uzdosanu parvaldniekam un, otrkart, kas i bitiski - noslegtu ar vigu parvaldiSanas ligumu. Dzivojamas majas parvaldSanas figumu var noslegt
parvaldnieks atseviski ar katru dzivokla 1pasnicku, vai ari dzwoklu pasnicki Dzivokla fpasuma likuma noteiktaja kartba var piepemt enunu par
parvaldiSanas liguma apstiprinasanu, kas kltst saistoss visiem dzivoklu ppasniekiem

[1.8]2010. gada 1. janvarispeka stajas Dzvojamo maju parvaldSanas likums, tostarp minéta likuma parejas noteikumi, kas paredz, ka
parvaldiSanas liguni, kas ir speka $§a likuma speka stasanas diena, bet neatbilst §3 likuma noteikumiem, Iidz2011. gada 31. decembrim saskagojami ar $a
likuma noteikumiem (4. punkts)

Parejas noteikumu 5. punkts noteic, ka fidz2011. gada 31. decembrim parvaldiSanas darbibas (uzdevumu) daudzdzivoklu dzivojamad maja ir
tiesiga veikt ikviena persona, kura ieguvusi dzivojamis nijas parvaldi§anai nepiecieSsamo izglitbu un vismaz treSo profesionalas kvalifikacijas limeni
apliecinosu dokumentu, iznemot $o parejas noteikumu 6. un 6.! punkta minéto gadfjumu.

Noteikumu 6. punkts noteic, ka personas, kuras Iidz §a likuma speka stasanas dienai ir noslegusas attiecigu dzvojamo maju parvaldiSanas figunmus,
ir tiesigas turpinat pildit saskana ar figumu umemtas parvaldnieka saistbas neatkarigi no ta, vai So personu kvalifikacija atbilst $2 likuma 13. panta
prasibam, bet ne ilgak ka Iidz 2013. gada 31. augustam.

Atbilstosi parejas noteikumu 6. punktam, § likuma 13. panta picktaja daja minéta persona ir tiesiga turpindt dzivojamo miju parvald&anu ari péc
2013. gada 1. septembra, ja ta profesionalas kompetences novertesanas rezultata idz2013. gada 31. augustam likuma noteiktaja kartiba i ieguvusi
profesionalas kvalifikacijas dokumentu, kas apliecina parvaldnieka treSo profesionalas kvalifikacijas fimeni.

Pamatojoties uz mingtajiem parejas noteikumu punktiem, zemesgramata ierakstitie igumi 2013. gada 24. oktobribija speka tiktal, cik tie nav
pretrund ar DZivojamo maju parvaldSanas likum.

[1.9] Nav iz8kirosas nozimes atbildétajas iebildumiem par parvaldiSanas Iiguma speka esibu (ta parakst8anas apstakliem), un tas nezaudé savu
speku, jo parvaldSanas pienakuma uzdoSanas pamats ir dzvoklu fpasnieku kopibas 2013. gada 24. oktobra sapulcg pienemtais lemums, ar kuru
kopipasuma uzturéSanas un apsainmniekosanas darbibas veikt uzdots biedribai /Nosaukuns/.

Dzvoklu pasnickiem ir tiesibas jebkura laika noslegt/parakstit parvald®anas ligumu ar apsaimniekotaju.

Lidz ar to atzstans, ka biedriba /Nosaukums/ nekustama Jpasuma /adrese/, parvaldiSanas pienakunmu veic likurrigi.

[1.10] Dzivojamais majas parvaldiSanas darbibu veik$anai un konunalo pakalpojunu nodro§inasanai nepiecieSsamo izdevunu segsana ir katra
kopipasnieka pienakurrs.

Dzivojamas majas parvaldniekam, veicot parvaldSanas obligatas darbibas, janodro$ina: dzivojamas mijas sanitara apkope, siltumenergijjas,
dabasgazes piegade, tdens un kanalizicijas pakalpojuma nodro§inasana, sadzives atkritumu izve$anas nodro§inasana, elektroenergijas nodro§inasana
kopipasuma esoSajai dalai, dZivojama €ka esoSo iekartu un komunikaciju apsekosana, tehniska apkope un to kartgjais remonts, dzivojamai majai ka
vides objektam izvirzito prasibu nodrosinasana — likuma Dzivojamo maju parvaldianas likums 6. panta otra dala.

Savukart lkuma 7. panta pirma dala noteic, ka dzivojamAs majas parvaldSanas izdevumi maksajami par dzivojamads majas parvaldSanas
pakalpojumu, kas iever §1likuma 6. panta otraja dala minétajam parvaldiSanas obligati veicamajam parvaldSanas darbibam nepiecieSamos izdevumus.

Dzivokla pasuma likuma 10. panta pirmas dalas noteikumi paredz, ka dzivokla paSniekam ir pienakuns: 1) piedaltties dzivojamas majas
parvald®ana; 2) segt dzivojamas majas parvaldanas izdevumus §2 likuma 13.panta noteiktaja karfiba; 3) norekinaties par sagemtajiem pakalpojumiem,
kas saisttti ar dzivokla pasuma lietoSanu (piemeram, apkure, aukstais tidens, kanalizicija, sadzives atkritumu izveSana).

Dzvokla 1pasnieka pienakums ir segt visus uz dzivojamas majas dzivoklu paSnieku kopsapulces emuma pamata noteiktos izdevunmus, kas
nepiecieSami dzvojamas majas, tas komunikaciju un iekartu uzturéSanai, ekspluatacijai un remontam, ka ari zemes gabala uzturSanai, proporcionali sava
dzivokla pasuma lielumam, tapat norekinaties par sapemtajiem komunalajiem pakalpojumiem neatkarigi no ta, vai dzivokla pasnieks i majas
kopipasuma esosas dalas parvaldanai un apsainmiekoSanai izveidotas dzivoklu pasnieku sabiedribas dalibnieks, un vai vigs ir vai nav nosledzs attiecigu
Tigumu (sk. Senata 2014. gada 17. apria spriedumu lieta Nr. SKC-92/2014).

[1.11] Nekustama 1pasuma /adrese/, dzivoklu pasnieku kopiba 2013. gada 24. oktobrT kopipasnieku kopsapulc€ nolemusi uzdot kopipasuma
uztur€Sanas un apsaimnickosanas darbibas veikt biedribai /Nosaukuns/ (“par” nobalsojusi 57,39 % no kopipasniekiem) un noteikt $adu maksajunu
apméru un kartibu: maksa par nepiecieSamiem izdevumiem mijas parvald&anai 0,35 exro/m? ménesi un maksu nepiecie$amajiem izdevumiem remonta
darbiem (uzkrajumu fonds) 0,15 euro/m? ménesi (“par’” nobalsojusi 57,39 % no kopipasniekiem), ka arf noteikt kavéjuma naudu 6 % gada, aprekinot to
par katru kavéjuma dienu sakot no 30-tas dienas péc rékina izstadanas dienas (“par’ nobalsojusi 57,39 % no kopipasnickiem).

Atbildétaja nav izmantojusi savas tiesibas apstridét kopsapulces lemumu likumé noteiktaja kartiba, tostarp ari kopsapulces lemumu par konkréta
apsaimniekotaja pilnvaroSanu snieg apsaimniekosanas pakalpojumus pasumam /adrese/.

[1.12] Neraugoties uz faktu, ka atbildétaja nav paraksfijusi nekustana pasuma /adrese/, parvaldSanas figumu ar prastaju, saskana ar Dzvoklu
paSuma likuma 13. pantu vinai ir pienakums segt dzivojamas majas parvaldiSanas izdevumus, tai skaita atlidzbu parvaldniekam atbilstosi dzivokla
pasnieka kopipasuma domajamas dalas apmeram (sk. Sendata spriedumus lietas Nv. SKC-547/2007, Nr. SKC-349/2010).

Atbildetajas iebildumi, ka prasitaja apsaimniekojusi atbildetajai piederoSo nekustama pasuma dalu, vertgjami ka formali, jo satur tikai visparigus
apgalvojumus par pieradjumu neesibu, nepietiekanibu, kas nav balsttti uz konkrétiem apsverumiem un aprékiniem.



[1.13] Prasitaja lieta ir iesniegusi pieradjumus, kas apstiprina nekustaméi fpasuma /adrese/, apsaimnickosanu un konmunalo pakalpojunmu
nodrosinasanu dzivoklu fpasniekiem.

Lieta liela apjoma ir pievienoti pieradijumi, kas apstiprina prastajas noradito, ka ta ir darbojusies ka nekustanmé ipasuma parvaldniece un
apsaimnickotdja. Lietai pievienoti ligumi un konta uzdrukas par veiktajiem maksajumiem pakalpojumu sniedzgjiem

Saskana ar2014. gada 1. janvara daudzdzivoklu majas parvaldiSanas figuma 2.2.8 punktu parvaldSanas higuma min€to pienakunu veikSanai
parvaldniekam ir tiesibas piesaistit nepiecieSamo personalu un slggt igumus ar fiziskam un juridiskam personam

[1.14] Par atbildetajas iebildumiem

[1.14.1] Prasttaja, nepiekrttot atbildétajas iebildumiem par figuma noradito pakalpojumu nesniegSanu, noradijusi, ka atbildétaja vairakkart logta
iepazities ar rékinu saturu, ko apliecina arT véstule ar uzaicindjumu iepazities ar visiem izrakstitajiem rékiniem, tajos noraditajam pozicijam un aprékiniem.

Lieta ir iesniegts apsaimniekoSanas maksa ietilpstoSo darbu saraksts, dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekoSanas darbu planotas ieg€munu
un izdevumu tames 2014., 2015., 2016., 2017., 2018. gadam

No lietas materialiem pievienotajam biedribas /Nosaukums/ atskaiteém redzami biedribas ienémumi un izdevumi par laiku no 2014. - 2018. gadam,
ka arT paradi pa kapngu telpam

No atbildétajas paskaidrojuma nav saprotans, kadus tiesi pakalpojumus atbildétaja nav sapemusi un tiesi kurus izcenojumus apstrid. Lieta nav
pieradjumu, ka kadu no rékinos atspogulotajiem pakalpojumiem atbildétaja nav sapenmusi.

[1.14.2] Par pozciju “atkritunm izveSana”.

Nav pamata atzt, ka atbildetajai nav jasedz prastajai izdevumi par atkritumu izveSanu, jo, ka tiesa noradgusi ieprieks, prasttaja parvaldSanas
pienakunu veic likuniigi. Ta i noslegusi igumus par atkritunm apsaimniekoSanu: 2014. gada 1. janvarinoslegts figuns par atkritumu apsaimniekosanu
Nr. /mumurs 1/ ar SIA “L&T”, 2014. gada 1. janvari noslegts Iiguma /munurs 1/ apaksliguns par cieto sadzives atkritumu apsaimniekoSanu Nr. /numurs
3/ (ar ta pielikumiem 2014. gada 28. februart, 30. decembri, 2016. gada 3. februariun 2019. gada 2. janvari), 2019. gada 2. janvari noslegts liguns par
otrreizgji izmantojamo materialu apsaimniekosanu Nr. /numurs 4/ ar SIA “CLEAN R”.

Mingtie figumi apstiprina, ka prasitaja ir nodrosinajusi atkritumu un otrreizgji izmantojamo materialu apsaimnickosanas pakalpojumus dzivojamas
majas /adrese/, kopipasniekiem

Tadgjadi atzstans, ka atbildetajas rékinos ieklauta pozicija “sadzives atkritumi” ir pamatota. Apstaklis, ka atbildétaja patstavigi ir noslegusi figunmu
par atkritumu izveSanu, nav pictickams pamats, lai atbrivotu atbildétaju no minéto izdevunmu samaksas, jo sadzives atkritunu izveSana ir janodroSina
parvaldnieckam, un, ka noskaidrots lieta, prasitaja $o pienakunu veic.

[1.14.3] Par pozciju “remonta darba uzkrajumi”.

Maksa par nepiecieSamiem izdevumiem remonta darbiem aprékinata, pamatojoties uz kopipasnieku Enmumu (nekustama ipasuma /adrese/,
kopipasnicku 2013. gada 24. oktobra kopsapulces protokola Nr. 1-2013 2.2. punktu), t.i., 0,15 euro par nekustama ipasuma domajamo dalu skaitu.

Atbildétaja noradijusi, ka minéto izdevumu piedzinai nav pamata, jo prasitdja remontdarbus neveic, turklat viga kapnu telpa I ir nomainigjusi logus.
Atbildetaja iesniegusi 2018. gada 24. augusta figumu Nr. /numurs 2/, kas noslegts starp vinu un SIA “Logi24”, no kura redzams, ka ir pasttiti pieci logi
par kop&jo summu 1513,59 euro, ar prickSapmaksu 756,79 euro ar parskaitjunmu.

Atbilstosi likuma noteiktajam majas uzkrajuma fonda idzeklu izlietoSanai ir nepiecieSams dzivoklu Ppasnieku kopibas emums. Attiecigi, veicamie
remonta darbi, uzlabojumi kapnu telpa ir saskanojami ar visiem dzivoklu pasniekiem

Atbildetaja nav iesniegusi pieradijumus, kas apliecinatu, ka kapnu telpa veikto logu nomaina ir veikta uz dzvoklu kopibas Emuma pamata un vispar
ir veikta. Lieta nav iesniegts darbu pienemsanas-nodosanas akts, kura sastadSanu paredz liguma 5.1 punkts, ka arT pieradjumi tam, ka logu apmaksa ir
veikta.

[1.14.4] Par pozciju “aukstais fidens”.

2014. gada 1. janvara daudzdzivoklu dzivojamas majas parvaldiSanas figuma noteikti idens un kanalizacijas izmaksu sadales principi.

Saskana ar iguma 4.8 punktu aprékins par auksto fideni un kanalizaciju tieck veikts saskana ar dzivojamas majas kopgja skaititaja, verificétu
stavvadu kontrolskaititaju un verificetu individualo skaititaju radjumiem. Udens starpiba, kas rodas starp mijas kop&ja skaititaja radijumiem un dzivoklu
vai nedzivojamo telpu individualo skaittaju radjumu summ, tiek sadalta proporcionali uz tiem pasnieku lietoSana esoSajiem dzvokliem, kuros nav
uzstaditi verificeti individualie skaitttaji vai beidzies to verific€$anas termins un uz tiem Tpasnieku lietosana esosajiem dzvokliem vai nedzvojamam telpam,
kuru lietotaji savlaicigi, idz nakama ménesa 5. datumam, nav nodevusi skaittaju radjunus. Ja dzivojamas majas auksta tidens ievada, ka ar visos
dzwvoklos un nedzivojamas telpas ir uzstaditi verificeti skaitttaji, bet starp majas kopgja skaittaja radjumu un dzivoklos un nedzivojanmas telpas fikseto
tdens paterinu veidojas starpiba (turpmak - Gdens patérina starpiba), tiek veikts fidens paterina parrekins, idens paterina starpibu sadalot proporcionali
tdens paterinam dzivoklos un nedzivojamas telpas.

No lieta iesniegtas e-pasta izdrukas redzams, ka kopipasnickiem, tostarp atbildétajai, uz e-pasta adresi nosiitita informacija par tidens norekiniem
no 2014. gada 1. janvara, kura Itgts fikset verificto Udens skaitaju radjumus 2014. gada 1. janvariun fidz2014. gada 10. janvarimtos iesniegt
prasitajai. Noradita arT turpmaka pateripa aprekinasanas karfiba kapnu telpa I (atbildetajai piederosi dzvokli) esoSajos dzivoklos bez tidens skaititajiem

Lieta nav strida, ka atbildétaja nav nodevusi vinai piederosajos dzivoklos esoso tidens skaiftaju radijumus.

[1.14.5] Par rekinos noradito platibu.

Atbilstosi prasitajas paskaidrojumiem nanipasuns /adrese/, ir dzivoklu Tpasumos nesadalts kopipasums, kur katram kopipasnickam pieder
domajamas dalas no kopipasuma un lietoSana nodoti dzivokli. Kopipasuma kopgja platiba aprékinata saskana ar aktualam, 2001. gada inventarizacijas
lieta noraditam dzivoklu platibam plus paredzani béniqu izbiives platiba. Domajands dalas no kopipasuma aprékinatas 10 domajamés dajas = 1 n?
dzvokla platibas.

Problema aprekinos radusies, jo atbildétaja, atsavinot dzvoklus, par pamatu atsavinato dzvokju domajamo dalu aprékinasanai izmantojusi vecakas
inventarizacijas datus.

ApsaimniekoSanas maksa un uzZkrajunms nepiecieSamajiem remontiem attiecas uz kopipasuma esosas dalas uztur€Sanu un remontu proporcionali
katram kopipaSniekam piederosam domajamam dajam no kopipaSuma.

Teorétiski dzivokla 1 m? dzivokla platibai biitu jaatbilst 10 domajanéam dalim Dzivoklos veiktas parbives, nojauktas krasnis, dzivokli apvienoti
pievienojot kopipasuma esosas telpas (koridori, tualetes) un faktiskas dzvoklu kopgjas platibas maingjusas.

2014. gada 1. janvari atbildetajai piedergjusas 6293/25630 domajamas dalas no kopipasuma un lietosana bijusi 8 dzivokli kapgu telpa I un 4
dzvokli kapnu telpa IV.

Lieta ir 2001. gada 4. julija tehniskas inventarizacijas lieta nekustamajam jpaSumam /adrese/, un prasitajas sagatavota tabula par telpu platbam
saskana ar tehniskas inventarizacijas datiem un to atSkiribu ar 2001. gada 6. augusta nekustan fpasuma lietoSanas ligumé noteiktajam telpu lietoSanas
tiesbam



P&c atbildétajas iebildumiem prasitaja ir parrekinajusi visu dzivoklu apsaimnickoSanas maksu un maksu par komunaliem pamatpakalpojumiem un
uzkrajumu nepiecieSamiem remontiem pec zemesgramata registréto atsavinasanas figumu domiijamam dalam. Aprekins pievienots lietai.

[1.14.6] Par pozciju “elektriba”.

No prasttajas paskaidrojumiem izriet, ka maksa par elektribu kapnés, pagalng, vartu automatiku aprékinata, dalot AS “Latvenergo” kiménesa
rekind noradito summu kopa ar pievienotas verfibas nodokli uz kop&jo dzvoklu skaitu. No 2014. gada 1. janvara idz2019. gada 31. decembrim AS
“Latvenergo” rekinu summa bijusi 4172,71 euro.

Atbildetajas arguments, ka vina pati apmaksajusi elektribas pakalpojumus laika perioda no 2010. gada 1. aprila idz2013. gada 31. augustam,
tapeéc vinai r zinami vidgjie izcenojumi, kas videji menest tiek pat€réti, nevar bt par pamatu, lai apSaubttu un atzitu par nepamatotu rékinos noraditas
summas par elektroenergiju.

Nemot vera ieprieks noraditos apsverumus, atbildetajas iebildumi atzistami par nepamatotiem

[1.15] Prasttaja lugusi piedzt no atbildétajas paradu par apsaimniekoSanu un sanemtajiem komunalajiem pakalpojumiem par laku no 2014. gada
1. janvara lidz 2019. gada 31.decembrim 15 238,86 euro.

Lieta nav strida par to, ka atbildétaja prastajas izrakstitos rékinus par noradtto laiku nav apmaksajusi.

Ta ka atbildétaja nav pildijusi Dzivokla Ppasuma likuma noteiktos pienakumus, proti, atbilstosi vinas fpasuma ietilpstosas kopipasuma domajamas
dalas apmeram nav segusi dzivojamas majas parvaldSanas izdevumus un izdevamus par sagemtajiem komunalajiem pakalpojumiem, atzistans, ka i
pamats piedzt no atbildetajas par labu prasitajai paradu 15 238,86 euro.

Lieta i iesniegti atbildetajai izrakstitie rekini, ir noradits un izskaidrots pardda aprekins. Nav pamata apSaubtt prastajas aprekinu, kuru ta
sagatavojusi, ieverojot tiesas norades par nepiecieSanibu noradt rekinos minetas pozcijas atseviski, ka ar1 véra nemot atbildetajas iebildunus.

[1.16] Prasttaja logusi piedztt no atbildetajas kavejuma naudu par laiku no 2014. gada 1. janvara Iidz 2019. gada 31. decembrim 2835,08 euro.

Kavgjuma naudas piedzina pamatota ar dzivoklu 1pasnieku kopibas 2013. gada 23. oktobra kopsapulces lemumu un 2014. gada 1. janvara
daudzdzivoklu dzivojamas majas parvaldianas figuma 4.12. punktu.

Nemot vera Civillikuma 1756., 1753. pantd un 1765. panta pirmaja dala noteikto, ka ari to, ka kavéjuma nauda ir aprékinata likumisko procentu
(sesi procenti gada) apmera, par pamatotu un apmierindmu atzistama ari prasiba dala par kavejuma naudas piedzigu.

[1.17] Saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu no atbildétajas prasitajas laba piedzenami samaksatie tiesas izdevumi — valsts nodeva
909,87 euro un ar lietas izskat®anu saistitie izdevumi 3,20 euro, kopa 913,07 euro.

[1.18] Atbilstosi Civilprocesa likuma 195. pantam, Senata Civillietu departamenta atzinam (sk. 2016. gada 29. janvara lemuma lieta Nr. SKC-
1331/2016) un Senata Civillietu departamenta senatoru2021. gada 15. decembra kopsapulces lemumam prasitajai nosakamas tiesibas sagenmt no
atbildétajas likumiskos seSus procentus gada no piedztas un neatmaksatas summas par laiku no §isprieduma labpratigas izpildes termina beigam lidz
sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai).

[2] Apelacijas stidzibu par spriedumu iesniegusi atbildétaja /pers. A/, noradot, ka parsiidz spriedumu pilnd apjon, lidzot prasibu noraidit pilnigi un
lodzot piedzit no prasitajas visus tiesasanas izdevumus.

Sprieduma nepareizibai apelacijas stidzba noraditi $adi argumenti.

[2.1] Pirmas instances tiesa nepamatoti atzinusi, ka prasitaja nekustama fpasuma /adrese/, parvaldiSanas pienakumu veic likunigi.

Neskatoties uz to, ka mnetais nekustamais pasums ir kopipasuns Civillikuma 1067. panta izpratng, jo nekad nav ticis sadalts dzvoklu pasumos,
tiesa nav nemusi veéra Civillikuma 1067. un 1068. panta noteikto, bet atsaukusies tikai uz Dzivokla fpasuma likuma un DZivojamo maju parvaldiSanas
likuma reguléjumu

2013. gada 24. oktobra dzvojamas majas /adrese/, kopipasnieku sapulce visi kopipasnieki nav piedalijuSies un nav vienojusies ne par kopipasuma
uzturéSanas un apsainmiekoSanas darbibu nodosanu biedribai /Nosaukums/, ne apsaimnickosanas maksas liehumu, ne kavejuma naudas noteikSanu, ka to
nosaka Civillikuma 1068. pants.

Visi kopipasnieki 2014. gada 1. janvart ar biedribu /Nosaukums/ nav noslegusi art daudzdzivoklu majas parvaldisanas figumu. Attiecigaja datuma
to ir izdarjusi tikai 12 no 22 kopipasniekiem

Prasibas pieteikumd noradits, ka2013. gada 24. oktobra kopsapulc€ par minétajiem Enumiem nobalsojusi 57,39 %, ti, 14 no 22
kopipasniekiem, un ka 2014. gada 1. janvart 15 no 22 kopipasniekiem ir noslegusi daudzdzivoklu majas parvaldiSanas figunu ar biedribu /Nosaukums/.
Tomer pec atbildetajas aprekiniem tie ir 12 kopipasnieki, jo atbilstosi prasitajas iesniegtajiem kopipasnieku apliecinajumiem 3 kopipasnieki: /pers. F/,
/pers. G/ un /pers. H/, ligunm parakstjusi 2018. gada rudeni, acimredzot, jau pec prasibas celSanas tiesa.

Lidz ar to, pamatojoties uz Civillikuma 1068. pantu, 2013. gada 24. oktobra kopsapulcg pienemtais lenmuns ir speka neesoss no ta piegensanas
briza, jo ir piegents pretgji Civillikuma 1068. panta noteikumiem.

Fakts, ka dala no majas kopipasnickiem ir noslégusi figunu ar prasitaju, nerada nekadus pienakunus un saistibas atbildétajai, jo $1 iguma
noslegiana ir notikusi, pamatojoties uz speka neesosu 2013. gada 24. oktobra kopsapulces lemumu.

[2.2] Atsaucoties uz Dzivojamo maju parvaldisanas likuma 5. panta ceturto dalu, tiesa nav némusi véra Civillikuma 3. panta noteikto un to, ka ne
2013. gada 24. oktobri, ne 2014. gada 1. janvart minéta likuma norma nav eksist&jusi.

Dzvojamo maju parvaldSanas likuma 5. pants ar treso, ceturto un piekto dalu papildinats ar 2013. gada 19. decembra likunu, kas stajies speka
2014. gada 15. april.

[2.3] Nevar piekrist tiesas secindjumiem, ka dZivojamas majas /adrese/, kopipasniecku sapulcé 2013. gada 24. oktobr pienemtie Ienmumi ir speka,
jo atbildétaja tos neesot apstrid&jusi tris ménesu laika saskana ar Dzivokla ipasuma likuma 16. panta ceturto dalu.

Ka pamatots iepricks, uz2013. gada 24. oktobripienemta lemuma apstridésanu nevar tikt attiecinatas Dzivojamo maju parvaldSanas likuma
5. panta ceturtas dalas un, secigi, Dzivokla pasuma likuma normas, un saskana ar Civillikuma 1068. pantu kopipasnieku Enmums, kas piegents pretgji
taja noteiktajam, ir speka neesoss no piegensanas briza uz likuma pamata.

[2.4]2014. gada 1. janvarinoslegtais daudzdzivoklu majas parvaldiSanas figums atbildetajai neesot saistoss, jo vina to nav parakstjusi. Mingtais
figums un ta saturs kopuma nav apspriests kopipasnieku sapulcg, jo dienas karfiba bijis tikai jautajums par diva iguma punktu apstiprinaSanu. ArT sapulce
piedaljusies kopipasnieki par igumu kopuma nav balsojusi. Lidz ar to nav pamata apgalvot, ka 2014. gada 1. janvara liguns, neparakstot to, biitu
saisto§s visiem dZivojamas majas kopipasniekiem

[2.5] Saskana ar Dzwvojamo maju parvaldiSanas likuma 5. panta piekto dalu starp kopipasniecem /pers. A/ un /pers. C/ 2001. gada 6. augusta
noslegta vienosanas par nekustama IpasSuma lietoSanas kartibu, kas ierakstita zemesgramata, nosakot katras kopipasnieces lietoSana nododamos
dzvoklus. Minétas kartibas ignoréSana ir nepamatota, jo ta primari nosaka nekustama jpasuma /adrese/, dalitu lictoSanas kartibu pa kapnu telpam un to,
ka attiecigie kopipasnieki veiks vinu lictoSana eso$o nekustama pasuma daju apsaimniekoSanu.

Saskana ar prasitjas iesniegto dzivojanis méjas tehniskas inventarizicijas lietu dzivojamas mijas /adrese/, kopgja platiba ir 2563 n?. Ta ka
kopipasniecem /pers. A/ un /pers. C/ katrai piedergjusi 1/2 domajama dala no pasuma, un kopipasnieces vienojusas par daltu majas lietoSanas kartibu,



tad katras kopipaSnieces atseviska lietoSana un apsaimmieckosana bijusi nodota mazaka dzivojamas majas plafiba neka minéts Dzvojamo maju
parvald&anas likuma 13. panta otraja dald (1500 n?), kas pieprasa noteiktu dzivojanis nijas parvalditaja profesiondlo kvalifikaciju.

[2.5] Atbilstosi Dzivojamas majas parvaldSanas likuma 10. panta pirmajai un otrajai dalai kopipasnieki nav pienémusi speka esosu lemunu par
atsevisku vai visu dzivojamas majas parvaldSanas darbibu uzdoSanu prasitajai, un pedgja visu So laiku ir darbojusies bez tiesiska pamata.

Kopipasnieku 2013. gada 24. oktobra kopsapulces protokola Nr. 1-2013 redzans, ka darba kartiba ietverti Cetri darba kartibas punkti, un no
tiem neparprotami konstatSjams, ka kopipasnicku 2013. gada 24. oktobra kopsapulcg, neatkarigi no tas lemuma speka neesanibas, nav skatits
jautajuns par parvaldiSanas figuma apstiprinasanu.

Jebkadas prastajas darbibas dzvojama maja /adrese/, varot tikt vertetas saskana ar neuzdotas lietvedibas tiesisko regulgjumu, kas §ts tiesvedibas
ietvaros nav ticis dartts. Turklat atbilstosi Civillikuma 2331. panta noteiktajam atbildetaja jau 2014. gada vestules prasitajai izteikusi iebildumus tam, ka
prasitaja apsaimnieko dzivojamo maju /adrese/, un noradijusi, ka uz vigu neattiecas prasitajas [emumi un darbibas.

[2.6] Visa stridus laika perioda atbildétaja iespSju robezas apsainniekojusi nekustamé fpasuma /adrese/, atseviska lietosana esoso dau— I un IV
kapnu telpu. Prasttaja mingto kapnu telpu trSanu nav veikusi, nav remontgjusi, tajas nav mairitas spuldzes. Logus ir nomainfjusi pati atbildétaja. Prasitaja
pati nekustamo ipaSumui /adrese/, vispar nav apsaimniekojusi, bet noslégusi ligumus ar citiem uzgénmumiem — SIA “Meistars” un SIA “K.LR.”, kaut gan
tads kopipasnicku pilnvarojums prasttajai nav dots.

leverojot izklastito un Civillkuma 2331. panta noteikto, nav pamata piedzt no prastajas laba dzivojamas majas parvaldiSanas izdevunus un
izdevumus par komunalajiem pakalpojumiem 15 238,86 euro.

[2.7] Neesot pamata arT nokav&juma procentu 2835,08 euro piedznai, jo, pirmkart, ta pamatota ar 2013. gada 24. oktobra kopipasnieku
ermumu, kas ir speka neesoss no ta piegensanas briza, un 2014. gada 1. janvara daudzdzivoklu majas parvaldiSanas figumu, kuru atbildétaja nav
paraksfijusi. Otrkart, prasitaja ligusi piedzt no atbildétajas igumsodwkavéjuma naudu, bet saskapa ar Civillikuma 1716. panta treSo dalu igunsoda
apmers Saja gadfjuma nevar parsniegt 1523,89 euro.

[3] Rigas apgabaltiesa sanenti prastajas paskaidrojumi par apelacijas siidzibu, no kuriem izriet, ka apelacijas stidziba ir noraidama.

Paskaidrojumi pamatoti ar turpmak noraditiem argumentiem.

[3.1] Neskatoties vz to, ka prasttaja nav parakstjusi 2014. gada 1. janvara daudzdzvoklu majas parvaldSanas figunu, tas noteikumi prasttajai ir
saistosi.

Ja atbildetaja uzskatija, ka kopipasnieku pienemtais lemuns slegt igumu par daudzdzivoklu majas parvaldiSanu ar prastaju i ar kadu defektu, kas
to varetu padart par speka neesoSu, tad saskana ar Dzivokla pasuma likuma 16. panta ceturto dalu tas bija jaapstrid, ladzot atzt par speka neesosu.
Atbildetaja dzivoku pasnieku kopibas Emumu nav apstridejusi.

[3.2] Ta ka atbildetaja lidz2013. gada 31. augustam likuna noteiktaja kartiba nebija ieguvusi profesionalas kvalifikacijas dokumentu, kas
apliecina parvaldnicka treSo profesionalas kvalifikacijas fimeni, viga, ievérojot Dzivojamo maju parvaldSanas likuma parejas noteikumu 4., 5., 6.,
6.1 punkta un 13. panta piektas dalas prasibas, nevar apgalvot, ka pec 2013. gada 31. augusta varétu apsaimniekot daudzdzivokju majas /adrese/.

Turpretim prastajas biedram $ads Dzivojamo maju parvaldianas likuma 13. panta noteiktais profesiondlas kvalifikacijas dokuments esot, tadel
prasitaja vargjusi veikt daudzdzvoklu majas parvaldSanas funkcijas atbilstosi 2014. gada 1. janvara daudzdzivokju majas parvaldBanas figumam

[3.3] Nepelna ievéribu atbildétajas noradtais, ka 2014. gada 1. janvara daudzdzivoklu méjas parvald®anas liguns neesot saistoss atbildétajai un
ari citiem dzivoklu pasniekiem, kuri to nav parakstijusi, jo tris kopipasnieki: /pers. F/, /pers. G/ un /pers. H/, ligumu parakstijusi vien 2018. gada rudeni
Mingtie kopipasnieki iesniegusi atseviskus priekslikumus figuma teksta precizeSana, piedalijuSies figuma apsprieSana un pienensana, bet subjektivu
apstaklu del to nav var&jusi paraksttt min€taja datuma, tomer ir atzinusi to par saistoSu, ieverojusi un pildijusi pina apmera sakot ar 2014. gada 1. janvari.

[3.4] Faktiski atbildetaja, noradot, ka 2014. gada 1. janvara daudzdzivoklu majas parvaldiSanas figums nav speka, bet viga pati no 2013. gada
31. augusta saskana ar normativo aktu prasibam nav vargjusi un arT nav apsaimniekojusi daudzdzivoklu maju, ligusi tiesu nodibinat, ka vinai nav bijis un
nav japiedalas daudzdzivoklu majas apsainmiekoSanas izdevumu segSana.

[3.5] Ligumisko nokavgjuma procentu piedzina ir pamatota, jo 2014. gada 1. janvara daudzdzivoklu majas parvaldiSanas figuma noteikts, ka par
maksajuma summu samaksas kavejumu nav jamaksa figumsods, bet gan kavejuma naudas veida noteiktie figumiskie procenti. Likumiskie nokavejuma
procenti (seSi procenti gada) noteikti un atbildetajai jamaksa vien tada gadijuma, ja vina kavetos ar speka stajusas sprieduma izpildi.

[4] Saskapa ar Covid-19 infekcijas izplafibas parvaldibas likuma 10. pantu lieta tiek izskaftita rakstveida procesa, par ko lietas dalibnickiem
pazinots 2022. gada 14. septenmbri. Papildu paskaidrojumi lieta nav sanemti.

Motivu dala

[5] Parbaudijusi lietas materialus un novertjusi tos kopsakara ar apelacijas stidzbas argumentiem, Civillictu tiesas kolegja atzst, ka apelacijas
stidziba nav pamatota un prasiba ir apmierinama.

[6] Saskana ar Civilprocesa likuma 426. panta pirmo daju un 430. panta treso dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bufibas sakara ar
apelacijas sidzbu tada apjoma, ka lugts Saja stidziba, un neparbauda pirmas instances tiesas konstatetos faktus, ja tie nav apstrideti apelacijas stidzba.

[6.1] Atbildetaja pirmas instance tiesas spriedumu parsiidzgjusi pilniba, lidz ar to biedribas /Nosaukums/ prasiba apelacijas instances tiesa
izskatama pilna apjoma.

[6.2] Apelacijas stdziba nav apstridéti §sprieduma 1.1. — 1.3. punkta noraditie pirmas instances tiesas konstatStie fakti, tade] Civillietu tiesas
kolEgija tos no jauna neparbauda.

Tapat nav apstridéts pirmas instances tiesas konstatetais, ka atbildétaja par laikuno 2014. gada 1. janvara idz2019. gada 31. decembrimnav
samaksajusi prastajai par apsaimniekoSanu un komunalajiem maksajumiem 15 238,86 euro (S7sprieduma 1.15. punkts).

[7] Atbilstosi Civilprocesa likuma 432. panta piektajai dalai: (..) ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas spriedunt ietvertais
pamatojuns ir pareizs un piliba pietickans, ta sprieduma motivu dala var noradi, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma argumentacijai.
Sada gadfjuma §a likuma 193. panta piektaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma mofivu dala var nenorad.

Civillietu tiesas kolegija at7ist, ka Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2022. gada 3. jlinija sprieduna ietvertais pamatojurms i pareizs un
pilniba pietickans, un lidz ar to saskana ar Civilprocesa likuma 432. panta picktas dalas noteikumiem, pievienojoties pirmés instances tiesas sprieduma
argumentacijai, taja noraditos motivus neatkarto.

[8] Atbildetajas apelacijas stidzibas pamatargumenti balstiti vigas viedokli par dzivojamas majas /adrese/, kopipasnieku 2013. gada 24. oktobra
kopsapulces lenmuma speka neesibu un, secigi, taja, ka 2014. gada 1. janvara daudzdzivoklu majas parvaldiSanas ligums nav saistoSs kopipaSniekiem,
kas to nav paraksfijusi.

Civillietu tiesas kolegjja turpmak noradito argumentu d€] atbildétajas viedokli atzist par kludainu.

[8.1] Lieta nav strida, ka dzivojama mja /adrese/, dzvoklu Ppasumos nav tikusi sadafita un ka normativie akti (jo Ppasi Dzvojamo maju
parvald®anas likuma 5. pants) $is majas kopipasnieku kopsapulces norises laika 2013. gada 24. oktobrinenoteica kartbu, kada kopipasuma esosas



dzvojamas majas kopipasnieki izpilda Dzivojamo maju parvald®anas likuma 5. pantd noteikto dzZivojamas majas Ppasnicka pienakumu nodro§inat
dzvojamas majas parvaldSanu, tostarp ar parvaldanu saistitu lEmumu piegensanu.

Tadel, nemot vera lietas faktiskos apstaklus, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka dzvojanés majas /adrese/, kopipasnieki 2013. gada 24. oktobra
Jemumu pienermsana pamatoti pec analogjjas piemeérojusi konkrétajam dzives gadijumam tuvakas normas - Dzivokla Tpasuma likuma noteikumus.

Mingto apstiprina arf tas, ka likumdevejs jau2013. gada 19. decembri, efektivizgjot dzivoklu pasumos nesadaltu dzivojamo maju parvaldiSanu,
pienémis groZijumus Dzivojamo maju parvaldianas likuma 5. panta (stajas speka 2014. gada 15. janvari), papildinot to ar treSo, ceturto un piekto dalu.

Atbilstosi mnéta likuma 5. panta ceturtajai dalai lemumus, kas attiecas uz obligati veicamo parvaldiSanas darbibu nodrosinasanu kopipaSuma esosa
dzivojama maja - parvaldianas uzdevuma uzdoSany, ta atsaukSanu, majas uzturéSanai nepiecieSamo pakalpojumu figumu slggSanas noteikumiem, ka art
kartbu, kada nosakami un maksajami obligatie izdevumi un atfidzba par parvaldSanu, pienem, ievérojot Dzivokla Ppasuma likuma noteikunmus par
dzvoklu pasnieku kopibas lemumu pienemSanu, un tie ir saistosi ikvienam dzivojamas majas kopipasniekam

Lidz ar to Civillietu tiesas kolegija par nepamatotiem atzist atbildétajas iebildumus par dzivojamas majas kopipaSnieku 2013. gada 24. oktobra
emuma speka neesibu uz likuma pamata saistiba ar Civillikuma 1068. panta nostiprinata principa neieverosantl

Arf judikatiira, vertgjot jautajumu par balsu skaitSana dzivokla pasumos nesadalttas dzivojamas majas kopipasnieku lEmuma pienensana, atzs:
“Ja argumenta p&c pienemtu par pareizu kasacijas stidzibas iesniedzgja apsverunu, tad atbilstosi Civillkuma 1068. panta pirmajai dalai Bmumu par
parvaldSanas wzdevuma doSanu, ta atsaukSanu, majas uzturéSanai nepiecieSamo pakalpojumu figumu slégSanas noteikumiem, ka art kartbu, kada
nosakami un maksajami obligatie izdevumi un atlidziba par parvaldanu, kopipasuma esosa dzivojama maja varétu piegent tikai ar visu kopipasnieku
piekri¥anu un katrs no vipiem varétu izmantot “veto” tiesibu. Sada piceja neatbilst Dzvokla fpasuma likuma 16. un 17. pantd paredzitajai lemumu
pienensanas kartibai attieciba uz obligati veicamo parvaldSanas darbibu nodrosinasanu, ka to prasa DzZivojamo maju parvald8anas likuma 5. panta
ceturtas dalas  noteikumi”  (sk. Senata 2019.  gada 17.  decembra sprieduma lieta Nr. SKC-162/2019 8.3. punktu,
ECLLLV:AT:2019:1217.C24145915.5.5).

[8.2] Lietas materialos redzams, ka dzwvojamas mgjas /adrese/, kopipasnieku2013. gada 24. oktobra kopsapulce (lietas 4. séjuma
71. - 77. lapa) personigi vai ar parstavju starpniecibu piedaljusies 15 no 22 kopipasniekiem (kuru pasuma ir 15379/25630 domajamas dalas) jeb 28 no
50 dzvoklu vai nedzivojamo telpu Ppasnickiem, tatad vairak neka Dzivokla pasuma likuma 19. panta (likuma redakcija, kas bija speka lidz2016. gada
31. decembrim) noteiktais minimalais kvoruns.

Par kopipasuma parvaldSanas un apsaimniekosanas darbibu uzdosanu biedribai /Nosaukumms/ (tostarp, ietverot obligatas parvaldSanas darbibas),
par parvaldSanas izdevumu un nepiecieSamo izdevumu remonta darbiem apmeru, par maksu par konunalajiem pakalpojumiem un par atsevisku
parvaldanas liguma punktu (nor€kinu kartibu, kaveéjuma naudas apmeru) “par” balsojusi 14 kopipasnieki jeb 27 dzvoklu vai nedzivojamo telpu
pasnieki.

Sados apstaklos saskana ar Dzivokla fpasuma likuma 17. panta pirmaja un devitaja dala noteikto un atbilstosi judikatiiras atzinam, ka balsis
dzvokla fpasumos nesadalitas dzivojamés méjas kopipasnicku lEmuma pienensana skaitamas péc katra kopipasnieka atseviska lietoSana nodotajam
telpu grupam, nevis péc katram kopipasnickam piedero$ajam domajamam dalam no kopipasuma (sk. Sendata 2019. gada 17. decembra sprieduma
lieta Nr. SKC-162/2019 ( ECLLLV:AT:2019:1217.C24145915.5.S )8.4., 8.5. punktu, 2022. gada 30. jianija sprieduma lieta Nr. SKC-59/2022
(ECLLLV:AT:2022:0630.C30468915.17.5) 10.1. punktu), Civillietu tiesas kolegjja secina, ka dzivojamas majas kopipa$nieku lemumms atzistams par
pienemtu, jo par to nobalsojusi vairak neka puse no kopipasniekiem (27 no 50), kuru atseviska lietoSana nodoti dzivokli vai nedzivojamas telpas.

Lidz ar to izskatamds lietas faktiskajos apstaklos par kludainu atzstans atbildétajas viedoklis, ka dzivojamas majas /adrese/, kopipasnieku
2013. gada 24. oktobra kopsapulces lemuns ir speka neesoss uz likuma pamata. Turklat, ka pamatoti noradijusi jau pirmas instances tiesa, atbildetaja
mineto lemumu nav apstrid€jusi un atzit par speka neesosu nav ligusi.

[8.3] Ta ka dzwvojamas majas /adrese/, kopipasnieku2013. gada 24. oktobra kopsapulces Emums ir speka esoSs un atbildetajai atbilstosi
Dzivojamo maju parvaldSanas likuma 5. panta ceturtajai dalai saistoss, par nepamatotu atzistams apelatores arguments, ka 2014. gada 1. janvara
daudzdzivoklu majas parvaldSanas ligums vinai nav saistoss. Apstaklis, ka viga igumu joprojam nav parakstijusi, ta saistoso speku neietekmg, jo iguma
noslegsanas pamats ir dzivojamas majas kopipasnicku 2013. gada 24. oktobra lemums par obligato parvald§anas darbibu nodosanu prasitajai.

Mingto pamatoti atzinusi jau pirmas instances tiesa, kuras argumentacijai tiesas kolegjja ir pievienojusies (sk. $7sprieduma 1.9.punktu) un atkartoti
to nenorada.

Lidz ar mingto nav izSkirosas nozimes ari atbildetajas iebildumiem par to, ka vairaki kopipasnieki daudzdzvoklu majas parvaldSanas figunu nav
parakstjusi 2014. gada 1. janvari, bet velak.

Turklat, ka izriet no prastajas paskaidrojumiem, atbildetaja ir vieriigd kopipasniece no Sobrid jau vairak ka 30 dzwvojamas majas kopipasniekiem,
kas nemaksa kopipasnicku kopsapulce un daudzdzwoklu majas parvaldSanas liguma noteiktos maksajumus. Atbildeétaja minto nav apstridgjusi, un
pieradjumi par pretgjo lieta nav iesniegti. Tatad dzivojamas majas kopipasnieki arT ar savam velakajam darbibam (sk. Civillikuma 1434.pantu) it
apstiprinajusi kopipasnicku 2013. gada 24. oktobra kopsapulces lemuma un 2014. gada 1. janvara daudzdzivoklu majas parvaldianas Iiguma saistoSo
speku.

Tadgjadi ari apstaklim, ka daudzdzivoklu mjas parvaldSanas liguma saturs nav apspriests kopipasnieku sapulcé un ka par ligumu kopuma
kopipasnicki nav balsojusi, pasam par sevi aplikojami gadjum nav izSkiroSas nozimes, jo no kopsapulces protokola izriet gan tas, kads i
kopipasnicku formuletais dzvojamas majas parvaldiSanas uzdevuns (taja ietverts pienakums nodrosinat visas likuma noteiktas obligati veicamas
parvaldiSanas darbibas), gan maksajumu apmers, norekinu kartiba un nokavéjuma sekas.

Turklat lieta nav zinu, ka ar prasitaju noslégtais daudzdzivoklu majas parvaldi§anas ligums jebkad biitu ticis pilnigi vai kada dala apstridéts un atzits
par speka neesosu.

[8.4] Saskana ar Dzivojamo maju parvaldSanas likuma 5. panta piekto dalu: ja kopipasSnieki atbilstosi Civillikuma 1070. panta pimas dalas
noteikumiem vienojuSies par dzivojamas majas daltas lietoSanas kartibu un par to izdarta atZime zemesgramata, $a panta ceturtds dalas noteikumi
piemerojami tiktal, ciktal tie nav pretruna ar kopipasnieku noteikto dzivojamas majas daltas lietoSanas kartibu.

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka apelacijas stidzibas iesniedzgja, atsaucoties uz2001. gada 6. augusta noslégto vienosanos ar otru dzivojamas
majas kopipasnieci /pers. C/ par nekustama pasuma lietosanas kartibu (lietas 1. sejuma 22. — 25., 27. lapa), kas ierakstita zemesgramata un kas noteic
nekustama paSuma /adrese/, dalitu lietoSanas kartibu un to, ka attiecigie kopipasnieki apsaimniekos vinu lietoSana esoSo nekustama jpasuma dalu, nav
némusi vera, ka gan vinas, gan /pers. C/ tiesibu apjoms dzivojamas majas /adrese/, kopipasnieku sapulces norises laika 2013. gada 24. oktobriun
2014. gada 1. janvara daudzdzivoklu majas parvaldiSanas liguma slegSanas laika bija bitiski mairgjies. Atbilstosi kopipasnieku kopsapulces protokola
noraditajam kopipasnieku skaits 2013. gada 24. oktobrTjau bija 22, un Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr. /mumurs/ (lietas 1. sejuma
12. — 20. lapa) redzams, ka pati atbildétaja idz min€tajam datumam no sev piederosas 1/2 domajamds dalas jau bija atsavinajusi
6522/25630 domajamas dalas.

Nemot vera izmainas kopipasnieku tiesibu apjoma, nav pamata uzskatam, ka dzivojamas majas kopipasnieku 2013. gada 24. oktobra lemums
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bitu piegemts un 2014. gada 1. janvara daudzdzivokju majas parvaldiSanas figuns noslegts, parkapjot Dzvojamo maju parvald8anas likuma 5. panta
piektas dalas noteikumus, uz ko sava apelacijas stidziba noradijusi atbildétaja.

Secigi, aplikojama gadijuma nav nozimes ari noradei apelacijas stidziba, ka katras kopipasnieces atseviska lietosana un apsaimnickos$ana bijusi
nodota mazaka dzivojantis majas platiba, neka minéts Dzivojamo maju parvaldi§anas likuma 13. panta otraja dala.

[8.5] Nevar bit par pamatu prasibas noraidiSanai ar1 apelatores argumenti, ka stridus laika perioda atbildétaja pati iesp&ju robezas apsammniekojusi
nekustama fpaSuma /adrese/, atseviska lietoSand esosSo dalu, ka prasitaja min€to kapnu telpu tiSanu nav veikusi, nav remont&jusi, tajas nav mainttas
spuldzes, un logus tajas ir mainjusi atbildetaja, ka ari prasitaja pati nekustamo Jpasumu /adrese/, vispar nav apsaimniekojusi.

Pirmas instances tiesa Sos atbildétajas argumentus ir vispusigi izvertgjusi (sk. $7sprieduma 1.13. - 1.14.6. punktu), un Civillietu tiesas kolegjja,
izmantojot Civilprocesa likuma 432. panta piektaja dala paredzetas tiesibas, pievienojoties pirmas instances tiesas argumentacijai, atkartoti to nenorada.
Apelacijas studzba atbildetaja nav motivejusi, kade] kads no pirmas tiesas secinajumiem $aja dala biitu nepareizs, un nav iesniegusi art pieradijumus, kas
liecinatu par pretgjo.

[8.6] Apkopojot §i sprieduma 6. - 8.5. punkta noradito un gemot vera pirmas instances tiesas konstatetos faktus un to juridiski novertejumu, kas
tiesas kolegjja pilniba pievienojusies, atzistarrs, ka prasitdjas prasiba par dzivojamas majas parvaldiSanas izdevumu un izdevumu par komunalajiem
pakalpojumiem 15 238,86 euro piedzigu ka pamatota ir apmierinama, jo atbildetajai samerigi ar savu dalu ir pienakums pret pargjiem kopipasnickiem
piedaltties dzvojamas majas uzturéSanai vajadzigo izdevumu segsana saskana ar Civillikuma 1071. pantu.

Ka atzts judikatira, vajadzigic izdevumi §8 normas izpratn€ aptver izmaksas, kas nepiecieSamas obligati veicamo parvaldSanas darbibu
nodro§inasanai kopipaSumd eso$d dzvojamd maja (sk.  Semata 2019. gada 17. decembra sprieduma  lieta Nr. SKC-162/2019 (
ECLLLV:AT:2019:1217.C24145915.5.S ) 8.7. punktu).

[8.7] Nemot vera sisprieduma 8.1. un 8.2. punkta noraditos secingjumus par 2013. gada 24. oktobra kopipasnicku lemuma un2014. gada
1. janvara daudzdzvoklu majas parvald®anas liguma speka esibu, par nepamatotu atzistams ari apelacijas stdzibas arguments, ka neesot pamata
nokavejuma procentu 2835,08 euro piedzinai.

Chvillikuma 1753. pants noteic, ka ar procentiem jasaprot ta atlidzba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu (844.p.)
lictoSanas atvelgjumu vai kavejumu, sanera ar vinu daudzunmu un lietosanas ilgumu.

Savukart no Civillikuma 1756. un 1757. panta izriet, ka procentu maksasanas pienakumms var bit noteikts tiesiska darfjuma, un procentu apmeru
noteic fidzEji.

Saskana ar Civillikuma 1652. panta 3. punktu paradnicka nokav&jums ar visam ta sekam iestajas pats no sevis, kad vin$ palaidis garam termigu,
kas nolikts izpild®anai (..) ar ligumu (..).

Ka redzamns lietas materialos, ar dzivojamas majas /adrese/, kopipasnieku2013. gada 24. oktobra lemumu Nr. 4.2 noteikts, ka par maksajunu
kav&jumu jamaksa kavejuma nauda sesi procenti gada par katru kavejuma dienu, sakot no 30-tas dienas péc rékina izrakstianas. Minétais kopipasnicku
s ietverts 2014. gada 1. janvara daudzdzivoklu mijas parvaldSanas liguma 4.12 punkta.

No lemuma vardiska formulgjuma acimredzami un neparprotami izriet, ka par maksajumu kav&jumu dzivojamas majas kopipasnieki /adrese/,
noteikusi pienakumu maksat nokavejuma procentus likumisko procentu (sesi procenti gada (Civillikuma 1765. panta pirma dala)) apméra.

Lidz ar to Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka atbildétaja prasitajas aprekinatos nokavejuma procentus (kavejuma naudu) ar Civillikuma 1716. un
1717. pantu apelacijas stidziba saistjusi nepamatoti.

No iesniegtajiem parada un kavejuma naudas aprekiniem (letas 6. séjuma 152 — 170. lapa) un atbildétajai izrakstiajiem rékiniem kopsakara
izriet, ka atbildetaja r€kinus tajos noraditajos terminos nav apmaksajusi, un par to lieta strida nav.

Tadgjadi, pielaujot nokavejumu Civillikuma 1652. panta 3. punkta izpratn€, atbildetajai saskana ar Civillikuma 1753. pantu ir jamaksa nokavejuma
procenti, kurus konkrétaja gadijuma dzvojamas majas kopipasnieki, pienemot kopsapulcg attiecigu lemumu, ir noteikusi likumisko nokavéjuma procentu
apnera.

Lidz ar to prasfjums par kavéjuma naudas jeb nokavéjuma procentu piedzinu par laiku no 2014. gada 17. marta idz2019. gada 31. decembrim
2835,08 euro ir pamatots, un prasiba arT $aja dala apmierinama.

[9] Pirmas instances tiesa lietas faktiskos apstaklus novertgjusi juridiski pareizi un pamatoti taisjusi spriedunmu par piliiigu prasibas apmierinasanu.
Apelacijas stidzibas argumenti nav apstiprinajusies.

[10] Pilriigi apmierinot prasibu, atbildetajai vinas samaksatie tiesas izdevumi (valsts nodeva par apelacijas stidzbu) saskana ar Civilprocesa likuma
41. panta pirmo dalu nav atlidzinami, turpretim prasitajai ir atlidzinami visi tas samaksatie tiesas izdevumi 913,07 euro, t.sk., valsts nodeva par prasibu
909,87 euro (lietas 1. sejuma 9., 10. lapa, 4.séjuma 212. lapa), ar lietas izskatBanu saistitie izdevumi 3,20 euro (lietas 1. sgjuma 11. lapa).

[11] Saskana ar Civilprocesa likuma 195. pantu, apmierinot prasibu, prasiajai atzistamas tiesibas par laku lidz sprieduma izpildei (izsoles
nosléguma dienai) sagent no atbildétajas likumiskos seSus procentus gada no piedzitas, bet nesamaksatas summas, procentu picaugumam apstajoties,
kad nesamaksato procentu summa sasniegusi visas ar spriedumu piedzias summas lielum.

[12] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu atbildétajai nosakams termin$ spriedurma labpratigai izpildei — desmit dienas no sprieduma speka
staSanas dienas.

Rezolutiva dala

Saskana ar Covid-19 infekcijas izplafibas parvaldibas likuma 10. pantu un Civilprocesa likuma 8., 193., 195., 204.! un 432. pantu Civillietu tiesas

kolegija
nosprieda

pilnigi apmierinat biedribas /Nosaukuns/ prasibu pret /pers. A/ par parada piedzinu.

Piedztt no /pers. A/ (/pers. A/), personas kods /personas kods/, biedribas /Nosaukums/, registracijas numurs /registracijas numurs/, laba paradu
par apsaimnicko$anu un konmunalajiem maksajumiem par laku no 2014. gada 1. janvara idz2019. gada 31. decembrim 15 238,86 euro, nokavejuma
procentus par laiku no 2014. gada 17. marta idz2019. gada 31. decembrim2835,08 ewro un tiesas izdevamus 913,07 euro, kopa piedzenot
18 987,01 euro.

Noteikt, ka piedzitie naudas lidzekli samaksajami biedribas /Nosaukums/ norekinu konta AS “Swedbank™, konta numurs /konta nunurs/.

Atzit biedribai /Nosaukums/, registracijas numurs /registracijas numurs/, tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai) sanemt
no /pers. A/ (/pers. A/), personas kods /personas kods/, seSus procentus gada no piedzias, bet nesamaksatas summas (18 987,01 euro), procentu
pieaugumam apstajoties, kad nesamaksato procentu summa sasniegusi visas ar spriedumu piedzttas summas lichumu.

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei — desmit dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parstidzet kasacijas kartiba Senata 30 dienu laika no sprieduma pashidinasanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Rigas
apgabaltiesa un iemaksajot par to drosibas naudu Augstakas tiesas depozta konta Nr.LV83TREL8280010000000.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2019:1217.C24145915.5.S

Tiesnese Agnese Veita

Tiesnesis Maris Vigants

Tiesnese Iveta Stuberovska



