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Administrafiva apgabaltiesa $ada sastava:

tiesnese referente L.Vinkalna, tiesneses A.Kovalevska un K.Krastina

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. B/ pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta
generaldirektora p.i. 2011.gada 26.jdlija IEmuma Nr.22.4.7/51375 atcel$anu daja par soda naudas Ls 26,33 apméra noteik$anu,
sakara ar Valsts ienémumu dienesta apelacijas sidzibu par Administrativas rajona tiesas 2012.gada 10.septembra spriedumu.

Apraksto$a dala

[1] Ar Valsts ienémumu dienesta (turpmak — VID vai atbildétajs) Muitas parvaldes direktora vietnieka 2011.gada 18.maija [Emumu
Nr.27.6.4/35060 /pers. B/ (turpmak — pieteicéjs) noteikts akcizes nodokla parads Ls 52,65 apméra, nokavéjuma nauda Ls 3,05 un
soda nauda Ls 26,33 apméra.

Nepiekritot minétajam Iémumam dala par uzlikto akcizes nodokla soda naudu, pieteicéjs to apstridéja.

[2] Ar VID generaldirektora p.i. 2011.gada 26.jlija Iemumu Nr.22.4.7/51375 (turpmak —Lémums) apstridétais IEmums atstats
negrozis.

[3] 2011.gada 25.augusta Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteicéja pieteikums par Lémuma atcelSanu dala par noteikto soda
naudu Ls 26,33 apméra. Pieteikuma noradis, ka pieteicéjam vienlaikus piemérots administrativais sods par muitas reZima izpildes
noteikumu parkapumu un ari par maksajamo nodokli aprékinata soda nauda. Pieteicéjs atsaucas uz Augstakas tiesas Administrativo
lietu departamenta (turpmak — Augstaka tiesa) 2010.gada 22.novembra spriedumu lietd Nr.SKA-428/2010 un dubultds sodiSanas
(nodokla soda nauda un administrativais sods) aizlieguma principa parkapumu. LEmuma neesot vértéts pieteicéja arguments par
dubultas sodianas aizlieguma parkapumu.

Pieteicgjs atsaucas uz Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzZlbas konvencijas Sepfita protokola 4.panta pirmo dalu,
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 50.pantu, Kriminalprocesa likuma 25.panta pirmo dalu, Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa (turpmak — LAPK) 239.pantu un uzskata, ka abu sodu pieméroSana pieteicéjam ir pretéja dubultds sodiSanas
nepielaujamibas principam.

[4] Paskaidrojumos Administrativajai rajona tiesai atbildétdjs norada, ka pieteikums ir nepamatots un noraidams, balstoties uz
Lémuma minéto. Papildus paskaidrots, ka lietd nav strida par to, ka 2010.gada 17.novembrirobezkontroles punkta ,Pededze”,
Skérsojot robezu no Krievijas Federacijas transportlidzekli/TL marka/, valsts registracijas numurs (turpmak — v/n) /TL numurs/,
transportiidzekla divas palielinatas degvielas tvertnés méginaja ievest Latvijas Republika ar akcizes nodokli apliekamas preces —
degvielu (160 un 150 litrus dizeldegvielas), par ko pieteicéjs ar2011.gada 8.februara leEmumu Nr.FO7/BN-001762 saukts pie
administrativas atbildibas saskana ar LAPK 201 .12pantu, uzliekot pieteicéjam naudas sodu Ls 50 un konfisc€jot aizturétos 225 litrus
dize|degvielas. Tadéjadi konstatéts, ka pieteicéjs Latvijas Republika ievedis 225 litrus dizeldegvielas, to nedeklargjot.

Pieteicéjam parbaudes rezultata akcizes nodokla soda nauda ir aprékinata saskana ar likuma ,Par nodokliem un nodevam” 32.panta
pirmo un treSo dalu. Atbildétajam saskana ar Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 65.panta pirmo dalu un likuma ,Par
nodokliem un nodevam” 32.panta pirmo dalu bija jaizdod konkréta satura administrativais akts, un tam nav pieskirta ricibas briviba
attieciba uz nodok|u maksatajam aprékinamo soda naudu. Proti, atbildétajs, konstatéjot tiestbu normas noteiktos pieteicéja pielautos
nodok|u likuma prasibu parkapumus, nav tiesigs aprékinat nodok|u maksatajam tikai nodokli un nokavéjuma naudu, neaprékinot soda
naudu. Ta ka pieteicéjam saglabajas pienakums maksat pamatparadu, tad nav tiesiska pamata atbrivot pieteicéju no soda naudas



samaksas. Pretéja gadijuma pieteicéjs tiktu nostadits priviligétaka stavokli, salidzinot ar citiem nodok|u maksatajiem, kuriem par
nepareizu nodok|u nomaksu tiek aprékinata soda nauda.

Atbildétajs atsaucas uz LAPK 1.panty, 201.12pantu un likuma ,Par nodokliem un nodevam” 32.panta pirmo dalu un norada, ka
administrativais sods neizslédz nodok|a aprékina un soda naudas noteikSanu, jo nodoklis un soda naudas apmérs ir noteikts par
nodok|u maksataja darbibu vai bezdarbibu, nodoklu maksatajam nesamaksajot budzetd maksajamos nodoklus.

[6] Ar Administrativas rajona tiesas 2012.gada 10.septembra spriedumu pieteikums apmierinats — LEémums dala par noteikto soda
naudu Ls 26,33 apméra atcelts. Spriedums pamatots $adi.

[6.1] VID Muitas parvaldes 2011.gada 18.maija lemuma Nr.27.6.4/35060 konstatéts un lietd nav strida par to, ka pieteicéjs
2010.gada 17.novembrirobezkontroles punkta ,Pededze”, Skérsojot robezu no Krievijas Federacijas transportlidzeklt /TL marka/, v/in
/TL numurs/, transportlidzek|a divas palielinatas degvielas tvertnés méginaja ievest Latvijas Republika ar akcizes nodokli apliekamas
preces — 225 litrus dizeldegvielas, par ko pieteicéjs ar 2011.gada 8.februara Iemumu Nr.FO7/BN-001762 saukts pie administrativas
atbildibas saskana ar LAPK 201 .12pantu, uzliekot pieteicéjam naudas sodu Ls 50 un konfiscéjot aizturétos 225 litrus dize|degvielas.

LAPK 201.12panté paredzéta administrativa atbildiba par muitoSanai paklauto precu vai citu vértibu ieveSanu Latvijas Republikas
muitas teritorija vai izveSanu no tas, apejot muitas kontroli vai noslépjot Sis preces vai citas vértibas no Sadas kontroles, vai
nedeklaréjot, vai izmantojot viltotus muitas vai citus dokumentus, vai citada nelikumiga veida (kontrabanda).

Savukart, pamatojoties uz likuma ,Par akcizes nodokli” 33.panta otro un sepfto dalu un 14.panta pirmas dalas 4.punktu, pieteicéjam
noteikts akcizes nodokla parads, nokavéjuma nauda, ka arf soda nauda Ls 26,33. Lieta ir strids par to, vai pieteicéjam pamatoti
aprékinata soda nauda Ls 26,33, jo pieteicéjs par méginajumu ievest Latvijas Republikd akcizes preces (225 litrus dize|degvielas),
par kuram nav samaksats akcizes nodoklis, jau ir sodits administrativa parkapuma lietas ietvaros.

[6.2] Likuma ,Par akcizes nodokli” 33.panta otrd dala noteic, ka Latvijas Republika aizliegts razot, izmantot, parstradat, uzglabat,
parvietot un realizét akcizes preces, par kuram nav samaksats akcizes nodoklis. Saskana ar likuma ,Par akcizes nodokli” 33.panta
septito dalu, ja persona veic jebkuras darbibas ar akcizes precém, neievérojot $a likuma noteikumus (taja skaita veic akcizes precu
nedeklarétu vai citadu ieveSanu valsti, neievérojot normativajos aktos noteikto ieveSanas kartbu vai neizpildot attiecigas muitas
proceddras, veic akcizes pre€u neregistrétu vai citadu razo$anu, neievérojot normativajos aktos noteikto kartibu, kada atlauts razot
akcizes preces, veic jebkuras citas darbibas ar akcizes precém, par kuram nav samaksats nodoklis vai nav iesniegts $aja likuma
noteiktais nodroSinajums, vai kuras nav markétas ar akcizes nodokla markam saskana ar So likumu), VID bezstrida kartiba piedzen
valsts budzeta atbilstoSi $aja likuma noteiktajam nodokla likmém nesamaksatas nodokla summas un soda naudu saskana ar likumu
,Par nodokliem un nodevam”. Savukart likuma ,Par akcizes nodokli” 33.panta piekta dala noteic, ka akcizes pre€u konfiskacija par $a
likuma vai citu normativo aktu parkapumiem vai citu normativo aktu pieméroSana attieciba uz parkapumiem akcizes precu aprité
neatbrivo konkréto personu no saistbam samaksat nodokli saskana ar So likumu un soda naudu saskana ar likumu ,Par nodokliem
un nodevam”.

No minétajam tiestbu normam izriet, ka atbildétajam bezstrida kartiba ir japiedzen valsts budzeta nesamaksatas nodokla summas un
soda naudu saskana ar likumu ,Par nodokliem un nodevam’”, ja tiek veiktas darbbas ar akcizes precém, parkapjot likuma ,Par
akcizes nodokli” prasibas, neatkarigi no ta, vai par Sadu parkapumu attieciba pret parkapéju ir pieméroti citi normativie akti, tostarp
preces konfiskacija. Proti, arT parkapéja saukSana pie administrativas atbildibas saistiba ar par likuma ,Par akcizes nodokli” normu
parkapumu neatbrivo personu no pienakuma maksat akcizes nodokli un soda naudu saskana ar likumu ,,Par nodokliem un nodevam”.

TaCu, ka atzinusi Augstaka tiesa, nemot véra nodoklu soda naudas kriminalsoda raksturu, saskana ar Eiropas Cilvéka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzZibas konvencijas Septitd protokola 4.panta pirmo dalu, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 50.pantu,
Latvijas Kriminalprocesa likuma 25.panta pirmo dalu, ka ari Eiropas Savienibas tiesas un Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatdru,
minétas tiesbbu normas piemérojamas, ievérojot dubultds sodiSanas nepielaujamibas principu. Savukart, izveértéjot dubultas
sodianas nepielaujamibas principa piemérosanas kritérijus, Augstaka tiesa ka batisku pazimi ir atzinusi nodarjuma identiskumu (sk.
Augstakas tiesas 2010.gada 22.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-428/2010 7.-11.punktu).

[6.3] Ar VID Muitas parvaldes 2011.gada 8.februara lemumu Nr.FO7/BN-001762 pieteicéjs saukts pie administrativa atbildibas
saskana ar LAPK 201.12pantu par Padomes 1992.gada 12.oktobra Regulas Nr.2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi
59.panta pirmas dalas parkapumu — muitas proceddrai paklautu precu (dizeldegvielas, kas parsniedz likuma ,Par akcizes nodokli”
21.panta ceturtas dalas 4.punktd noteikto no akcizes nodokla atbrivoto degvielas apjomu ieveSanai Latvijas Republika)
nedeklaréSanu. Ar minéto lemumu pieteicéjs administrativi sodits ar naudas sodu Ls 50, konfiscéjot dizeldegvielu 225 litrus, tas ir,
apjomu, kas parsniedz ar akcizes nodokli neapliekamo preces daudzumu fiziskas personas personigaja bagaza, ko persona ieved
no arvalstim. Pieteicéjs minéto Ilemumu apstridéjis, ka art parsidzgjis galigo IEmumu minétaja administrativa parkapuma lieta — VID
generaldirektores 2011.gada 8.aprila lemumu Nr.22.5/25318, ar kuru sakotnéjais [Emums atstats negrozits. Tiesvedibas process
minétaja administrativa parkapuma lieta noslédzies ar Administrativas apgabaltiesas 2012.gada 6.augusta spriedumu, ar kuru VID
generaldirektores 2011.gada 8.apria IEmums Nr.22.5/25318 par pieteicéja saukSanu pie administrativas atbildibas péc LAPK

201 .12panta atstats negrozits. Spriedums stajies speka 2012.gada 6.augusta.

[zvertejot minétds administrativa parkapuma lietas faktiskos apstaklus, secinams, ka gan minétaja administrativa parkapuma lieta,
gan izskatamaja lieta ir konstatéjami vieni un tie pasi faktiskie apstakli. Secinams, ka par vienu un to pasu nodarjumu pieteicéjam ir
piemérots administrativais sods Ls 50, ka arT soda nauda saskana ar likuma ,Par akcizes nodokli” 33.panta piekto un septito daju un
likuma ,Par nodokliem un nodevam” 32.panta pirmo un treSo dalu.

Attieciba par tiesiskajiem apstakliem lieta tiesa konstatéjusi, ka administrativa parkapuma lieta ir atzits, ka pieteicéjs ir parkapis
Padomes 1992.gada 12.oktobra Regulas Nr.2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi 59.panta pirmas dalas prasibas, bet
izskatamaja gadijuma Lémums ir pamatots ar likuma ,Par akcizes nodokli” 33.panta otro, piekto un sepfito dalu. Izvértéjot minétas



tiesbu normas, tiesa atzinusi, ka pieteicéjs ir saukts pie administrativas atbildibas, un administrativais sods saskana ar LAPK
201.12pantu pieteicéjam ir uzlikts tieSi par likuma ,Par akcizes nodokli” noteikto personigaja bagaza parvietojamo precu, kas ir
atbrivotas no akcizes nodokla, daudzuma parsniegSanu un attiecigi td nedeklaréSanu. Proti, pieteicéjs ir saukts pie administrativas
atbildibas tieSi par precu, kas apliekamas ar akcizes nodokli, nelikumigi ieveSanu Latvijas Republika, tadéjadi izvairoties no akcizes
nodokla maksasanas. TaCu arTizskatamaja lieta piemérotaja tiesibu norma — likuma ,Par akcizes nodokli” 33.panta sepftitaja dala — ir
paredzeta atbildiba par tadu pasu parkapumu, uzliekot pienakumu samaksat akcizes nodokli par nelikumigi ievestajam precém, ka art
soda naudu saskana ar likumu ,Par nodokliem un nodevam”. Kaut arT piemérotas tiesibu normas administrativa parkapuma lietd un
izskatamaija lieta ir atSkirigas, tas péc bdtbas regulé vienu un to pasu jautdjumu, un to tiesiska sastava pazimes péc bitbas ir
vienadas (minétas likuma ,Par akcizes nodokli” 33.panta ietvertas normas aptver LAPK 201 .12panta sastava pazimes).

[6.4] Tadéjadi, nosakot pieteicéjam soda naudu, pamatojoties uz likuma ,Par akcizes nodokli” 33.panta piekto un septito dalu,
pastavot apstakliem, ka pieteicéjam ir piemérots administrativais sods par LAPK 201.12paredzéto administrativo parkapumu par
vienu un to padu nodarjumu, ir parkapts dubultas sodianas aizlieguma princips, un lidz ar to Lémums dala par soda naudu
(parstdzetaja dala) atzZistams par prettiesisku un Saja dala ir atcelams.

[6] Atbildetajs iesniedza apelacijas sidzibu par Administrativas rajona tiesas 2012.gada 10.septembra spriedumu, jo uzskata, ka
pieteicéjs nav atkartoti sodits par vienu un to padu parkapumu. Administrativa parkapuma lieta administrativais sods pieteicéjam
piemérots par to, ka vinS nav ievérojis kartbu, kada preces tiek ievestas Latvijas Republikas muitas teritorija, tas ir, nav deklaréjis
muito$anai paredzétas preces. Savukart izskatamaja lieta pieteicéjam piemérota soda nauda par to, ka vins ka nodok|u maksatajs
samazinaja budzeta iemaksajamo summu apmeéru (vairak neka par 15 % no deklaréjamas summas).

[7] Saskana ar APL 245. un 304.panta pirmo dalu lieta tiek izskatia rakstveida procesa.

Motivu daja

[8] Novértejusi lietd esoSos pieradijumus, apgabaltiesa atzist, ka atbildétaja apelacijas stdziba ir pamatota, bet pieteikums ir
noraidams.

[9] Pirmas instances tiesa ir pareizi konstatéjusi lietas faktiskos apstaklus, pareizi atreferéjusi tiesisko reguléjumu, ka art pareizi
noteikusi strida batibu, kam apgabaltiesa saskana ar APL 307.panta ceturto dalu pievienojas un neatkarto.

Lieta ir strids par to, vai pieteicéjs ir atkartoti sodits par vienu un to pasu parkapumu.

[10] Apgabaltiesa nepiekrit pieteicéja un pirmas instances tiesas secinajumiem, ka pieteicéjs ir atkartoti sodits par vienu un to pasu
parkapumu.

[10.1] Satversmes tiesa 2012.gada 18.oktobritaisija spriedumu lietd Nr.2012-02-0106 ,Par likuma ,Par akcizes nodokli” 33.panta
piektds un septitds dalas vardu ,un soda naudu saskana ar likumu ,Par nodokliem un nodevam™ atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 92.panta otrajam teikumam un Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzZibas konvencijas Septitd protokola
4 pantam”, un atzina likuma ,Par akcizes nodokli” 33.panta piektas un septitdas dalas vardus ,un soda naudu saskana ar likumu ,Par
nodokliem un nodevam™ par atbilstoSiem Latvijas Republikas Satversmes 92.pantam un Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu

aizsardzibas konvencijas Septita protokola 4. pantam.

Minétaja sprieduma Satversmes tiesa parbaudia arfizskatdmaja lietd LEmuma pieméroto tiesibu normu atbilstibu augstaka juridiska
spéka tiesibu normam, tostarp izvértéja to, vai LAPK 201 .12pants un likuma ,Par nodokliem un nodevam” 32.pants paredz atbildibu
par vienu un to pasu nodarjumu.

Satversmes tiesa noradia, ka dubultds sodiSanas nepielaujamibas princips nosaka tiesibas netikt atkartoti tiesatam un soditam par
vienu un to pasu nodarjumu. Tomér ir batiski noskaidrot t& nozZimi gadijumos, kad persona ar vienu darbibu var izdarit vairakus
savstarpéji noSkiramus noziedzigus nodarjumus. Dubultas sodianas nepielaujamibas princips neaizliedz atSkirigu nodarijumu
iztiesasanu atseviSkos procesos pat tada gadijuma, ja tie izriet no viena prettiesisku darbibu kopuma (sk. Harris D., O'Boyle M. and
Warbrick C. Lawof the European Convention on Human Rights, 2nd ed., Oxford University Press, 2009, p. 752).

Satversmes tiesa secindja, ka dubultds sodiSanas nepielaujamibas princips aizliedz tiesaSanu un sodiSanu par otru nodarjumu, kas
izcelas no tiem pasiem faktiem vai faktiem, kas péc bitibas ir tie pasi (sk. Satversmes tiesas 2012.gada 18.oktobra sprieduma lieta
Nr.2012-02-0106 14.punktu).

Tadéjadi dubultas sodiSanas nepielaujamibas principa pieméroSanai nepiecieSams noskaidrot, vai LAPK 201.12panté, péc kura
pieteicéjam piemérots administrativais sods, un likuma ,Par nodokliem un nodevam” 32.panta paredzéta atbildiba par vienu un to
pasu nodarjumu. Lai to noskaidrotu, nepiecieSams izvértét, vai abu sodu pieméroSana ir balstta uz vieniem un tiem paSiem
faktiskajiem apstakliem vai apstakliem, kas péc bdtbas ir tie pasi.



LAPK 201.12pants paredz atbildibu par kontrabandu, t.i., muitoSanai paklauto pre€u vai citu vértbu ieveSanu Latvijas Republikas
muitas teritorija vai izveSanu no tas, apejot muitas kontroli vai noslépjot Sis preces vai citas vértibas no Sadas kontroles, vai
nedeklaréjot, vai izmantojot viltotus muitas vai citus dokumentus, vai citada nelikumiga veida. Savukart likuma ,Par nodokliem un
nodevam” 32.panta pirma dala paredz atbildibu par nodok|u revizija (audita) konstatéto nodoklu parkapumu, kura rezultatad ir
samazinats budzeta iemaksajama nodok|a apmers.

Nosakot atbildibu par personas prettiesisko ricibu, tiek izvértéts attieciga nodarijuma sastavs (sk. turpat, 15.punktu).

Dubultas sodiSanas nepielaujamibas principa pieméroSana izSkiro§a nozZime ir faktiskajiem apstakliem, uz kuriem tiek balstita abu

sodu pieméroSana. Tadéjadi no visiem nodarjuma sastava elementiem Tpasi jaizvérté nodarjuma objektiva puse, t.i., personas
uzvedibas argja izpausme.

Piemérojot LAPK 201.12panté paredzéto administrativo sodu, nepiecieSams konstatét, ka izpaudu$as personas prettiesiskas
darbibas, ievedot Latvijas Republikas muitas teritorija vai izvedot no tas muitoSanai paklautas preces vai citas vértibas. Ar
faktiskajiem apstakliem, kas tiek nemti véra, piemérojot LAPK 201.12panté paredzéto administrativo sodu, ir saprotams tas, ka
izpaudusies personas prettiesiska darbiba, méginot parvest preces pari valsts robezai. Sie apstak|i ir konstatéjami konkréta bridi, t.i.,
bridt, kad persona parved vai mégina parvest preces pari valsts robezai.

Savukart, piemérojot likuma ,Par nodokliem un nodevam” 32.pantd paredzéto soda naudu, nepiecieSams konstatét neizpildito
nodok|u saistbu apmeéru. Likuma ,Par akcizes nodokli” 33.panta piekta un septitd dala paredz personas pienakumu samaksat
akcizes nodokli, ja ta veic jebkuras darbibas ar akcizes precém, neievérojot likuma ,Par akcizes nodokli” noteikumus, ari tad, ja ta
prettiesiski ieved valsti preces. Tadéjadi akcizes precu ieveSanas bridi personai rodas pienakums samaksat par tam akcizes nodokli,
vienalga, vai tas ievestas tiesiska vai prettiesiska karta.

Faktiskais apstaklis, kas tiek nemts vera, piemérojot likuma ,Par nodokliem un nodevam” 32.panta paredzeto soda nauduy, ir tas, ka
persona nav izpildijusi savas nodok|u saistibas pret valsti lidz pat nodoklu revizijas (audita) uzsakSanas dienai. Parkapums tiek
konstatéts nodok|u revizijas (audita) ietvaros atbilstoSi faktiskajiem apstakliem, kadi pastav nodoklu revizijas (audita) uzsakSanas
diena (sk. turpat, 15.2.punktu).

Saldzinot faktiskos apstaklus, kas janem véra, piemérojot LAPK 201.12panté paredzéto administrativo sodu un likuma ,Par
nodokliem un nodevam” 32.pantd paredzéto soda naudu, Satversmes tiesa secinajusi, ka $o sodu pieméroSana netiek balstita uz
vieniem un tiem paSiem faktiskajiem apstakliem vai apstakliem, kas péc bdtbas ir tie pasi. Proti, LAPK 201.12panté paredzétais
administrativais sods tiek piemérots par prettiesisku darbibu, parvedot preces pari valsts robezai. Savukart likuma ,Par nodokliem un
nodevam” 32.pantd paredzéta soda nauda tiek piemérota par prettiesisku bezdarbibu — nodoklu samaksas pienakuma neizpildi.
Bridi, kad persona nelikumigi parved vai mégina parvest pari valsts robezai preces, ta izdara administrativo parkapumu. Lai gan
vienlaikus tai rodas arT nodokla samaksas pienakums, tas tomér ir noSkirams no faktiskajiem apstakliem, uz kuriem tiek balstita
likuma ,Par nodokliem un nodevam” 32.pantd paredzétas soda naudas pieméroSana. Personai ir iespéja izpildit savas nodok|u
saistibas lidz pat nodok|u revizijas (audita) uzsakSanas dienai, lai soda nauda tai netiktu piemérota.

Tadéjadi LAPK 201.12panté paredzétais administrativais sods un likuma ,Par nodokliem un nodevam” 32.pantd paredzétd soda
nauda nerada dubultds sodi8anas nepielaujamibas principa parkapumu, jo apstakli, uz kuriem pamatota abu sodu pieméroSana, ir
savstarpéji noSkirami laika un telpa. Lidz ar to likuma ,Par akcizes nodokli” 33.panta piektas un sepftas dalas vardi ,un soda naudu
saskana ar likumu ,Par nodokliem un nodevam™ nenonak pretruna ar dubultds sodi$anas nepielaujamibas principu (sk. turpat,
16.punktu).

[10.2] Satversmes tiesa parbaudija un analiz€ja tiesiskos apstaklus lieta, kas ir salidzinama ar izskatamo lietu gan faktisko, gan
tiesisko apstaklu zina. Satversmes tiesa noradia, ka tas parbaudtaja lieta personai bija iespéjas samaksat nodokli un izvairties no
soda naudas pieméroSanas.

Arm izskatamaja lieta pieteicéjam bija iesp&jas samaksat tiesbu normas paredzéto nodokli un izvairties no soda naudas
piemérosanas.

[11] Apgabaltiesa noraida ka nepamatotu pieteicéja argumentu, ka konkrétaja jautajuma ir izveidojusies Augstakas tiesas prakse,
atsaucoties uz vienu konkrétu lietu, kuru iestadei bijis japiemeéro.

Apgabaltiesa norada, ka saskana ar Satversmes tiesas likuma 32.panta otro dalu Satversmes tiesas spriedums un taja sniegta
attiecigas tiesbu normas interpretacija ir obligata visam valsts un pasvaldibu institlcijam (arm tiesam) un amatpersonam, ka ar
fiziskajam un juridiskajam personam.

levérojot minéto, apgabaltiesai izskatdmas lietas faktiskajos un tiesiskajos apstaklos nav pamata sniegt LAPK 201 .12panta, likuma
,Par nodokliem un nodevam” 32.panta un likuma ,Par akcizes nodokli” 33.panta piektas un septitds dalas atskirgu interpretaciju.

Tadéjadi nav pamatots pieteicéja viedoklis, ka nodoklu maksajumu aprékinaSana izskatamaja lietd saskana ar likuma ,Par
nodokliem un nodevam” 32.pantu nav pielaujama, jo pieteicéjs ir saukts arm pie administrativas atbildibas saskana ar LAPK
201 .12pantu.

Sados apstiklos apgabaltiesa atzist, ka Lémums ta parsiidzétaja dala ir tiesisks un pamatots, un ta atcel$anai nav pamata.



[12] Pirmas instances tiesas tiesibu normu interpretacija nav pareiza, lidz ar to arftas spriedums nav pareizs.

Rezolufiva daja

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 245., 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Noraidtt /pers. B/ pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta generaldirektora p.i. 2011.gada 26.jdlija IEmuma Nr.22.4.7/51375
atcelSanu dala par noteikto soda naudu Ls 26,33 apméra.

Spriedumu viena ménesSa laikd no sprieduma sastadiSanas dienas var parstidzét Augstakas tiesas Administrafivo lietu
departamenta, iesniedzot kasacijas sidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente (personiskais paraksts) L.Vinkalna
Tiesneses (personiskais paraksts) A.Kovalevska

(personiskais paraksts) K.Krastina



