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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jekabpili 2016. gada 28.aprilt

Jekabpils rajona tiesa $ada sastava:

tiesnesis V.Trusels

ar tiesas sézu sekretari L. Cininu, tulei T.Zdanowvu, L.Golubovu
piedaloties prokuroram J.Butleram,

apsiidzetajam /pers. E/

cietuSajai /pers. F/

cietusas parstavei V.Belkovskai

Cietusa SIA ,,Takser’parstavjiem  /pers. I/ un /pers. J/
izskatyja atklata tiesas sedé kriminallietu /pers. E/, personas kods /personas kods/, apstidziba pec Krimnallikuma 176.panta pirmas dalas.
Tiesa

konstatéja:

/pers. F/, izdarja sveSas kustamas mantas nolaupianu, kas saistita ar vardarbibu un vardarbibas piedraud&jumu:

2015.gada 28.maija /pers. F/, ka SIA ,, Takser" darbiniece sniedza taksometra pakalpojumus Jekabpils pilseta. Plkst.20.34, sagemot telefoniski no
klienta - /pers. E/ izsaukunu, viga Jekabpili autobusa pietura Zilani uzpéma taksometra /pers. E/ kopa ar vel diviem pasaZieriem, kurus nogadaja klientu
noraditajos galamerkos. Braucot péc /pers. E/ noradijuma, /pers. F/ uz@ma automasing /pers.E/ tevu un abus aizveda Iidz/pers. E/ noraditajam
galamerkim pie Radzu Tidenskratuves Jekabpils novada Brodos, kur /pers. E/ kopa ar tevu izkapa no taksometra un lika uzgaidt, lai velak norekinatos
par sniegto pakalpojunm. Ap plkst.22.00, pirmstiesas izmekleSana precizak nenoskaidrota laika, /pers. E/, budans alkohola ietekme un agresvi
noskanots, atgriezas automasing, apsedas blakus tas vaditajai un mantkarigu motivu vadits, noltka izdartt laup®anu, turot rokas nazi, izteica pieprasjumu
atdot naudu un bez atlidzibas viqu vizinat ar automasinu. Vienlaicigi, lai panaktu sava izteikta pieprasjuma izpildi, /pers. E/ ar nazi durstja cietuSo un, lai
parvaretu cietusas pretosanos, piedraudgja pret vigu piclietot arT citada veida vardarbibu, taja skaita izvaroSanu. Turpinot realizet savu nodomu, /pers. E/
izrava automasinas aizdedzes atslegas, izkapa no automasinas, atvera automasias vaditaja durvis un, vicinot pret /pers. F/ paverstu nazi, pieprasija vipai
parsesties pasazieru sedekli. Kad /pers.F//pers. E//pers. E/ draudu un piclietotas vardarbibas rezultata parsédas prieksgja pasazieru sedekli, /pers. E/
apsedas automasinas vaditaja vietd, iedarbingja automasiu un uzsaka braukt, tadejadi pielietojot vardarbibu un piedraudot ar vardarbibu, nolaupga SIA
,» Takser" piederoSo automasinu Opel Zafira ar valsts registracijas numuru /TL numurs/ EUR 2500.00 verfiba, ar taja esoSo SIA ,, Takser" naudu EUR
25.00 apmera un mobilo telefonu EUR 10.00 vertba, automasina esosas /pers. F/ persorigas mantas - domkratu EUR 23.00 vertiba, ugunsdzesamo
aparatu EUR 12.60 vertiba, aptiecipu EUR 14.00 vértba, atslegu komplektu EUR 87.75 veértiba, parnésajamo kompresoru EUR 17.34 vértiba,
nmugursomu EUR 26.00 vertiba, termosu EUR 17.00 vértiba, degvielas kannu EUR 9.00 vertiba, startera vadus EUR 8.00 vértiba, fleSatmigu EUR 7.00
vertba, sudraba rokasspradzi EUR 45.00 vertiba, saulesbrilles EUR 45.00 vértiba, piparu gazes baloninu EUR 4.70 vértba, skaidru naudu EUR 25.00
apmera un citas mantas bez materialas vertibas, kopuma nolaupot mantas EUR 2876.39 vertba. Lai izvairtos no turpmakas savas dzivibas un veselibas
apdraud@juma, /pers. F/ pilséta Brodos izléca no braucosas /pers. E/ nolauptias un vadias automasmas. /pers. E/ noziedzigas ricibas rezultata /pers. F/
tika nodarti miesas bojajumi - mugurkaula kakla un jostas dalas sasitums; durtas virspusgjas briices védera un labas rokas rajona; labas p&das locttavas
saiSu sastiepurms, kas pieskaitami viegliem miesas bojajumiem, kas p€c sava rakstura rada wslaicigu veselibas traucgjumu.

Ar savam noziedzigajam darbibam /pers. E/ izdarfja noziedzigu nodarfjumu, kas paredzets Kriminallikuma 176.panta pirmaja dal.

Tiesas s€de apsudzetais /pers. E/ savu vainu vigpam inkrimin€ta noziedzigd nodarjuma izdariSana, kas paredzets 176.panta pirmaja dala un
pieteiktas kompensacijas neatzina.

Cietust /pers. F/ tiesas sede liecinaja, ka 2015.gada 28.maija, ka SIA ,, Takser" darbiniece sniegusi taksometra pakalpojumus Jekabpils pilséta.
Ap plkst.20.34, telefoniski no /pers. E/ sanemusi izsaukumu, un Jekabpill autobusa pietura Zilani uzn@musi taksometra /pers. E/ kopa ar vel diviem
pasazieriem, kuri pa celam izkapusi. Braucot pec /pers. E/ noradijuma, Bebros pagemusi automasina /pers.F/ t&€vu un abus aizvedusi Iidz /pers. F/
noraditajam galamerkim pie Radzu tdenskratuves Jekabpils novada Brodos, kur /pers. E/ kopa ar tevu izkapusi no taksometra un likusi vzgaidt, lai
velak norekinatos par sniegto pakalpojumu. Kad pienakusi pie masinas /pers. E/ rokas bijusi uzvikti cimdi un rokas nazis un vigs teicis: “No sakuma
sekss un pec tam naudu, un p&c tam uz braukt uz Daugavpili. Piedraudgjis arf, ka atstasot bez masinas un sacis vigu bakstit ar nazi. Tad licis parsesties
blakus un pats braucis pie stiires. Liela atruma atpakalgaita esot ar masinas aizmuguri kaut kur ietriecies. Tad izbraucis uz asfalta un viga esot izlekusi un
skr€jusi preteja virziena, kamer vigu pa celam pangenusi divi viriesi un aizvedusi uz policiju. P&c tam viga tikusi aizvesta uz slimnicu. Esot pazvanigjusi
darba devgjam un pateikusi, ka esot nolaupita masina. /pers. E/ personiigi nepazinusi, zinajusi tikai, ka vigs ieprieks jau bija izmantojis vinas taksometra
pakalpojunus. /pers. E/ esot bijis vinai parada naudu par ieprieksgjo reiz, kad vigu vedusi, bet ta arT neesot to atdevis. Vina naudu vinpam parada neesot
bijusi. Ldz piedzt no apstdzeta materialo kaitgjumu par mediciiskajiem izdevumiem 439.44, par personigajam pazudusajam mantam kas atradas
automas$ina 341.39 euro apnera un par bojato apgerbu, kas tika sabojats ar naza dirieniem un izlecot no automasinas 103.00 euro vertiba, kopa
883.83 euro, ka ar1 ludz piedzt moralo kaitgjumu 10 000 euro apnera.

Cietusa SIA “Takser” parstavis /pers. I/ tiesas izmeklesana liecinaja, ka /pers. F/ stradajusi SIA “Takser” par taksisti apméram menesi. 2015.gada
28.majja, /pers. F/ esot vigam zvanfusi un teikusi ka vinai i uzbrukusi un nolaupfjusi automasinu. Esot atbraukusi uz policiju un pazinojusi par



automasinas nolaupBanu. Péc kada laika esot zvanits no policijas un teikts, ka masina esot atradusies, bet ar to neesot iesp&jams braukt un ta tikusi
nogadata ar evakuatoru uz Preiliem Kad masmai aizbraukusi pakal, konstat&jusi, ka masia vairs nav lietojama. MaSiu nevargja iedarbinat, tai bija
nolauzti riteni, sasista aizmugure un sani, taja neatradas taksometra skaiftajs. Péc masinas apskates servisa, konstat&jusi, ka masina ir norakstama, jo to
remontSt neatmaksajas. Masina bija arT nauda apméram 25.00 euro, kas bija pazudusi. Par notikuSo /pers. F/ esot stastijusi, ka viga bija izIekusi no
masias, jo vinai esot piedraud@ts ar nazi, un iedurts ar nazi. Uztur mantiska kait€juma kompensaciju 2100.00 euro apmera.

Liecinieks/pers. P/ tiesas izmeklesana liecingja, ka 2015.gada 28.maija, esot pildjusi dienesta pienakumus kopa ar kolegiem, kad vigiem pazinoja,
ka Jekabpili esot nolauptta masina — Opel Taxi un ka iesp&jams masma virzoties uz Ilikstes pusi. leraduSies Ilikste un kad braukusi uz Dvietes-
Bebrenes pusi redzgjusi, ka pretim brauc  lidziga automasina. Péc numuriem atbildusi nolaupttajai, tapec apgriezusies un sakusi tai ar bakugunim sekot.
Masma esot uz@mussi atrumu un iebraukusi pec kada kilometra gravi. No braucosas masinas vaditaja vietas esot izlecis apsiidzgtais, piec€lies un esot
mEginajis aizbegt. Apsiidzeto esot parbaudijusi uz alkoholu, un konstatgjusi, ka ir alkohola reibuma. Apstidzetais esot pieprasijis, lai izsauc medicinisko
palidzibu. Esot izsaukusi atro palidzibu.

Liecinieks/pers. T/ tiesas izmekleSana liecingja, ka 2015.gada 28.maija, esot pildijusi dienesta pienakumus kopa ar kolegiem, kad vigiem pazinoja,
ka Jekabpili esot nolauptta masina — Opel Taxi un ka iesp&jams masia virzoties vz Ilokstes pusi. leraduSies Ilikste un kad braukusi uz Dvietes-
Bebrenes pusi redzgjusi, ka pretimbrauc  lidziga automasina. PEc numuriem atbildusi nolaupitajai, tapc apgriezusies un meginajusi automasinu aizturgt.
Masma esot iebraukusi gravi un no autormasinas vaditaja vietas esot izlecis apsiidzgtais , kuru esot persorigi aiztwgjis. Otrs  virietis, kas izlecis no
automa$ias esot bijis apstidzeta tevs- /pers. U/, kuru esot aizur€jis kolegis. Apsiidzetais notikuma vietd esot prasiis, lai izsauc atro palidzbu. Esot
izsaukusi un apstidzetais tika aizvests ekspertizes veikSanai.

Liecinieks/pers. V/ tiesas izmeklesana liecinaja, ka 2015.gada 28.maija, ar draugu /pers. Z/ esot bijusi karjera Brodu pusg, kad dzirdejusi bukski.
Esot sakusi braukt un péc kadiem 100-200 metriem vigiem pretim esot skr€jusi cietust ar basam kajam un esot vigus nobalsojusi. Esot bijusi loti
uztraukta un Iigusi palidzbu. Teikusi, ka esot aplauptta, esot viss nozagts un draudgts izvarot. CietuSo esot vedusi vz policiju. Kad izbraukusi vz
asfalteta cela, redzgjusi automasinu Opel Taxi, kura esot apgriezusies uz cela. Cietust viniem esot teikusi, ka ka ta i vinas auto, kurS vigai esot nolaupits.
Esot uzzvangis 112 un pazinojusi policijai. CietuSo esot aizvedusi uz policiju.

Liecinieks/pers. 7/ tiesas izmeklesana liecinaja, ka 2015.gada 28.maija, ar draugu Beciti esot bijusi pilsétas karjera Brodu pusg, kad dzrdgjusi
bukski, ka it ka masina bitu kur ieskr€jusi. Kad braukusi no karjera lauka, pretim no kriimiem izskr&jusi cietust ar basam kajam un roka vinai esot bijusi
bote. Sieviete bijusi Soka stavokli Sapratusi, ka vinai bija uzbrukusi. Kad izbravkusi uz asfaltéta cela, redzgjusi automasinu  Opel Taxi, kura esot
apgriezusies vz cela. CietusT viniem esot teikusi, ka ka ta ir vipas auto, kur§ vinai esot nolaupits. Cietust ar viniem teikusi, ka nolaupitajs esot bijis
pazistans cilveks, kuru vina jau ieprieks bija vedusi un kur$ vinai esot draudgjis ar nazi. Redzgjis, ka cietusajai esot bijusas saplestas dznsu bikses.
Cietuso esot aizvedusi uz policiju.

Liecinicks/pers. AA/ tiesas izmekleSana liecingja, ka ar apstidzeto esot pazistami. Kopa iedzerot. Kopa ar apsiidzeto dz&ruma esot braukajis.
Neko neatceroties, ka bitu parvadatas kadas mantas, jo esot bijis piedzeries. Kadas attiecibas apsiidzetajam esot ar cietuSo nezinot.

Liecinieks/pers. AB/ tiesas izmeklesana liecindja, ka 2015.gada 28.majja, esot pildyjis dienesta pienakunmus kopa ar /pers. P/ un /pers. T/, kad
viniem pazinojusi, ka Jekabpili esot nolauptta masina — Opel Taxi un ka iespgjams masia virzoties vz Ilikstes pusi. leradusies Ilikste un kad kilometru
nobraukusi  uz Dvietes- Bebrenes pusi redzgjusi, ka pretimbrauc  hidziga automasina. Pec numuriem atbildusi nolauptajai, tapec apgriezusies un sakusi
tai ar bakugunim sekot. Automasina sakusi braukt arvien atrak un pilséta sakusi piebremzet un iebraukusi gravi. Redzgjis, ka no automasias prieksgjas
kreisas un labas puses izlec cilveki. Kamer koleg metusies aizturét Sos cilvekus, pa raciju esot pazinojis. Kad izskr&jis no dienesta automasinas, redz&jis,
ka abas personas jau ir aizturtas. Atbraukusi iecirkna inspektori un sakusi noformet avariju. Autovaditajam esot iedevusi 2 reizes ieptst uz alkoholu,
alkohols arT tika uzradtts, bet ta ka tika izsaukta atra palidziba, tad protokolu uz alkoholu vaditajam nenoformgjusi.

Liecinieks/pers. U/ tiesas izmekleSana liecinaja, ka apstdzetais esot vina d€ls. Liecnat varot. 2015.gada 28.maija, dels Jura teicis ka brauksot
pavizinaties un vip$ piekritis. Atbraucis taksis tunsa krasa. Iekapis masias aizmuguré. Braukusi uz karjeras pusi. Taksiste esot bijusi sieviete. Brodu
puse pie karjeras izkapusi. Tur uzturgjusies kadas 10-15 minites. Esot uzsmekgjis. DEls ar taksisti masa sava starpa sakusi sarunaties par kaut kadiem
50 euro. Cik sapratis, ka vina esot bijusi parada vina delam. P&c tam ar delu atkal iekapusi masma un braukusi. Taksiste esot izkapusi no masmas un
pars€dusies blakus. Dels esot apsedies pie masinas stiires. Pa celam taksiste esot izlekusi no automasinas. Vips ar d€lu esot braucis kaut kur talu. Tad
dzrdgjis policijas sirenas skanas.. Dels sabijies un iebraukusi gravi. Nezina, vai délam esot autovaditaja tiesibas.

Eksperts M.Siligs tiesas s€de liecinaja, ka vips $aja lieta veicis dzvas personas tiesu mediciisko ekspertizi. Sledziens tika izdartts pamatojoties vz
enuma par ekspertizes nozimésanu noradtajiem apstakliem un iesniegtajiem mediciiskajiem dokumentiem

Lemuma par ekspertizes nozimeSanu bijusi norade uz to, ka cietus esot izlekusi no braucosas autormasias, glistot miesas bojajumus, bet neesot
bijusi norade, ka apstdzetais bakstijis cietuSo ar nazi, tade] ekspertizes sledziena, kaut art esot noradyis uz konstat€tajam durto briicu esanmibu vedera un
labas rokas rajond, neesot noradijis So bricu rasanas iespgjanibu no naza pielictosanas. Nemot vera tiesas seéde laika uzzinatos notikuma apstaklus,
briicu lielumu un dzijumu varot izdart secinajumu, ka durtas virspusgjas briices vedera un labas rokas rajona vargja rasties naza pielietosanas rezultata,
bakstot cietusas kermeni caur virsdrébeém ar naza asmeni, bet neizdarot specigus dirienus.

Apsiidzetais /pers. E tiesas s€dé savu vainu neatzina un tiesai liecinaja, ka 2015.gada 28.maijja, pazvarijis /pers. F/ un paprasijis lai vigu aizved pie
pazinas. Vina esot atbraukusi. Esot iebraukusi Bebros lai pagemtu lidzi viga t€vu. Teévam neko neesot teicis, kur brauc. Tad esot piebraukusi pie
karjera, tur esot uzsmek&jusi un vinam esot bijis janokartojas. Ar Kalinovu esot sakusi runat par 50 euro, ko vina esot bijusi vinpam parada. Vinpai esot
piedavajis, ka vin$ sedioties pie stiires un aizbrauks uz Iliksti un tos 50 euro, tad norakstot. Kalinova esot piekritusi un vip$ piesédies pie stiires, bet
vina blakus. Pa celam vina nezin kapéc esot pardomajusi un iziekusi no masinas lauka. Esot vel pagroZijies uz vietas, domgjot, ka vina uzradisies un tad
esot ar t&vu braukusi projam uz Ilikstes pusi. No masinas atslégu nodalijuma esot panémis skriivgriezi un vél kaut kadas atslegas, kuras policija atradusi
pie aizturéSanas. Alkoholu esot bijis lietojis taja diena, alu un mazliet Spabi.

Kriminalprocesa likuma 128.panta noteikts, ka pieradjumu ticaniba ir kadas zmas patiesuma konstateSanas pakape. Savukart to, cik ticamas i
pieradiSand izmantojamas zipas par faktiem, izverte, aplikojot visus krimnalprocesa laika iegitos faktus vai zipas par faktiem kopuma un savstarpgja
sakariba. Krimnalprocesa likuma 129.pants noteic, ka pieradjumi ir attiecinami uz konkréto krimnalprocesu, ja zas par faktiem tiesi vai netiesi
apstiprina kriminalprocesa pieradamo apstaklu esanibu vai neesanibu, ka arT citu pieradjumu ticanibu vai neticanmibuy, izmantoSanas iesp&janibu vai
neiespgjanibu.  Krimnalprocesa likuma 130.pants noteic, ka tikai tas kriminalprocesa laka iegitas zmpas par faktiem i pielayjams izmantot ka
pieradjumus, ja tas iegiitas un procesuali nostiprinatas $aja likuma noteiktaja kartiba.

Novertejusi tiesas izmeklesana parbaudttos pieradijumus, izvertgjusi tos kopsakara ar visiem krimmnallietas materialiem, tiesa uzskata, ka apstdzeta
/pers. E/ vainigums vinam izvirzitaja apsiidziba pec Krimnallikuma 176.panta pirmas dalas ir pilriiba pieradits.

Tiesai nav pamata apSaubtt cietusas /pers. F/ tiesas sed€s sniegtaja liecibas noradttos lietas apstaklus, jo vinas liecibas faktiski apstiprina gan
liecnieku /pers. V/ un /pers. 7/ liecibas, gan ,[Dzivas personas tiesu mediciniskas ekspertizes” atzinums Nr. 296/1.s8j.lietas lapa 47-48/, gan eksperta
liecbas tiesas sede.



Tiesai nav pamata apSaubit cietusas liecibas, ka vinai tika izteikti draudi un izvarot un nogalinat, ka arf to, ka draudiem nogalinat sekoja darbibas ar
naza pielietosanu.

No eksperta atzinuma izriet ka miesas bojajumu sastava ietilpst dazada veida bojajumi, to starpa durtas virspus€jas briices védera un labas rokas
rajona, kas saskana ar eksperta liecibam radusas no naza iedarbibas, bakstot ar nazi caur drébém cietusas kermeni.

No DNS ekspertizes atzinuma redzams, ka uz cietusas noradita un ekspertizei nodota naza roktura ir atrasts apstidzeta biologiskais materials, bet
uz naza Skeltna i konstatéts divu vai vairaku personu biologiskais materials, kura sastava ir ari apstidzeta biologiskais materials./2.sgj. lietas lapa 36-
37/

Automasinas nolaupiSanas fakta esanmibu apstiprina arT liecinieku /pers. P/, /pers. AB/ un/pers. T/ liecias, kuri pildot dienesta pienakumus
aizturgja apsudzeto, kurS vadija nolauptto automasinu.

Lai arT tiesai ir pamats uzskaft, ka liecinieka /pers. U/ liecibas attiectha uz apstidzeta darbibam ir patiesas tikai dalgji, tiesas ieskata art Sadas viga
liecibas, kura vipS norada, ka nekadas fiziska veida darbibas no apsiidzeta puses neesot redzgjis, ka arT neesot dzirdg€jis apstdzetd draudus,
aizbildinoties ar to, ka bija izkapis no a/muzsmeket, bet redzgjis, ka cietust iZkapj no automasinas un vinas vieta pie stiires parsézas apsudzetais faktiski
apstiprina cietusas /pers. F/ sniegtas liecibas.

Tiesa atzist par nepamatotiem un neatbilstoSiem reali notikusajai situacijai apstidzeta argumentus, ka cietust /pers. F/ bijusi parada apstdzetajam,
tade] pati labpratigi nodevusi automasinu apstdzetajam, labpratigi parse€Zoties pasaziera vieta, jo Sie argumenti i pretrund ar parbauditajiem lietas
materialiem, cietusas un liecinieku liecbam, ka art pasa liecibam, skaidrojot parada rasanas iemeslus.

Pec apstidzeta Inguma papildus izsauktais un tiesas sed€ nopratinatais liecinicks tiesas s€d€ neapstiprindja cietusas paradsaistbu esanibu
apstdzetajam, ne ar ipasu attiecibu esanibu vinu starpa.

Tiesa at7ist, ka apsiidzeta sniegtas liecibas, kas ir pretruna ar pargjiem lieta esoSajiem pieradjumiem, i uzskatamas par méginajumu tada veida
izvairtties no krimnalatbildibas un soda.

/pers. U/ liecbas nekada veida nevar tikt uzskatitas par apstiprinajunu apstidzeta argumentam, ka cietust /pers. F/ labpratigi atdevusi a/m
apstdzetajam un bijusi parada, jo lai art vipa liecibas nesatur noradi uz vardarbibu, vai vardarbibas piedraudéSanu no apsiidzEta puses cietusajai, nesatur
arT tieSu noradi, ka cietust labpratigi a/m nodeva apstidzeta riciba.

Tiesa atzist, ka liecinieka /pers. U/ liecibas ir patiesas tikai dala, kas skar apsiidzeta darbibas lidz bridim, kad cietusT vigu un apsiidzeto ar cietusas
vadito taksometru aizveda lidz pilsétas karjeram, bet liecibas par talakajiem notkumiem ir nepatiesas, jo ir pretruna ar citiem lieta esoSajiem
pieradijumiem un, nemot véra to, ka apsudzetais ir liecinicka dels, ir uzskatamas, ka sniedzot §& liecibas liecinieks mégina palidzet delam izvairtties no
krimnalatbildibas un soda.

Tiesa atzist, ka apstidz&ta vaina ir pieradtta arT ar zipam, kuras satur lieta esosie un parbauditie materiali, kas atrodas lietas 1. s€juma: Automasinas
Opel zafira apskates protokols/ lietas lapa 4-11/,salickami naza apskates protokols/lietas lapa 22-25/,notikuma vieta iznemta apsiidzeta mobila telefona
apskates protokols/lictas lapa 27-29/ tiesu mediciniskas ekspertizes atzinums Nr.296/lietas lapa 46-48/,SIA , Takser” iesniegums/lictas lapa 49/,
zaudejumu tame/lietas lapa 60-61/,celu satiksmes negadijuma registracijas protokols/ lietas lapa 77/, apsiidz&ta mediciniskas parbaudes protokolu
kopijas/lietas lapa 79-80/, mobila telefona Nr. 26541505 sarunu izdruka un analize/ lietas lapa 86-88/ mobila telefona Nr. 22351167 sarunu izdruka un
analize/93-96/, apsudzetd aiztwreSanas protokols/ lietas lapa/lietas lapa 107/, medicmisko dokumentu kopijas par apsidzeta stavokli pec
aizturSanas/lietas lapa 133-138/, ka arT materiali, kas atrodas 2. s€juma: dokumenti, kas attiecas uz a/m Opel Zafira Nr TZ 9875/ lietas lapa 4-17, 65-
81/, DNS ekspertizes atzinums /lietas lapa 36-37/, ka art ar par€jiem lietas materialiem kopuma un savstarpgja saistiba.

Tiesas izmekleSana nav ieghti nekadi pieradijumi cietusas un apstidzeta attiecbam, kas dotu pamatu uzskatam, ka cietust vargja izradi loti labveligu
atticksmi pret apsiidzgto, labprafigi atlaujot apstidzgtajam, kuram nav autovaditaja tiesibu un kur§ atradas lield alkohola reibuma, sava vieta vadit
automasiu.

Tiesa atzist iegltos un parbaudttos pieradjumus, kas apstiprina apsiidzeta vainu, par ticamiem, pielayjamiem un attiecinamiem. Pamatojoties uz
sprieduma izklastrajiem pieradijumiem un to novertejumu, tiesa atzist, ka apstidzeta darbibas ir pareizi kvalificgtas pec Krimnallikuma 176.panta pirmas
dalas, jo apsiidzetais apsiidziba noraditajos apstaklos, pielietojot vardarbibu, izdarja sveSas kustamas mantas nolaupsanu (laupBanu).

Saskapa ar Krimnallkuma 1.panta pirmas dalas nosacjumiem pie krimnalatbildibas saucama un sodama tikai tada persona, kura i vainiga
noziedziga nodarfjuma izdarSana, tas i, kura ar nodonu (t8i) vai aiz neuzmaribas izdarfjusi $aja likuma paredzetu nodarfjunu, kam ir visas noziedziga
nodarfjuma sastava pazines.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 124.panta otro dalu kriminalprocesa ir pieradama noziedZiga nodarfjuma sastava esaniba vai neesaniba, ka
art citi Kriminallikunma vai Kriminalprocesa likuma paredzetie apstakli, kuriem ir nozime konkréto kriminaltiesisko attiecibu taisniga noreguljuma.

Analizgjot laupBanas sastavu, juridiskaja literattra noradts, ka laupBana ir vairakobjektu nozieguns, jo laupBanas uzbrukuns apdraud ne tikai
cietusa mantiskas intereses, bet vienlaicigi versts ari pret personas veselibu vai dzvibu. Nozieguma objektiva puse izpauzas ka svesas kustamas mantas
nolaupBana, ja ta saistta ar vardarbibu vai vardarbibas piedraudjumu. LaupBana skaitas pabeigta ar mantas atpensanas bridi (skat. U.Krastins,
V.Liholaja, A.Niedre. Kriminal tiesibas. seviska dala. Tresais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2009., 388.-391.lpp.).
Laupianas subjekts ir kviena fiziska un pieskaitama persona, kura lidz nozieguma izdarSanas dienai sasniegusi 14 gadu vecumu. Vainiga subjektiva
attieksme pret nodarfjumu ir tie§s nodons, jo vainigais apzinas savu darbibu kaitigumu, paredz, ka ar laup®anu cietu$ajam nodaris zaudejumus, un velas
iedzivoties uz citu personu rekina (skat. U.Krastins, V.Liholaja, A.Niedre. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. 3.gramata. Seviska
dala. Riga: Firma ,,AFS”, 2007., 24.Ipp).

Jagem véra, ka vardarbiba laupBana var bit gan tada, kas sagada cietuSajam fiziskas sapes, gan tada, kas tas nesagada. Vardarbiba ar fizisku
sapju nodarBanu ir pickauSana, siSana vai ikviena cita tada rakstura piespieSana atdot mantu, kas rada kaitejumu cietusa dzivibai vai veselibai (sk.
U.Krastins, V.Liholaja, A.Niedre. Kriminal tiestbas. seviska daja. TreSais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2009., 388.-
389.lpp.). No krimnaltiesibu teorija un prakse izteiktajam atzipam izriet, ka vardarbiba laupBSana var bt vainigas personas tieSa iedarbiba uz cietuSo
personu, lai ieghtu vai paturétu svesu mantu.

Tiesa atzist par pieraditu, ka ir notikusi a/m prettiesiska iegliSana(nolaup®ana), kas izdarta gan piedraudot ar vardarbibu, draudot izvarot,
nogalinat, gan pielietojot realu vardarbibu, bakstot ar nazi cietusas /pers. F/ kermeni.

Cietusas /pers. F/ liecbas, eksperta atzinums un eksperta liecibas tiesa, dod pamatu tiesai atzit, ka apstidzeta darbibas bakstot ar naz ir radjusas
cietuSajai miesas bojajumus un fiziskas sapes.

Tapat tiesai nav Saubu, ka cietuSajai laupanas rezultata tika nolauptta vigas valdjuma automasina atrodo$as personigas mantas.

[zvertgjot noziedziga nodarjuma subjektivo pusi, tiesa secina, ka apstidzgtais t8i realizja savu tieSo nodomu — gan ar draudiem, gan ar fizisku
speku merktiecigi panakt, ka cietust /pers. F/ nevar pretoties, un iegiit mantu, kas atradas /pers. F/ valdjuma SIA ,,Takser ,piederoso automasinu, lai ar
to rikotos pec saviem ieskatiem.

Tiesa, novertgjot ieghtas zinas par faktiem pec savas iekSgjas parliecibas, kas pamatojas uz tiesas izmekleSana vispusigi, pilnigi un objektvi



parbauditiem pieradjumiem, novertgjusi pieradjumus ka ticamus un pielaujamus, attiecinamus uz konkréto kriminalprocesu, ka arf pietiekanws, lai
konstatétu pieradanas prieksmeta ietilpstosos juridiski noziniigos faktus, noskaidrojusi apsiidzeta darbibas, nodonu, nemot véra, ka apsiidzetais ir
nozied7iga nodarfjuma subjekts, atzist, ka tiesas izmekleSana tika izslegtas jebkadas sapratigas Saubas par noziedZigd nodarfjuma sastava esanibu vai
neesanibu un idz ar to ir konstatSjams Kriminallikuma 176.panta pirmaja dala paredz&ta noziedziga nodarfjuma sastavs.

Atzstot apstudzeta vainigumu par pieraditu, noziedziga nodarjuma kvalifikaciju par atbilstosu Krimnallikuma normam, tiesa secina, ka apstudzetais
ir sodans.

Saskana ar Krimnallkuma 46.pantu apstidzetajam i piespriezams sods tada apnera, kadu nosaka Krimnallikuma 176.panta pirmas dalas
sankcija, ieverojot Krimmallikuma  Visparigas dalas noteikunus. Kriminallikuma 46.panta otra dala paredz ka, nosakot soda veidu, tiesa nem vera
izdartta noziedziga nodarfjuma raksturu, radtto kait€junmu, ka arT vairiiga persoribu, savukart, nosakot soda meru, saskana ar §1panta treSo dalu tiesa ngem
vera atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos apstaklus.

Saskana ar Krimnalikuma 7.pantu izdaritais noziedzigais nodarjums pec Krimnalikuma 176.panta pirmas dalas klasificgjams ka smags
NOZieguIs.

Saskana ar Krimmnallikuma 9. pantu noziedZigais nodarfjuns atzistans par izdartu ar tieSu nodomu(tiu) , jo lieta esosi pieradjumi apliecina, ka
apsiidzetais apzingjas savas darbibas kaifigunu, tas veikusi apzinati, veloties prettiesiski iegiit sava lietoSana citas personas Tpasuma un lictoSana esosu
transportlidzekli, bet attieciba uz sekam apsiidzeta darbibas ir vertejamas ka izdarttas ar netieSu nodomu.

Parbaudot apsiidzeta personu raksturojosos datus, tiesa konstat€ja, ka /pers. E/ - deklaréta un faktiska dzives vieta /adrese/, ar
pamatskolas izglitbu, nestrada, apgadajamo nav, uz nozieguma izdarSanas bridi sodits 6 reizes, pedgja - 2009.gada 23.decembri Jekabpils rajona tiesa
ar brivibas atnensanu un 6 gadiem 3 menesiem, atbrivots no brivibas atpemSanas soda vietas 2015.gada 4.janvari. Sods izciests. Sodaniba nav nopemnta
vai dzesta. Uzsprieduma taisSanas bridi ir neizpildits Daugavpils tiesas 2015. gada 14. oktobra sprieduns ar kuru apsiidzStais atzts par vainigu
Kriminallikuma 262. panta otraja dala paredzeta nozieguma izdari§ana un sodits ar Blaicigu brivibas atpensanu vz 30 dienam, atpemot transportlidzekla
vadBanas tiesibas uz 2 gadiem.

Tiesa nekonstaté nevienu no Krimnallikuma 47. panta pirmaja dala noradttajiem atbildibu nikstinosiem apstakliem
Tiesa nekonstaté nekadus apstaklus, kurus varétu atztt par atbildibu nikstinosiem Krimnallikuma 47.panta pirmés un otra dalas izpratng.
Savukart saskana ar Krimnallikuma 48.panta 1.dalas 1.punktuun 12.punktu, par apsiidzeta atbildibu pastiprinoSiem apstakliem noziedziga
nodarfjuma izdarSana tiesa atzist to, ka noziedzigais nodarfjuns veido noziedzigu nodarfjumu recidivu un izdarits alkohola ietekme.

Atbilstosi Kriminallikuma 35.panta otrajai dalai soda mérkis ir aizsargat sabiedrisko dro§ibu, atjaunot taisnigumu, sodit vainigo personu par izdarito
noziedzigo nodarfjunu, resocializétu sodito personu, ka ari panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likunmus un atturétos no noziedzigu nodarjjumu
izdariSanas.
piemerot parkap&jam tadu sodu, kas ir samerigs un maksimali atbilst sabiedribas un ari parkapgja interesém (sk. A.Judins. Kriminalsods nav valsts
atriebiba par izdarito noziedzigo nodarijumu. Jurista vards Nr.11 (762), 2013.gada 19.marts, 7.lpp).

Nosakot sodu apsiidzetajam par noziedzigd nodarjuma izdarSanu, tiesa par atbilstigu un samerigy, atbilstoSu soda merkim un soda veida un
apmera ietekmgjosajiem apstakliem, uzskata brivibas atpensanas sodu, kam ir jabut tuvak maksimalajam, jo ka redzans no lietas materialiem, sodi, kas
ir tikusi noteikti tuvak minimalajiem, vai talak no maksimalajiem pantos paredzEtajiem brivibas atpensanas sodiem nekadu ietekmi vz apstidzgto, lai
vips pilditu likumus un atturétos  noziedzigu nodarjumu izdarSanas, nav atstajusi. Tiesa verS uzmanibu, ka pat 6 gadu 3 menesu ilgs brivibas atpensanas
sods, kas bija piespriests un izciests pirms §1 nozieguma izdarSanas, nesp€ja atturet apstidzeto no jauna nozieguma izdarSanas un jaunu noziegunmu
apsidzetais izdarfja jau pec nepilniem pieciem meneSiem, skaitot no soda izcieSanas beigu briza. Tiesa ieskata, konkretaja lieta par samerigu butu
uzskatans brivibas atpensanas sods 3 gadu 9 meneSu apmera.

Tiesas ieskata nav nepiecieSams apsiidzetajam piemerot maksimalo panta paredzeto brivibas atpensanas sodu, ka to velas viena no cietusajam, jo
sods noraditaja apmera bus pietickami audzinoSs apsiidzetajam, tas atturgs apstdzeto no noziedzigo nodarfjumu izdarSanas.

Pie soda noteikSanas, tiesa nem vera art apsudzeta peédeja varda izeikto ligumu, ka gadijuma ja tiesa atzist par pietiekoSiem pieradjumus
apstdzeta atzSanai par vainigu inkriminéta nozieguma izdari§ana, nepiespriest parak bargu sodu.

Nosakot Krimnallikuma 176.panta pirmas dalas sankcija paredzeta papildsoda — probacijas uzraudziba, kas panta ir paredzets ka obligats,
pienerosanas ilgumu, tiesa secina, ka pec brivibas atpensanas soda izcieSanas, butu lietderigi uzraudzit apsudzeta /pers. E/ uzvedibu un paklaut
apstdzeto probacijas iestades noraditajiem ierobeZojumiem, nosakot $o termigu uz trim gadiem

Izvertejot Krimnallikuma 176.panta pirmas dalas sankcija paredzeta papildsoda- mantas konfiskacijas, kas nav paredzets ka obligats, tiesa
uzskata, ka sakara ar kait€juma atlidzinaSanas nepiecieSanibu cietuSajiem, to var nepiemerot un apstdzeta mantu bitu lietderigi izmantot kaitgjuma
atlidzinaSanai.

Tiesa nem vera, ka apsiidzetais kops 2015.gada 29.majja atrodas apcietinajumma.

leverojot Krimnallikuma 52.panta ceturtas dalas nosacjunus, apsiidzeta soda izcieSanas termina ieskaitans laks, ko apsiidzetais pavadijis
apcietinajuma no 2015.gada 29.majja Iidz  sprieduma pasludinasanai.

/pers. E/ pienerotais drosibas lidzeklis — apcietindjuns — atstajams negrozs.

Cietusais SIA ,,Takser" pieteicis materialas kompensacijas pietelkkumu 2100 ewro apmera, kuru sastada nolaupita nauda 25.00 ewro un
automasias remonta izdevumi 2075.00 euro.

Izvertejusi pieteikta kaitéjuma apnméru, to pamatojosos dokumentus un aprekinus,/2. s€juns, lietas lapa 4-17;65-81./ tiesa atzist, ka kaitgjuma
pieteikums ir pamatots un apmierinams pilniba.

Cietusipers. F/ pieteikusi mantiska kait€juma kompensaciju 883.83 euro un moralo kait&jumu 10000.00 euro apnmera.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 22.pantu personai, kurai ar noziedzigu nodarfjumu radits kait€juns, tiek garanttas procesualas iesp&jas
materialas kompensacijas pieprasianai un sagensanai. Saskapd ar Krimnalprocesa likuma 350.panta pirmo dalu kompensacija i naudas izteiksme
noteikta samaksa, ko persona, kura ar noziedzigu nodarfjumu radijusi kait€jumu, samaksa cietuSajam ka gandarfjumu par moralo aizskarumu, fiziskam
cieSanam un mantisko zaud&jumu. Savukart minéta panta otra dala noteic, ka kompensacija i krimmnaltiesisko attiecibu noregulgjuma elements, ko
apsiidzetais samaksa labpratigi vai uz tiesas nolemuma pamata.

Saskana ar Civillkuma 1779.pantu katram i pienakuns atlidzinat zaudejunus, ko vinS ar savu darbibu vai bezdarbibu ir nodarijis. Civillikuma
1770.pants skaidro, ka zaudejums ir katrs mantiski novert€jams pametuns. Atbilstosi Civillikuma 1775.pantam katrs zaudejums, kas nav nejauss, ir
jaathidzina. Saskana ar Civillikuma 1773.pantu zaudejums ir tieSs, kad tas i prettiesiskas darbibas vai bezdarbibas dabiskas un nepiecieSamas sekas.

Zaudejumu atlidzinasanas merkis ir nodrosinat pec iespgjas pilriigaku tadu stavokla atjaunosanu, kads bitu bijis tad, ja aizskaruns nebiitu noticis.
Turklat noradans, ka jaathidzina tikai tads zaud&juns, kuram var noskaidrot nodartaju. Zaud&jumu atlidzibas pienakums rodas sakara ar neatlautu
darbibu, un ka prieksnosacijumi zaudejunu atlidzinasanai konstatgjami 1) nodaritaja prettiesiska riciba, 2) zaud€junm esaniba, 3) celoniskais sakars (sk.



K Torgans. Saistibu tiesibas. Macibu gramata. Riga, 2014., 207.-217.Ipp).

Tiesai nav Saubu, ka persona, kura ar tiesas spriedumu atzta par vainigu laupBana, ir atbildiga par cietuSajam nodartto zaud&jumu atlidzinasanu, jo
tieSi apsiidzeta prettiesiskas ricibas rezultata cietuSajam ari tika radits zaud&jus.

Tiesai nav pamata ap$aubtt cietuSajam nodarita materiald zaud€juma esanibu un apnerus, jo dala ir dokumentali pamatota un pieradita ar
specialistu atzinumiem un ¢ekiem, bet dala ar cietusas /pers. F/ liecibam, kuras nav pamata apSaubtt un cietuSajam ir tiestbas pasam noteikt zuduSo mantu
augstako vertibu.

Lai arT apstidzgtais noliedz /pers. F/ piederoSo mantu nolaup®anu un bojasany, tiesa vers uzmaribu uz apstdzeta liecibam, ka pec a/m pamensanas
sava valdjuma, vigs nekur neesot apstajies un tikai braucis, bet lietas materiali satur pieradjumus tam, ka a/m i norauts taksometra apzimgjuma plafons,
salona ir norauta un bojata taksometra skaitttaja iekarta, ko tiesas ieskata nav iespgjans izdart neapstajoties, kas norada uz to, ka apsiidzgtais i veicis
darbibas, kas verstas pret nolauptto mantu.

Apstdzeta vairiguns noziedziga nodarjuma izdarSana, kura rezultata cietusajiem radies mantiskais kaitgjums, i pilniba pieradts, lieta i pieradits
kaitgjuma apmers, Iidz ar to raditais mantiskais kaitSjuns cietuSajam SIA ,, Takser" 2100 euro apmera un cietuSajai /pers. F/ 871.13 euro apnera, i
piedzenans no apstdzeta.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 350.panta pirmo dalu, kompensacija ir naudas izteiksme noteikta samaksa, ko persona, kura ar noziedzigu
nodarfjumu radfjusi kait€jumu, samaksa cietuSajam ka gandartjumu par moralo aizskarumy, fiziskajam cieSanam un mantisko zaud@jum

Savukart, Kriminalprocesa likuma 352.panta pirmaja dala noteikts, ka tiesa kompensacijas apmeru nosaka, izvertgjot cietusa pieteikumu un gemot
vera radito mantisko kait€junu, noziedzigd nodarjuma smagumu, raksturu, nodarttas fiziskas ciesanas, palickosus sakroplojunus un darbspgju zudunmu,
morala aizskaruma dzilumu un publiskun, psihiskas traumas.

Lemyjot jautajunu par cietuSajam radita morala kait€juma atlidzinaSanu, ir piemerojami ari Civillkuma 1635.panta noteikumi, ka katrs tiesibu
aizskaruns, tas ir, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras reziltata nodarits kait€jums (art moralais kait€juns), dod tiesbu cietuSajam prasit
apmierinajunu no aizskargja, ciktal vigu par $o darbibu var vainot. Ar moralo kait€junu jasaprot fiziskas vai garigas cieSanas, kas izraisttas ar neatlautas
darbibas rezultata nodarttu cietusa nemantisko tiesibu vai nemantisko labunu aizskarunmu. Atlidzibas apmeru par moralo kaitgjumu nosaka tiesa pec sava
ieskata, nemot vera morala kaitgjuma smagumu un sekas. Ja neatlauta darbiba izpaudusies ka noziedzigs nodarfjuns pret personas dzivibu, veselibu,
tikumibu, dzimunmneaizskaranibu, brivibu, godu, cienu vai pret gimeni, vai nepilngadigo, piegemans, ka cietuSajam §adas darbibas rezultata ir nodarits
moralais kait€jums. Citos gadijumos moralais kaitSjuns cietuSajam japierada.

Nemot véra to, ka pret /pers. F/ vérstais noziedzigais nodarfjums bija saistits ar vardarbibas piclietosanu, kas izpaudas cietusas kermena durstana
ar naz, tiesa atzZist ka apstidzeta darbibas bija tiesi verstas pret cietusas dzvibu un veselibu, tiesa atzist ka /pers. E/ darbibu rezultata cietusajai ir nodarits
moralais kait€jums un viga darbibu rezultata cietusajai tika nodaritas fiziskas sapes, gan japacie$ morals pazemojumrs, par kuru nosakama atlidzba
mantiska izteiksime.

Cietust/pers. F/ Iodza noteikt kompensaciju par radito moralo kait&jumu 10 000 euro apnera.

Nosakot cietusas /pers. F/ nodarita morala kait€&juma apmeru tiesa nem véra morala kait€juma smagumu un sekas.

Tiesa atzist ka cietuSai nodarttais moralais kaitgjums ir uzskatans par smagy, jo vinai bija japarcies gan tieSas vardarbibas raditas sapes fiziskas un
pazemojums par savu fizisko bezspecibu, gan art garigas cieSanas un morals pazemojums, jo faktiski vienlaicigi ar tieSas vardarbibas pielietoSanu, tika
izteikti draudi tikt izvarotai.

Izvertgjot sekas tiesa vers uzmanibu uz to, ka lai art apsiidziba, pamatojoties ar tiesu medicias eksperta 2015. gada 9. jtlija atzinumu, i noradts,
ka cietusajai ir nodariti viegli miesas bojajumi, kas p&c sava rakstura rada wlaicigu veselibas traucgjumu uz laiku no 2 lidz 21 dienai, arstéSanas ilgums ir
lielaks par 26 nedelam./ 1. sgj. lietas lapa 217-234/

Tiesa atzist, ka cietusai /pers. F/ par vigai radto moralo aizskarumu un fiziskajam cieSanam morala kaitgjuma atlidzinajums nosakams 5000 euro
apmera, kas dotaja gadijuma uzskatams par samerigu un atbilstosu art pastavosajai tiesu praksei krimnallietas par morala kait€juma athidzinasanu.

Apsidzeta /pers.F/aizstavibai pirmas instances tiesas sede tika nodrosinata zverinatas advokates A.Rozenbergas aizstaviba, par ko no valsts
budzeta dzekliem jaizmaksa kopa 342.23 euro, bet saskana ar Kriminalprocesa likuma 367. panta pirmas dalas 4. punktu, 368. panta pirmo dalu,
sprieduma labprafigas neizpildes gadjuma 30 dienu laika no sprieduma stasanas speka, Sie procesualie izdevumi pilna apnera piedzenami no apsiidzeta
/pers. E.

Saskapa ar Kriminalprocesa likuma 367.pantuno apsiidzeta /pers. E/ valsts laba piedzenami procesualie izdevumi 52.89 ewro par lietiska
pieradijuma — automasinas Opel Zafira ar valsts registracijas numuru /TL numurs/ — parvietoSanu un glabasanu LR IeM Nodro$inajuma valsts agentiira
un nodosanu (izdevamu aprekins Nr.2386-KL-2015).

Lietiskos pieradijumus - aploksne skriivgriezni un plastmasas bundzu, aploksné mobilais telefons "Nokia 1600", aploksné cultiplast tamponu ar
tauku-sviedru nomazgajunu,
naz, kas nodoti ekspertizei VP krimnalistikas parvaldei.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 511., 512., 520., 527.- 529.pantu tiesa

nosprieda

atzit /pers. F/, personas kods /personas kods/, par vairigu Krimnallikuma 176.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdariSana un
sodtt vinu ar brivibas atpemSanu uz 3 (tis) gadiem un 9 (deviniem) ménesiem, bez mantas konfiskacijas, ar probacijas uzraudzibu uz 3 (tris) gadiem

Saskana ap Kriminallikuma 50. panta pickto dalu, sprieduma noteiktajam sodam dalgji pieskaittt sodu, kas piespriests ar Daugavpils tiesas 2015.
gada 14. oktobra spriedumu un galigo sodu noteikt — brivibas atnemsana uz 3(tris) gadiem 9(devigiem) méneSiem 25(divdesmit piecam) dienam,
atpemot transportlidzekla vadianas tiesibas uz 2(diviem) gadiem, bez mantas konfiskacijas, ar probacijas uzraudzibu uz 3(tris) gadiem

Soda izcieSanas terminu skaittt no 2016 gada 28. aprila.

Saskana ar Krimnallikuma 52.panta noteikumiem, brivibas atnemSanas soda izcieSanas termina ieskaittt /pers. E/ atraSanos pirnstiesas aizturéSana,
apcietinajuma un izcieSot sodu no 2015.gada 29.maija Iidz 2016. gada 28. aprilim

Drosibas lidzekli — apcietinajumu — atstat negrozitu lidz sprieduma speka stasanas bridim

Piedzt no /pers. E/, personas kods /personas kods/, par labu cietuSajai /pers. F/, personas kods /personas kods/, mantiska kait€juma
kompensaciju 871.13 euro (astoni simti septindesmit viens exro 13 centi) un moralo kaitgjumu 5000 euro (pieci tukstosi) apmera, kopa 5871.13 euro
(pieci tikstosi astoni simti septindesmit viens euro 13 centi).

Piedzt no /pers. E/, personas kods /personas kods/, par labu cietuSajam SIA ,,Takser", reg Nr./registracijas numurs/, mantiska kaitSjuma
kompensaciju 2100.00 euro (divi tikstosi viens simts euro) apmera.

Piedzt no /pers. E/, personas kods /personas kods/, valsts laba procesualos izdevunus par advokata A.Rozenbergas sniegto juridisko palidzibu



466.03 euro (Cetri simti seSdesmit sesi euro un 03 centi), nosakot terminu labpratigai samaksai — 30 dienas pec sprieduma stasanas likurriga speka
dienas.

Piedzt no /pers. E/, personas kods /personas kods/, valsts laba procesualos izdevumus 52.89 euro (piecdesmit divi euro 89 centi) par lietiska
pieradjuma pienensanu un glabasanu IekSlietu ministrijas Nodro§ingjuma valsts agenttra (izdevumu aprékins Nr. 2386-K1-2015, maksajumu
dokumenta noradit Nodro§ingjuma valsts agentiras lietas Nr.KL-5885 un EKK 21499 ), nosakot 30 dienu terminu labpratigai sprieduma izpildei no
sprieduma speka stasanas, maksajuma apliecinosus dokumentus iesniedzot tiesa.

Lietiskos pieradijumus - aploksné skriivgriezni un plastmasas bundzu, aploksné cultiplast tamponu ar tauku-sviedru nomazgajumu;, nazi, kas nodoti
ekspertizei VP kriminalistikas parvaldei izriicinat pec sprieduma staSanas speka.

Mobilo telefonu "Nokia 1600" atgriezt pasniekam /pers. E/, personas kods /personas kods/, pec sprieduma stasanas speka.

Spriedumu var parstdzet apelacijas karfiba Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégjja 10 dienu laika, apelacijas sidzibu vai protestu
iesniedzot Jekabpils rajona tiesa.

Parsiidzibas terminu skaittt no pilna sprieduma pieejanibas dienas.

Pilna sprieduma pieejanibas diena— 2016.gada 12.maijs.

Tiesnesis V. Trusels



