Lieta Nr.135021513

SPRIEDUMS

LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
Sigulda 2013.gada 28.decembr1

Siguldas tiesas tiesnese V.Grebezniece rakstveida procesa izskatfja SIA /Nosaukums A/, registracijas Nr./registracijas numurs/, valdes priekssédetaja /pers. B/,
personas kods: /personas kods/, stidzibas pieteikumu par Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes priek$nicka A.Monahova 2013.gada 29.oktobra
[emumu Nr.10/510140667/2261, ar kuru atstats negrozits pienemtais l@mums par administrativa parkapuma protokola — pazinojuma Nr.510140667 piemérosanu.

Aprakstosa dala

2013.gada 29.oktobrT Rigas pa$valdibas policijas Celu policijas parvaldes priek$nieks A.Monahovs izskatijis SIA /Nosaukums A/, registracijas Nr./registracijas
numurs/, valdes priekSsédetaja /pers. B/, personas kods: /personas kods/, stidzibu par Rigas pasvaldibas Celu policijas parvaldes inspektora V.Rogovska 2013.gada
15.0ktobrT sastadito administrativa parkapuma protokolu-pazinojumu Nr.510140667, ar kuru fikséts automaSinas ar valsts registracijas Nr. /TL numurs/

parkapums un saskana ar LAPK 149.31panta astoto dalu, piemérots administrativais naudas sods LVL 40,00 apméra. Ar 2013.gada 29.oktobra lemumu
Nr.10/510140667/2261 atstats negrozits pienemtais lemums par administrativa parkapuma protokola — pazinojuma Nr.510140667 piemé&roSanu.

2013.gada 13.novembri Rigas pa$valdibas policijas Celu policijas parvaldé sanemts SIA /Nosaukums A/, regisracijas Nr./registracijas numurs/, valdes
prieksseédetaja /pers. B/, personas kods: /personas kods/, parsiidzibas pieteikums par Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes prieksnieka piepemto
2013.gada 29.oktobra lémumu Nr.10/510140667/2261.

Pieteikuma stidzibas iesniedzgjs noradijis, ka nemot véra to, ka SIA /Nosaukums A/, registracijas Nr./registracijas numurs/ (turpmak -uzpémums) nodarbojas ar
starptautiskajiem pasazieru un kurjerpasta parvadajumiem uz Lielbritaniju, ka arT ar kurjerpasta parvadajumiem Latvijas teritorija, 15.10.2013 plkst.11:40, lietojot
uznémumam piedero$o automasinu VW Crafter ar valsts registracijas numuru /TL numurs/ (turpmak -transportlidzeklis), uznémuma darbinieki /pers. B/ un /pers.
D/, saskana ar iepriek$ apstiprinatu reisu grafiku, devas komand&uma uz Lielbritaniju un izbrauca no uzpémuma registrétas struktirvienibas adreses: /adrese A/
(reg.kods /registracijas kods/). Minéto faktu apliecina uznémuma valdes priek$sédétaja /pers. B/ 14.10.2013 rikojums Nr.2013/34 un 14.10.2013 rikojums
Nr.2013/35.

Pirms planotas pasazieru uzpemsanas 15.10.2013 plkst.12:00 Strélnieku laukuma, Riga, uzne€muma darbinieks /pers. B/ 15.10.2013 laika no plkst.11:53 hdz
plkst.11:55 piegadaja pasta sutijumu SIA /Nosaukums B/ biroja /adrese/ (turpmak - adresats) un novietoja transportlidzekli neievérojot apstasanas un stavésanas
noteikumus uz laiku lidz 2 (divam) minatém. Izvertgjot faktiskos apstaklus transportlidzekla novietosanas bridi un nemot véra to, ka transportlidzekla garums ir 7
(septini) metri, novietoSana kada no brivajam Rigas satiksmes autostavvietam Perses ield fiziski nebija iesp&jama, jo mingtaja pasta sttfjuma piegades laika visas
Rigas satiksmes maksas autostavvietas Perses ielas kreisaja pus€ bija aiznemtas. Invalidiem paredzetas stavvietas pasta sttfjuma piegades bridi bija pilniba brivas.
Steidzama lémuma pienemsanas bridi pirms transportlidzekla novietosanas minétaja stavvieta $ads lemums likas vislabakais variants, jo nemot véra to, ka
apstasanas laiks bija paredzets tikai un vienigi tieSo dienesta uzdevumu pildianai, kas neparsniedza 2 (divas) mindtes, tad transportlidzekla atrasanas minétaja
stavvieta cilvékiem ar ipasam vajadzibam neraditu pilnigi nekadas neértibas. Ja arT transportlidzekla novietoSanas laika biitu bijusi kada briva Rigas satiksmes
autostavvieta, tad, nemot vera transportlidzekla lielos gabarttus, jebkura gadfjuma novietosanai biitu nepiecieSamas vienlaicigi divas brivas stavvietas viena aiz otras,
ka arf pietickams attalums starp automasinam papildus nepiecieSamo transportlidzekla novietosanas manevru veikSanai.

Pasta sttjuma piegades bridi uznémuma darbinieks /pers. D/ atradas transportlidzekli un gaidija atgriezamies uznémuma darbinieku /pers. B/. Bridi, kad Rigas
pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes (turpmak -RPPCPP) darbinieks veica foto uzp€mumus, /pers. D/ centas izskaidrot RPPCPP darbiniekam
transportlidzekla novieto$anas iemeslu un pamatojumu mingtaja stavvieta, tacu tas nekavéja RPPCPP darbinieku pienemt [émumu par administrativa parkapuma
protokola sastadianu. Neskatoties uz to, ka dienesta uzdevuma izpildei - pasta sttfjuma piegadei, bija nepieciesamas loti Tss laika periods, uznémuma darbinieks
/pers. B/, atgriezoties no adresata biroja un iekapjot transportlidzekl, san@ma informaciju no /pers. D/, ka tikko RPPCPP darbinicks bija pienacis pie
transportlidzekla, atri esot uznémis transportlidzekla fotoattelus un steidziga soli devies uz savu RPPCPP dienesta automasiu. Péc §is informacijas uzklaus®anas,
pie transportlidzekla loga vaditaja pus€ pienaca RPPCPP darbinieks un informégja, ka biis mazliet jauzgaida kamér tiek sastadits administrativa parkapuma protokols.
Lidz bridim, kad uzpémuma darbinieks /pers. B/ atgriezas transportlidzekli no adresata biroja, RPPCPP darbinicks v&l nebija paspgjis sastadit administrativa
parkapuma protokolu un minétais protokols tika noforméts uzpémumu darbinieku /pers. B/ un /pers. D/ klatbttng. Uzskata, ka minétais liecina par to, ka
transportlidzeklis mingtaja stavvieta tika novietots Islaicigi (uz laiku Iidz 2 (divam) miniitém) tieSo dienesta uzdevumu pildianai - pasta sitfjuma piegadei adresata
biroja ielas pretéja pusé. Ka redzams uz protokola, tad 15.10.2013 plkst.11:55 transportlidzeklim tika sastadits administrativa parkapuma protokols Nr.510140667
par apstasanas un stavéSanas noteikumu neievérosanu saskana ar Latvijas Republikas (turpmak - LR) Celu satiksmes likuma 43.2 pantu. Nemot véra darbibas
specifiku, uznémums ir registréts Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisijas (turpmak - SPRK) pasta komersantu registra (registracijas apliecibas Nr.P30173)
un 15.10.2013 iepriek$ minétaja laika uznémuma darbinieks /pers. B/ un /pers. D/ pildija dienesta uzdevumu piegadajot sttjumu adresata birojam, ko apstiprina
uzn@muma ieksgjais uzskaites dokuments - pavadlapa un adresata paraksts uz tas. Papildus no adresata, gatavojot o dokumentu, tika pieprasits apliecinajums tam,
ka tik tie$am uznémuma darbinieks minétaja datuma un laika pildjja dienesta uzdevumu un piegadaja pasta sttjumu adresata biroja.

Transportlidzeklim saskana ar Ministru kabineta 2008.gada 5.februara noteikumiem Nr.61 ,,Kartiba, kada izsniedz caurlaides pasta parvadataju transportlidzekliem,
inkasacijas transportlidzekliem, Saeimas transportlidzekliem, Valsts prezidenta Kancelejas transportlidzekliem, Valsts kancelejas transportlidzekliem un ministriju
transportlidzekliem, ar kuriem nogada pasta sutfjumus” ir izsniegta LR Satiksmes ministrijas (turpmak — SM) caurlaide, Nr.000761, kas saskana ar LR Celu
satiksmes likuma 45.panta otro dalu, dod tiesibas neievérot apstaSanas un stavéSanas noteikumus, ka arT cela zimju ,Braukt aizliegts”, ,,Mehaniskajiem
transportlidzekliem braukt aizliegts” un ,,Kravas automobiliem braukt aizliegts” prasibas. Ver§ uzmanibu, ka pasta stitfjuma piegades bridi 15.10.2013 laika no 11:53
lidz 11:55, caurlaide bija novietota transportlidzekla (kabines) iekSpuse, priekseja stikla kreisaja apaksgja sturl.

Neskatoties uz 29.10.2013 RPCPP lemumu uzskata, ka administrativa parkapuma protokols Nr.510140667 ir sastadits nepamatoti, ka arT RPCPP prieksnicka
lemums Nr.10/510140667/2261 par amatpersonas lémuma atstasanu speka ir vért&jams kritiski, jo vadoties no LR spéka esosajam tiesibu normam izriet, ka pasta
parvadataju transportlidzekliem, ka ar transporthidzekliem, kuri veic inkasaciju, un Valsts kancelejas transportlidzekliem, kuri nodrosina valdibas pasta sGtjumu



nogadasanu pildot darba uzdevumu, atseviskos gadijumos drikst neievérot stavésanas noteikumus ar mérki nodro$inat pasta siitjuma sanemsanu un nodosanu, ka
arT nodrosinot pasta parvadajuma drosibu. Ta ka Celu satiksmes noteikumu 837. papildzime ,,Invalidiem” ierobezo attiecigas 532.zimes ,,Stavvieta” darbibu, t.i.
drikst stavét tikai transportlidzekli, kas apziméti ar invalidu stavvietu izmantoSanas karti, tad ir pamats uzskatit, ka pie attiecigu apstaklu kopuma atseviskos
gadijumos, pildot darba uzdevumu, pasta transportlidzekla vaditajs drikst neievérot Sos stavéSanas noteikumus, ar mérki nodrosinat pasta stitjuma sanemsanas,
nodo$anas un pasta sitjuma parvadajuma drosibu.

Nemot vera sudzibas pieteikuma noradito, tiesai liigts atcelt RPPCPP darbinieka lemumu péc administrativa parkapuma protokola Nr.510140667, ka art RPCPP
prieksnieka lémumu Nr.10/510140667/2261 par uznémuma 22.10.2013 iesnieguma Nr.2210/1 aprakstita protesta/siidzibas noraidisanu.

Motivu dala

Iepazistoties ar SIA /Nosaukums A/, registracijas Nr./registracijas numurs/, valdes prickss&detaja /pers. B/, personas kods: /personas kods/, stidzibu, izskatot
administrativa parkapuma lietas materialu kopijas, secinams, ka stidziba ir nepamatota un noraidama.

LAPK 288.panta pirma dala noteic, ka augstakas iestades pienemtu lEmumu persona, kura saukta pie administrativas atbildibas, ka arT cietuSais var parstidzet rajona
(pilsétas) tiesa pec deklarétas dzivesvietas, [...].

Saskana ar LAPK 289.6panta pirmo dalu stdzibas pieteikums izskatams rakstveida procesa.

LAPK 289.12 panta otra dala noteic, ka rajona (pilsétas) tiesa, izskatot stidzibu vai protestu administrativa parkapuma lieta, taisa vienu no $adiem spriedumiem:
1) atstaj lemumu negrozitu, bet siidzibu vai protestu noraida,

2) atcel lemumu un izbeidz lietu;

3) atcel lemumu un taisa spriedumu, ar kuru konstatg personas vainu administrativa parkapuma izdariana, un uzliek sodu;

4) groza soda meru ietvaros, kas paredzeti normativaja akta par atbildibu par administrativo parkapumu.

LAPK 289.13 panta tresa dala noteic, ka, ja tiesnesis, izskatot siidzibu, atzist, ka iestades lémuma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, vins par
stidzibu pienemta nolémuma motivu dala var noradi, ka pievienojas iestades nolemuma motivacijai. Sada gadijuma izverstaks argumentu izklasts nav nepiecieSams.

Rigas pas$valdibas policijas Celu policijas parvaldes prieksnicka A.Monahova 2013.gada 29.oktobra lémuma, ar kuru izskatita SIA /Nosaukums A/, registracijas
Nr./registracijas numurs/, valdes priek$sédetaja /pers. B/ siidziba par Rigas pasvaldibas Celu policijas parvaldes inspektora V.Rogovska 2013.gada 15.oktobrT
sastadito administrativa parkapuma protokolu - pazipojumu Nr.510140667, noradits, ka parkapuma faktu pierada gan protokols, gan parkapuma vieta un bridi
uznemtas fotografijas, parkapuma vieta un bridi, kad transportlidzeklis ar valsts registracijas numuru /TL numurs/ bija novietots stavéSanai neievérojot Celu
satiksmes noteikumu 4.punktu un 307.21.papildpunktu.

Leémuma motivu dala noradits arT tas, ka par LAPK 149.31panta 8.dalas parkapumu ir paredzéts tikai viens soda veids un apmeérs - LVL 40,00, uzliekot
administrativo sodu, likums nepielauj veértét ta apméru, lidz ar ko $aja gadfjuma netiek piemérota LAPK 32.panta 2.dala, kura, savukart, noteikt, ka uzlickot sodu,
nem véra izdarita parkapuma raksturu, parkapgja personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSos un pastiprinosos apstaklus.

Tiesa, izvert&jot lieta esoSos pieradjumus un iepazinusies ar lietas materidliem pievienoto Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes prieksnieka A.
Monahova 2013.gada 29.oktobra [émumu Nr.10/510140667/2261, secina, ka minétaja léemuma ar kuru atstats negrozits Rigas pasvaldibas Celu policijas parvaldes
inspektora V.Rogovska 2013.gada 15.oktobrT piepnemtais I@mums p&c administrativa parkapuma protokola-pazinojuma Nr.510140667, ietverts fiks@tajam
parkapumam atbilsto$s pamatojums, kas, tiesas ieskata, ir pareizs un piniba pietickams. Tadgjadi, tiesa pievienojas Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas
parvaldes prieksnieka A. Monahova 2013.gada 29.oktobra [émuma Nr.10/510140667/2261, izteiktajai motivacijai.

Lidz ar to tiesa atzist, ka Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes pricksnieka A. Monahova 2013.gada 29.oktobra lemums Nr.10/510140667/2261, kas
piepemts, ievérojot procesualos un formalos priek$noteikumus un materialo tiesibu normas un normativo aktu normas, nav atcelams. Secinams ari, ka izskatot
administrativa parkapuma lietu, ir ievéroti LAPK32.panta pirmas dalas nosacijumi, kas noteic, ka sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka
normativais akts, kura paredzeta atbildiba par izdarito parkapumu, stingra saskana ar $o kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz minéto un vadoties no LAPK 289.0, 289.12 panta otras dalas 1.punktu, 289.13, 289.18pantu, tiesa

nosprieda:

SIA /Nosaukums A/, reg. Nr., valdes prick$sédétaja /pers. B/, personas kods: /personas kods/, stidzibu noraidit.
Atstat negrozitu Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes pricksnieka A.Monahova 2013.gada 29.oktobra [émumu Nr.10/510140667/2261.
Spriedumu var parstidzet desmit darba dienu laika no sprieduma pieejamibas dienas Rigas apgabaltiesa, apelacijas siidzibu iesniedzot Siguldas tiesa.

Tiesnese/paraksts// V.Grebezniece/



