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ADMINISTRATIVA RAJONA TIESA
RIGAS TIESU NAMS

S P R I E D U
LATVIJAS TAUTAS VARDA

RigA 2022.gada 11.marta

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese Aijja Taurina

piedaloties pieteicgjas SIA /Nosaukums A/ pilnvarotajai parstavei /pers. D/ un atbildetajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Valsts
ienémunu dienesta parstaveém Evitai Kuzmai un Valentiai Morozovai,

mutvardu procesa, izmantojot Microsoft Teams videokonferencu riku, izskaffja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA
/Nosaukums A/ pieteikunu par Valsts ienémunu dienesta 2.decembra lmuma Nr.30.2-22.8/5023 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Valsts ienémumu dienesta (turpmak — dienests) 2020.gada 2.decembra lemumu Nr.30.2-22.18/502 (turpmak — lemums), ka administrativo
procesu nosledzoso administrativo aktu, pieteicgjai SIA /Nosaukums A/ papildu nomaksai budzeta aprékinatas valsts socialas apdrosinaSanas obligatas
iemaksas 3886,42 euro apnéra, nokavéjuma nauda
213,62 euro apnera, soda nauda 388,64 euro apnera, iedzivotaju ienakuma nodoklis 2353,16 euro apnéra, nokavéjuma nauda 139,95 euro apmera,
soda nauda 235,32 euro apneéra, uzmémumu ienakuma nodoklis 34 875 euro apméra, nokavejuma nauda 2156,38 euro apnéra un soda nauda
5231,25 euro apmera.

Lemums pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem

[1.1] Starp pieteicgju un /pers. H/, /pers. 1/, /pers. J/, /pers. K/ un/pers. I/ (trpmak art — pasnodarbinatas personas) noslegto pakalpojumu
Tigumu nosactiumi norada uz darba tiesisko attiecibu slepSanu zem pakalpojuma figuma attiecibam. Proti, pasnodarbinatas personas paklavas noteiktai
darba karfibai, darba deveja rikojumiem, un savus darba pienakumus veica pieteicgjas vadiba, attiecigi pasnodarbinatas personas tiesiskajas attiecibas ar
pieteicgju nav brivas sava darba izpildes organizesana. Pieteic€ja ir nodrosinajusi minétas personas ar materialtehniskajiem fidzekliem un tas sistematiski
veica noteiktus pakalpojumus par athidzibu notekta laika posma un vietd. Pasnodarbinato personu paskaidrojumos noradiie pakalpojumi (vartu
atverSana un aizverSana, karfibas uztur€Sana teritorija) neatbilst igumd noraditajam amata klasifikatoram. PaSnodarbinatas personas veic analogus
pienakumus ka pieteicgjas darba nemeji.

Attiecigi ar pakalpojuma igumiem noreguletajas tiesiskajas attiecibas starp pieteic€ju un pasnodarbinatajam personam ir konstatSjama darba
tiesisko attiecibu elementi. Lidz ar to saskanpa ar Darba likuma 40.panta pirmo dalu starp pieteicgju un pasnodarbinatajam personam ir sledzami darba
figumi un min€tajam personam izmaksatais ienakuns (pasnodarbinato personu varda izraksttajos r€kinos noraditas summas) atbilstosi likuma ,,Par
iedzivotaju ienakurma nodokli” 8.panta 2.2dalai ir uzskatans par pieteicgjas darba néméja iendkumiem, kas aplickami ar valsts socidlas apdrosinaSanas
obligatajam iemaksam

Faktu, ka sabiedriba ir izvairfjusies noslegt darba figumu, ka to paredz darba tiesibu normas, nemaina apstaklis, ka personas, ar kuram bija noslegti
pakalpojuma Tigumi, ir registr&jusas ka saimmnieciskas darbibas veicgji.

[1.2] Rekini par mikrouznémuma /pers. M/ sniegtajiem pakalpojumiem noforméti formali, ar mérki pieteic€jas darba attiecibas ar personalu
apskept aiz citas juridiskas formas un samazinat pieteicgjas izmaksas uz iedzivotaju ienakuma nodokla un valsts socidlo apdro§inasanas obligato iemaksu
rekina.

Proti, uznémuma liguné ar /pers. M/ ir noteikti nekonkréti piendkumi, tadgjadi to nevar atzit par uznémuma ligumu. /pers. M/ varda noformétie
rekini tiek izrakstiti/noformeti un apmaksati reizi meénest atbilstosi Darba likuma 59.panta noteiktajam ka darba samaksa — regulari izmaksajama atlidziba
par darbu, attiecigi samaksa nav piesaistita konkrétam darba rezultatam Pirms pakalpojuma figuma noslégsanas /pers. M/ ar pieteicgju bija darba
tiesiskajas attiecibas, fidz ar to var secinat, ka pec darba attiecbu partraukSanas vipS turpina veikt tos pasus pienakumus, tikai noformgjot tos ka
pakalpojumus. /pers. M/ i aprakstfis savus darba pienakumus ka pieteicgjas darba néngjs, proti, /pers. M/ sava paskaidrojuma noradia, ka ar darba
grafiku vinu iepazistingja pieteic€jas valdes loceklis, objekta strada katru dienu, noteiktas stundas, paklaujoties noteiktai kartibai un atbilstosi iguma
nosacfjumiem, minétais liecina, ka vin$ nepartraukti stradaja noteiktu darbu, pieteicgjas noradita objekta un tas laba.

/pers. M/ noraditie darbi (atvert un aizvert durvis), kuri veikti, palidzot pieteicgjas darbiniekiem, nav kvalificgjami ka atseviski un specifiski veicami
darbi, kuru veikSanai kadu 1pasu, specifisku kompetencu de] tika izraudzts un noligts mikrouznenmuns (/pers. M/). Vel jo vairak tapéc, ka mingtos
pienakums vigs lidz 28.septembrim veica ka darba némejs. Tapat tiesi pieteic€ja ir atbildiga par pasiititaju noligto apsardzes pakalpojumu un sabiedriskas
kartibas uztur€Sanas nodrosinasanas izpildi noteiktaja termima un kvalitate, ka ari par veicamo darbu uzraudzibu un noteiktas kartibas ieverosanu darba
izpildes vieta, tatad tiesi pieteicgja nosaka objektos izpildama darba kvalitativos un kvantitativos nosactjumus, kas savukart uzliek pienakumu /pers. M/
paklauties §im prasibam.
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Nav pieradjunu tam, ka /pers. M/ ir sniedzis pakalpojumus pec pieteic€jas pieprasjuma un vajadzibas, nevis konstanti nodrosingjis darbu
pieteicgjas laba.

Ta ka mikrouznémuma /pers. M/ sniegtie pakalpojumi ir uzskatami par darbaspéka nodrosinasanas pasakumiem, personala nomniecei — pieteicgjai
jaaprekina iedzivotaju ienakuma nodoklis un valsts socialas apdrosinasanas obligatas iemaksas no kopgja maksajuma mikrouznémumam /pers. M/ par
sniegtajiem pakalpojumiem

[1.3] Pieteicgja 2018.gada jinija — decembr veica maksajumus/nosaukuns B/ 139 500 euro apmera par darjumiem, kuri faktiski nav notikusi,
ti ir pamats secinat, ka noforméta darjuma ar Leonimpex OU merkis nav uznemuma /pers. N/ OU kapitaldalu iegade, bet pieteicgja iesaistita tikai
naudas plismas nodro$inasand. Par minéto liecina turpmakais.

[1.3.1] Igaunijas nodoklu administracijas sniegta informacija par uznémumwnosaukums B/ layj apstridet uzmenmuma faktisko darbibu. Nemot véra
publisko informaciju, nav konstatgjams, ka pieteicgja guva parliecibu, ka /pers. N/ OU iegade pieteicgjai ir ekonomiski izdeviga, secigi ir kritiski
Vertgjams pieteic€jas apgalvojums par darjuma izdevigumu

[1.3.2] Ir Saubas par pirkSanas objekta operativas bilances esibu, kura pec pieteic€jas noradia sanemta nosledzot 2019.gada 8.jtlija figumu ar
NEVA GROUP s.r.0, jo visi pargjie darjuma dokumenti (ligus, vienoSanas) ir saglabati un iesniegti parbaudei, savukart tiesi operativa bilance nav
iesniegta (nav saglabata). Operativas bilances un figuma par tokenu pirkSanas—pardosanas nosacjumiem neesiba rada Saubas par darfjumu  norisi
dokumentos noradttaja karfiba.

[1.3.3] Parskaifttie naudas lidzekli iegramatoti konta D1350 ka ,,Pargjie vertspapti un ieguldjumi”, nevis ka avansa maksajumi, ka to norada
pieteicgja, tadgjadi nav pamatots pieteicgjas viedoklis par uzpemumu ienakuma nodokla aprekinaSanu un deklaréSanu no samaksata, bet neglta avansa
maksajuma — norakstanma debitora parada.

[1.3.4] Kaut kadas vertibas noradiSana bilances posteri ka ilgtermina ieguldjuns bez jebkada seguma pats par sevi nav vertjams ka ieguldjuns.
Pieteicgja nav ieguvusi pirkuma objekta kapitaldalas, tadgjadi bilance vzradita vertiba nav vertejama ka ilgtermina ieguldijuni.

[1.3.5] Tas, ka pieteicgjai 2020.gada 11.septembri registrétas pasumtiesibas wz 2,24% /pers. N/ OU dalam nav vertejams ka pieradjums
darfjuma ar Leonimpex OU faktiskai esbai un naudas fidzeklu parskaitjuma pamatojumam, jo nav pamata piepemt, ka minétas jpasumtiesibas
registrétas pamatojoties uz veiktajiem maksajumiem 2018.gada un pieteicja nav pamatojusi kapéc pasSumtiesibas uz kapitaldalam registrétas tikai 56
euro apnera, ja naudas fidzeklu parskaitjumi veikti 139 500 euro apmera. Tadgjadi nav saprotans, kapéc pieteicgja, kura velgjas iegadaties 1/5 dalu
pasumtiesibas 2 000 000 euro apnera, ir iegadajusies Ipasumtiesibas 56 euro apnera.

[1.3.6] Noformetie akti par elektroniskas naudas ieskaifanas apstiprinaSanu pasi par sevi nav vért€jami ka pieradjumi $ada fakta esibai
Pieteicgja pec dienesta liguma nav iesniegusi informaciju par elektroniska maka transakcijam un nav iesniegusi pieradjumus, kas lautu secinat par
elektroniska maka esibu.

[1.3.7] Par pieteicjas argumentu, ka pieteicja iegramatojusi ieguldijunus nakotnes darfjuma, kuri nodro$inati ar aktivu kilu dienests norada, ka
kriptovaliita nav ilgtermina ieguldijumi, virtualai valiitai nav likuniiga maksasSanas lidzekla statusa, ta nav uzskatama par finanSu instrumentu, bet ir atzita
par higumisku maksasanas hidzekli, kas bitu jauzrada apgrozamo fidzeklu sastava ka krajumi, kas iegadati par naudu (euro), konkrétaja gadjuma
minetais nav konstatéts. Ir pamats apstridét kriptovaliitas esibu pieteic€jas gramatvediba, jo pieteic€ja dokumentari nav pamatojusi citu aktivu esibu
pieteicgjas riciba (nav iegramatoti ka krajumi, nav iesniegti pieradjumi par elektroniska maka esibu un ta parskats. Nav pamata uzskaft, ka Leonimpex
OU (vaikada cita persona) butu ieskaitfjusi pieteicgjai kriptovaltitu.

[1.3.8] Pieteicgja sniedza pretrunigus, citiem lieta konstat€tajiem faktiem neatbilstosus skaidrojumus par darfjumu norisi saistiba ar uznénmuma
saimniecisko darbibu. Pieteicgjas iesniegtie dokumenti satur nepatiesu informaciju, pieteic€ja zindja kados darfjumos iesaistas, jo nevarja nepamanit
konstatetas neatbilstibas dokumentos.

[1.3.9] Iepriek§ minétais liecina par naudas plismu, kas nav identificgjama ar dokumentos uzraditajiem darfjumiem, kas savukart liecina par
iespgjamu krapniecibu ar nodokliem, nododot naudas fdzeklus neidentificgjamu personu ricba (konstatejams, vert§jot talako naudas plusnu),
nekonstatgjot tam merki.

[1.3.10] Ta ka pieteicgjas maksajumi Leonimpex OU ir atzistami ka ar saimniecisko darbibu nesaistitie izdevumi, darjums ieklauyjams ar
uzémumu ienakuma nodokli aplickamaja baze.

[2] Nepiekritot lemumam pieteicgja versas Administrafivaja rajona tiesa ar pieteikumu par emuma atcelSamu. Pieteikums pamatos ar turpmak
minétajiem argumentiem

[2.1] Pieteicgja, sadarbojoties ar /pers. H/, /pers. 1/, /pers. J/, /pers. K/ un/pers. L/, i rikojusies savas ierastds komercprakses ietvaros,
saimnieciskas darbibas veicgjiem darba izpilde uzticeta tapat ka citiem pieteicSjas apakSumemejiemypiegadatajiem. Pieteicgja, vienojoties ar /pers. H/,
fpers. 1/, /pers. J/, fpers. K/ un /pers. L, sniedza mingtajam personam informaciju par sniedzamo pakalpojumu veidu, apjomu, savukart mnétas personas
snieguSas savu piedavajumu pakalpojumu cenai. Pusu vienosanas ietverta noslegtajos figumos, kurus parakstjusas un nodomu sadarboties apliecinajusas
abas darjuma puses.

Dienests nav némis véra, ka $adu sadarbibas formu ir izvelejusas abas puses un tads bijis puSu nodoms, dienests nav noradiis pieradijumus, no
kuriem vargtu secinat, ka pusu nodoms nav bijis uznémuma liguma darfjuna attiecibu nodibinasana.

Dienesta secinajumi ir pretruna tiesiskajam reguléjumam, kas layj katram nodoklu maksatajam izvéleties likuniigu maksasanas rezimu un ta izvéle
nevarétu radit nelabveligas finansialas sekas tas sadarbibas partneriem, proti, aprékinat un samaksat valsts budzeta papildus nodoklu maksajumus no
piegadatajiem samaksatas atlidzibas par sanemtajiem pakalpojumiem.

[2.2] Pieteicgja, sadarbojoties ar /pers. M/, rikojusies savas ierastas komercprakses ietvaros, proti, iegadajusies pakalpojumus, lai varétu
nodro$inat savu pakalpojumu piegadi klientam. /pers. M/ darbu izpilde uzticéta tapat ka citiem pieteicgjas piegadatajiem

Pieteicgjas sadarbibai ar /pers. M/ nav darba tiesisko attiecibu pazimju un nepamatota ir dienesta riciba, vienpusgji grozot pusu starpa noslegta
darfjuma pamatojunmu.

Darjuma ar /pers. M/ raksturs prasfis pakalpojuma sniedzgja iesaisti pieteicjas saimnieciskaja darbiba, tomer $adi apstakli pasi par sevi
nepierada darba tiesisko attiecibu slepSanu ar pakalpojuma sniegSanas darfjumiem

[2.3] Pieteicgja auditejama perioda nav izdarjusi izdevumus, bet gan veikusi avansa maksajumus, idz ar to nav piemerojams Uznpemumu ienakuma
nodokla likuma 8.panta otras dalas 2.punkts, kuru piemerojis dienests, jo nav konstat€jama izdevumu esaniba un novertet izdevumu ekonomisko
pamatojumu var tikai taja bridi, kad tie ir faktiski izdariti. Dienests arTnav pieradyis, kada veida pieteicgja parkapusi minétas normas.

Avanss tapat ka drosibas nauda par nakotn€ paredz&tu darfjumu nevar tikt uzskatits par norekinasanos par preci vai pakalpojumu un secigi par
umemuma saimnieciskas darbibas izdevumiem, kas biitu ieklaujami pelnas vai zaud&jumu aprékind un secigi novertgjumi atbilstosi Uzpeémumu ienakuma
nodokla likuma reguléjumam par apliekama ienakuma noteikSanu

Attiecigi pieteicgja 2018.gada nav izdarfjusi nesaimnieciskus izdevunus, bet gan veikusi naudas Iidzeklu parvedumus apstridétajam piegadatajam,



kurs, atbilstosi dienesta secindjumam, nav nodro§indjis pasiifto precu-kapitala dalu piegadi, secigi parbaudamaja perioda (2018.gads) nav izpildijis
uzentas saistbas, ja §ads saistibu apjons nesekotu liguma noteiktajos terminos, tad tam iestatos pienakums atmaksat nepamatoti sagentos finansu
lidzeklus pieteicgjai un ta ka veiktie avansa maksajumi nodrosinati ar finan$u kilu — kriptovaliitu, tad ta atbilstosi iegramatota finansu ieguldijumu sadala
bilancg.

Dienests pieteicgjai noteicis izdevumu esanibu péc veiktajiem naudas parvedumiem, ignor€jot to, ka Sie parvedumi uzskaittti gramatvedibas
uzskaite.

[2.3.1] Dienests bez veribas atstajis iegito informaciju par audit§jama perioda uzsakto darfjumu norises faktiskajiem apstakliem, nav veicis
pieradjunu vaksanu lieta, neskatoties uz to, ka tie pierada pieteicjas tiesibas atght samaksatos naudas hidzeklus, ja darjumi netiks veikti ta ka tas
planots vai paturét kiia nodotos finansu lidzeklus — kriptovaliitu.

Dienests nav némis veéra vairakus butiskus faktiskos apstaklus, kas hdztekus darfjumu attaisnojuma dokumentos noteiktajam pierada, ka
audit€jama perioda pieteicgjai izveidojusas debitoru saistibas no debitora Leonimpex OU, nevis saimnieciski izdevumi, proti, apstridétais piegadatajs
apstiprindjis sadarbibu ar pieteicgju un to, ka tas ir sanémis samaksu par nakotn€ planotu pre¢u — kapitala daju piegadi.

Nemot vera normativos aktus un vispargjos gramatvedibas uzskaites principus pieteicgjai nebija pamata 2018.gada ieklaut gada parskata pelpas
vai zaudejumu aprékind samaksatos maksajumus apstridetajam piegadatajam un secigi novertet $adu izdevumu atspoguloSanu uznémumu ienakuma
nodokla deklaracija, ieklaujot tos ar nodokli apliekamaja ienakuma.

[2.3.2] Pieteicgja pirms sledza igumus ar Leonimpex OU, parliecinajas par tas tiesibsp€ju un parstavja tiesbam parstavet uzgemunu. Dargjumi
slegti un avansa maksajumi veikti par nakotné sagaidanu precu piegadi Arl dienests konstatgjis, ka konkretais wmemuns eksiste, attiecigi ir
konstat€jamms, ka pasiifta prece ir konkréta un identific€jama. Ar apstrideto piegadataju noslegtais Iigums paredz ar1 karfibu, kada ieverojama gadijuna,
ja igumsaistibas netiks izpilditas, lidz ar to konstatSjams tiesiskais regulgjums samaksato naudas lidzeklu atgiiSanai. Pieteicgjas veiktie maksajumi ir
nodrosinati ar finanSu kilu — kriptovalttu. Dienests nav pamatojis, kapec ta ieskata pieteicgjai attieciba pret apstridéto piegadataju un darfjuma slégsana
ar to, bija jaievero kada pasa kartiba un pasakumi.

[2.3.3] Ja dienests uzskaffja, ka apstridétajam darfjumam bija piemerojans uznémumu ienakuma nodoklis, tad dienests nav noteicis korekti
taksacijas periodu, kura nodoklis pien€rojans. Proti, dienests ir nepamatoti aprekinajis nokavejuma naudu par nokavéto periodu, jo, ja uzpemumu
ienakuma nodoklis biitu piemerojans taja taksacijas perioda, kad konstat€jams, ka darfjums faktiski nav noticis un pieteicgja savus naudas lidzeklus
neatgiis, tad attiecTgi arT nokav&juma naudas aprekinasanas periods tiktu mairits un nokavejuma nauda aprekinata par citu, isaku periodu.

[2.4] Publiskaja parvalde Saubu gadjuma jaleny par labu individam Leémuns nesatur no faktiem izrietoSus secin@jumus par to, ka lemuma
atrefertie fakti pierada tiesi pieteicgjas parkapjoso vai neatlauto ricibu un kapec jebkadas Saubas par lietas faktiskajiem apstakliem tulkotas par sliktu
pieteicgjai.

[3] Dienests rakstveida paskaidrojumi tiesai lidz pieteikumu noraidit, pamatojoties uz lémuma noraditajiem argumentiem

[4] Tesas sede pieteicjas pilnvarota parstave pieteikumu uzweja uz pieteikuma noradito argumentu pamata, savukart dienesta pilnvarotas
parstaves pieteikumu neatzina vz lEmuma noradito argumentu pamata.

Motivu dala
[5] Izvertgjusi lietas materialus un uzklausgjusi procesa dalibniekus, tiesa secina, ka pieteikuns ir noraidans.

[6] Likuma ,Par iedzvotdju ienakuma nodokli” 17.2panta pirmé dala noteic, ka personala nomai (33 likuma 17.'panta otrds dalas izpratng)
pielidzina darbaspeka nodrosinasanas pakalpojunu sagenmsanu, ja Sos pakalpojumus sniedz mikrouznénunu nodokla maksatajs.

Atbilstosi minéta panta otrajai dalai, ar darbaspeka nodros$inasanas pakalpojumu sniegSanu §a panta izpratn€ saprot tadas tiesiskas attiecibas,
kuras darba devgjs sledz darba ligunu ar darbinieku, lai to norikotu uz laiku vai pastavigi veikt darbu citai personai, tas laba un vadiba. Ar darbaspeka
nodrosinasanas pakalpojunmu sniegSanu $a panta izpratné saprot ari attiecibas, kuru ietvaros pastav vismaz viens no $adiem nosacfjumient

1) mkrouzemuma darbiniekus vai pasniekus paklauj tas personas noteiktajai darba kartibai un rikojumiem, kuras laba veic darbu;

2) persona, kuras laba veic darbu, nosaka personala skaitu un kvalifikaciju;

3) atlidzbu mikrouznémunmu nodokla maksatajam aprekina atkariba no nostradata darba laika;

4) persona, kuras laba veic darbu, nodrosina personalu ar lielako dalu pamatlidzeklu, darbariku un materialu.

Likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 17.2pants stajas speka 2012.gada 1.janvari Grozjumu mérkis ir ierobezot nodoklu planosanas
modelu shemas.

Likumdevgja centiens i bijis nepielaut situacijas, kad uzn@mumu darbinieki ir spiesti veidot mikrouznémumus, pec bitibas saglabajot idzSingjo
darba attiecbu modeli, bet to tikai nodoklu optimizacijas nolikos juridiski noformgjot ka pakalpojumu igunmu, vzn@munmu igumu, darbaspeka nomu u.c.
(sk. http:/titania.saeima.lv/LIVS11/saeimalivs11.nst/0/0C85574157CCOIFCC2257959003C915A4?OpenDocument ).

Vienlaikkus izdartti grozZjumi likuma ,Par valsts socialo apdro§inasanu”, papildinot terminu ,darba devgjs” un ,darba nénmgjs” skaidrojumu.
Atbilstosi minéta likuma 1.panta 1.punktam darba devgjs ir arT personala nomnieks, kas izmanto tada mikrouzmeémuma pakalpojumus, kur§ sniedz
darbaspeka nodroginasanas pakalpojumus likuma ,Par iedzvotaju ienakuma nodokl” 17 2panta izpratng. Savukart ,darba némgjs” atbilstosi minéta
panta 2.punkta 1.apakSpunktam ir arf mkrouzémuma, kas sniedz darbaspéka nodrosinasanas pakalpojumus likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
17%panta  izpratn€,  darbinieks. (s k . http:/titaniasaeimalv/LIVS]1/Saeimal IVS]1.nst/0/A99585958341E183C2257954005071662
OpenDocument ).

[7] Ievérojot minctajas tiesibu normas noteikto, ja mikrouznémuma darbinieks veic darbu citas personas laba, pamatojoties uz noslegto darba
Tigumu ar mikrouznémumu vai bez darba liguma noslégsanas, ja pastav faktiskas darba tiesiskas attiecibas, ir pamats uzskatits, ka ir sanemts darbaspéka
nodro§inasanas pakalpojuirs. Tada gadfjuma pakalpojuma sanéniejs (personala nonmnieks) i atbildigs par valsts obligatas socialas apdroSmnasanas
iemaksu veikSanu un iedzvotaju ienakuma nodokla samaksu par ienakumiem, kurus darbinieks ir guvis, veicot darbu pakalpojuma sanéngja laba.

Dienests konstatgja, ka pieteicgja no /pers. M/ sanema darbaspeka nodrosinasanas pakalpojumus.

Lai atzitu, ka dienests pamatoti $aja lieta piemérojis lkuma , Par iedzivotaju iendkuma nodokli” 17.2pantu, ir japierada, ka pastav vismaz viens no
minéta panta otras dalas nosacjumiem
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[8] Pieteicgja 2018.gada 28.septembri noslegusi uznémuma ligumu Nr.6/P ar /pers. M/ par par ku un apsaimniekojanés teritorijas parziga amata
pienakunu izpildi (Zietas 2.séjuma 130., 131.lapa).

Izvértejot minéto uznemuma figumu, kas noslégts ar /pers. M/ mikrouznémumu tiesa atzist, ka dienests pamatoti atzinis, ka minctais ligums par
sniegtajiem pakalpojumiem ir noforméts formali, ar merki pieteic€jas darba attiecibas ar personalu apskept aiz citas juridiskas formas un samaznat
pieteicgjas izmaksas uz iedzivotaju ienakuma nodokla un valsts socialo apdrosinasanas obligato iemaksu rékina.

Uzp@muma figuma ar /pers. M/ noteiktie pienakumi atbilst darbinieka darba pienakumiem, tie nav versti uz konkréta rezultata sasniegSanu, bet i
versti uz konkréta darba pienakumu veikSanu konkréta laika perioda, tadgjadi to nevar atzit par uznémuma igumu. /pers. M/ varda noformetie rékini tiek
izrakstitinoforméti un apmaksati reizi meénest atbilstosi Darba likuma 59.panta noteiktajam ka darba samaksa — regulari izmaksajama atlidzba par darbu,
attiecigi samaksa nav piesaistita konkrétam darba rezultatam, bet nostradatajam laikkam.

Bitisks apstaklis lieta ir tas, ka pirms uzn€muma figuma noslégsanas /pers. M/ ar pieteicgju bija darba tiesiskajas attiecibas, Iidz ar to var secinat,
ka p&c darba attiecibu partraukSanas vipS turpinaja veikt tos pasus pienakumus, tikai noformgjot tos ka pakalpojumus. /pers. M/ ir apraksfijis savus
darba pienakumus ka pieteicgjas darba neémgjs, proti, /pers. M/ sava paskaidrojuma (lietas 1.séjuma 268.-270.lapa) noradia, ka ar darba grafiku vigu
iepazistinaja pieteicgjas valdes loceklis /pers. P/, objekta strada katru dienu, noteiktas stundas, paklaujoties noteiktai karibai un atbilstosi figuma
nosacjumiem. Mingtais norada, ka vins nepartraukti stradaja noteiktu darbu noteikta darbavietd pieteic€jas noradita objekta un tas laba. Vienlakus
konstat€jams, ka /pers. M/ pakalpojuma sniegSanai nebija jaizmanto savi resursi, proti, /pers. M/ pakalpojuma sniegSana nodrosingja tikai savu
darbaspeku.

2021.gada 30.novemnbrf tiesas sed€ nopratinats ka liecinieks /pers. M/ liecinaja, ka

ta ka lieciniekam nebija apsarga apliecibas, bija noformets ka dezurants. Pirms uznémuma figuma noslegsanas bija noslegts darba Tiguns.
Uzmemuma Tigunu sledza, jo /pers. P/ skaidroja, ka vigpam p&c tam butu jamaksa mazak nodokli. Darba pienakumi nemaingjas. Uzgénuma figuma
slegsanas miciafiva naca no darba devgja puses. Vins solja maksat nodoklus. /pers. P/ teica, ka liecinicks bis ka pasnodarbinata persona, bet nodoklus
par liecinicku maksas vinS. Nekadas deklaracijas un atskaites dienesta nesniedza un elektroniskas deklaréSanas sistenu (turpmak — EDS) nelietoja.
Darba grafiku sastadija /pers. P/. Zinaja, ka bija registréts ka mikrouznémuma nodoklu maksatajs, bet /pers. P/ apnémas pats maksat un no sava datora
vins maksaja nodoklus. Pats nekadus gramatvedibas dokumentu nekartoja. Mingtais norada, ka pieteicgjas merkis sledzot pakalpojuma figumu ar /pers.
M/ bija turpinat nodarbinat vinu ka darba némgju samazinot budzeta maksajamos nodoklus par darba speku.

Izvertgjot lieta konstateto /pers. M/ noraditie darbi (atvert un aizvert durvis), kuri veikti, nav kvalificgjami ka atseviski un specifiski veicami darbi,
kuru veiksanai kadu ipasu, specifisku kompetencu dé] tika izraudzits un noligts mikrouznémuns (/pers. M/). VEl jo vairak tapec, ka minétos pienakuns
vip$ lidz 28.septembrim veica ka darba péngjs, tadejadi/pers. M/ perona veiktie darbi ir cieSi saistiti ar pieteic€jas saimniecisko darbibu un nav
nodalami. Lieta nav pieradijumu tam, ka /pers. M/ ir sniedzis pakalpojumus péc pieteic€jas pieprasijuma un vajadzibas, ghwi pretéji, ir konstatSjams, ka
vin$ konstanti ir nodros§ingjis darbspéku pieteicgjas laba.

Ta ka mikroummemuma /pers. M/ sniegtie pakalpojumi ir uzskatami par darbaspeka nodrosinaSanas pakalpojumu, pieteic€jai ka persondla
nomniecei bija jaaprékina iedzvotaju ienakuma nodoklis un valsts socialas apdrosinasanas obligatas iemaksas no kopgja maksajuma mikrouzgémumam
/pers. M/ par sniegtajiem pakalpojumiem

[9] Atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevan” 15.panta pirmas dalas 1. un 2.punktam, nodoklu maksataju visparigie pienakumi i aprekinat
maksajamo (iemaksajamo) nodoklu summas un noteiktaja termina un pilna apmeéra nomaksat nodoklus un nodevas.

Saskana ar likuma ,,Par valsts socialo apdrosinaSanu” 1.panta 1.punktu darba devgjs ir personala nomnieks, kas izmanto tada mikrouznénuma
pakalpojumus, kur§ sniedz darbaspéka nodrosinasanas pakalpojumus likunma , Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 17.2panta izpratng.

Atbilstosi likuma , Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 17.2panta pirmajai un tre3ajai dalai persondla nomai (33 likuma 17.'panta otrds dalas izpratng)
pielidzina darbaspeka nodrosinasanas pakalpojumu sagemSanu, ja Sos pakalpojumus sniedz mikrouzémumu nodokla maksatajs, ka ari, piemerojot So
pantu attieciba uz apliekan ienakuma noteik$anu no algota darba, piemérojama §a likuma 17. panta trea un ceturta dala.

[9.1] Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta Cetrpadsmitd dala noteic, ka nodoklu administracija nosaka nodokla maksajuma apmeru,
nemot véra nodoklu maksataja atseviska darfjuma vai darfjumu kopuma ekonomisko saturu un biitibu, nevis to juridisko formu.

Ka noradyis Senats, darba ligums ir civiltiesisks figums, un puses to sledz pec savas brivas izveles. Turklat, atbilstosi tiesiskajam reguléjumam,
personas no vairakiem figumu veidiem var izvéleties, tieSi ar kuru sevi saisttt, uznemoties par athidzbu veikt kadu noteiktu darbu (uzdevumu) citas
personas laba. Tadgjadi, no vienas puses, ir jarespekt€ privatpersonu griba nedibinat darba tiesiskas attiecibas, bet, piemeram, noslegt pilnvarojuma
figumu. Tacu, no otras puses, valstij ir jakontrole, vai personas nolika izvairtties no socialo iemaksu veikSanas faktiski nodibinatas darba tiesiskas
attiecibas neslepj zem cita veida nodarbinatibas attiecibam, kuram pastavot, socialas iemaksas nav javeic (sk. Senata 2012.gada 30.marta sprieduma
lieta Nr.SKA-239/2012 7.punktu, 2011.gada 3.februara sprieduma lieta Nr.SKA-36/2011 7.punktu,).

P&c analogjjas piemgrojot minéto atzigu konkiétaja lieta, parbaudams, vai picteicEjas noslégtic pakalpojumu figumi ar mikrouznémumiem péc
biitibas nav atzistami par darbaspeka nodrosinasanas pakalpojuma sagensanas figumiem, proti, vai pieteic€ja nav sanemusi darbaspéka nodrosinasanas
pakalpojurmus.

[9.2] Atbilstosi likuma , Par iedzivotaju iendkunma nodokl” 17.%panta otrajai dalai ar darbaspéka nodrogina$anas pakalpojumu sniegsanu §3 panta
izpratn€ saprot tadas tiesiskas attiecibas, kuras darba devgjs sledz darba Iigumu ar darbinieku, lai to norikotu uz laiku vai pastavigi veikt darbu citai
personai, tas laba un vadiba. Ar darbaspéka nodrosinasanas pakalpojumu sniegSanu $2 panta izpratné saprot arT attiecibas, kuru ietvaros pastav vismaz
viens no §adiem nosacijumien:

1) mkrouzemuma darbiniekus vai pasniekus paklauj tas personas noteiktajai darba kartibai un rikojumiem, kuras laba veic darbu;

2) persona, kuras laba veic darbu, nosaka personala skaitu un kvalifikaciju;

3) atlidzibu mikrouznémunmu nodokla maksatajam aprékina atkariba no nostradata darba laika;

4) persona, kuras laba veic darbu, nodrosina personalu ar lieliko dalu pamatlidzeklu, darbariku un materialu.

[9.3] Parbaudot lieta esoSos materialus, tiesa konstate, ka parstidzEtaja lemuma pamatoti noradits, ka /pers. M/ bija paklauts pieteic€jas noteiktajai
darba kartibai, par ko liecina ar mikrouznémunmu nodokla maksataja noslegtaja iguma ietvertie pienakumi — ievérot darba grafiku, savlaicigi informet par
darbnespgjas iestasanos vai citu darba neierasanas iemeslu.

NetieSi uz to, ka /pers. M/ paklavas pieteic€jas darba kartibai un faktiski starp pieteicgju un vinu pastaveja darba tiesiskas attiecibas, norada
apstaklis, ka /pers. M/ varda izrakstitie rekini tiek izrakstiti un apmaksati reizi menesi, nevis péc pakalpojuma sniegSanas beigam, proti, atbilstosi Darba
likuma 59.panta noteiktajam Samaksa ir veikta par nostradatajam stundam, kas atbilst kuma , Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 17 2panta otras dalas
1.punkta nosacfjumam.



Pastavot $adiem apstakliem secinms, ka izpildas likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 17.2panta otrds dalas 1. un 3.punkta nosacfjums —
mikrouznémuma  darbiniekus vai paSniekus paklayj tas personas noteiktajai darba kartibai un rikojumiem, kuras laba veic darbu; atiidzibu
mikrouznémumu nodokla maksatajam aprékina atkariba no nostradata darba laika.

Ari /pers. M/ paskaidrojumi norada uz to, ka pieteic€jas merkis, sledzot ar vigu uznémuma Iigumu bija, lai /pers. M/ turpinatu pildtt tos pasus darba
pienakumus, kadus pildija ka darba pémejs, samazinot savu nodoklu slogu un neveicot valsts budzeta valsts socialas apdrosinasanas obligatas iemaksas
un iedzvotaju iendkuma nodokli.

Tevérojot minéto, dienests pamatoti $aja lietd pieméroja likuma , Par iedzivotaju ienakuma nodokl” 17 Zpantu.

[9.4] Ta ka pieteicgja ar mikrouznémuma nodokla maksataju pec bifibas ir noslegusi igumu par darbaspéka nodrosinasanas pakalpojumu
sapemSanu, nemot vera, ka pieteicgjai Sos pakalpojumus sniedz mikrouznémumu nodokla maksatajs, atbilstosi likuma , Par iedzvotaju ienakuma nodokli”
17 %panta pirmaja dafa ietvertajam reguljumam $o pakalpojumu sanemgana ir pielidzinama personala nomai likuma , Par iedzivotaju ienakuma nodokli®
17. panta izpratné. Attiecigi arT persondla nomnieks — SIA /Nosaukums A/ — aprekina nodokli par iznomata personala ienakumu.

[10] Lieta ir strids par to, vai starp pieteic&ju un pasnodarbinatam personam /pers. H/, /pers. I/, /pers. J/, /pers. K/ un /pers. L/ faktiski pastaveja
darba tiesiskas attiecibas un tadgjadi, vai pieteicgjai bija jaaprekina valsts budzeta maksajamas valsts socialds apdro§inasanas obligatas iemaksas un
iedzvotaju ienakuma nodoklis.

Vertgjot pieteicgjai papildus nomaksai valsts budzeta aprékinato valsts socialas apdrosinasanas obligato iemaksu un iedzivotaju ienakuma nodokla
aprekina tiesiskumu saistba ar pieteicgjas pakalpojumu sagensanu no pasnodarbinatam personam, tiesa konstate, ka lieta atrodas uzgemuma figum,
mainas pienensanas — nodoSanas zurnals, darba laika uzskaites tabeles, rekini, darbalaika grafiki, kas apliecina, ka ar starp pieteicgju un /pers. H/, /pers.
U, /pers. J/, /pers. K/ un /pers. L/ noslegtajiem uznénmunma figumiem ir sléptas darba tiesiskas attiecibas. Mingto tiesa pamato ar turpmak mingto.

Likuma “Par valsts socialo apdro$inaSanu” 1.panta 2.punkta ‘k” apakSpunkts noteic, ka darba pémgjs ir persona, kura ir
noslegusi Civillikuma IV dalas 15.nodala paredzeto uzpémuma, graudniecibas vai parvadajuma Iigunu un attieciba uz kuru tick konstateta vismaz viena
1o likurma “Par iedzivotaju iendkuma nodokli” 8.panta 2.2 dala noteiktajam pazimém

Savukart likuma “Par iedzvotaju ienakuma nodokli” 2. 2pants noteic: “Uzskata, ka fiziska persona (maksatajs) giist ienakumu, par kuru jamaksa
algas nodoklis, ja tick konstatéta vismaz viena no $adam pazimén:

1) maksataja ekonomiska atkariba no personas, kurai tas sniedz pakalpojumus;

2) finansiala riska neuznen®anas pelnu nenesosa darba izpildes vai zaudetu debitoru paradu gadfjuma;

3) maksatija integracija uzmémuma, kuram vip$ sniedz savus pakalpojumus. Integracija uzn€muma $2 panta izpratn€ ir darba vai atpitas vietas
esaniba, pienakums ievérot uznemuma ieksgjas kartibas noteikumus un citas fidzigas pazires;

4) maksataja faktisko brivdienu un atvalinajumu esaniba un to nemsanas kartibas saistiba ar uznénmuma ieksgjo darba kartibu vai citu uzmémuma
nodarbinato fizisko personu darba grafiku,

5) maksataja darbiba notiek citas personas vadiba vai kontrole, maksatajam nav iespgjas piesaisttt darbu izpild€ savu personalu vai izmantot
apakSuznemejus;

6) maksatajs nav pamatlidzeklu, materialu un citu saimnieciskaja darbiba izmantoto akfivu pasnieks (Sis kriterijs neattiecas uz personigo
autotransportu vai atseviskiem personigajiem instrumentiem, kas izmantoti darba uzdevumu izpildei).”

Lieta atrodas starp pieteicju un /pers. H/, /pers. 1/, /pers. J/, /pers. K/ un /pers. 1/ noslégtie uzmémuma figumi. Min€tas personas ir registréjusas
dienesta ka sainnieciskas darbibas veicgji — paSnodarbinatas personas.

No lietas materialiem secinaims, ka wznémuma figumi ar minetajam personam tika noslegti, lai pieteicgja vartu nodrosinat pakalpojumu sniegSamu
saviem pasiittajiem objektos /adrese/ iela 5 un Augusta /adrese/.

Ar noslegtajiem uznenuma figumiem ieprieks noraditas pasnodarbinatas personas appenuisas veikt pieteicgjas eku un apsaimnickojamss teritorijas
parzina pienakumu izpildi uz nenoteiktu laiku. Proti, ligumos nav noteikts konkréts darba rezltats un pakalpojuma izpildes periods, nav pasifits veikt
kadu pasttjumu vai izgatavot kadu lietu, ka art izvest gala kadu pasakumu, tadejadi pec bitibas ligumi neatbilst Civillikuma 2212.panta noteiktajam
uznemuma figuma saturam, bet gan faktiski atbilst darba tiesiskajam attiecibam Darba likuma izpratng, jo paredz ilgstosu darbu.

Atbilstosi figumu 2.2. un 2.5.apakspunktam pasnodarbinatajam personam bija pienakuns pildtt pieteicgjas rikojumus un noradjumus un ieverot
uzemuma ieksgjos darba kartibas noteikumus. Mingtais layj izdartt secinajumu, ka pasnodarbinatas personas paklavas pieteicgjas darba kartibai, ka
art, ka pieteicgja organizgja pasnodarbinato personu darbu un veica ta kontroli.

Par darba tiesisko attiecibu pastavesanu liecina ne tikai noslégto uzneémuma ligunmu prickSmets, kas konkrétaja gadijuma ir darbs pats par sevi, bet
arT tajos noteikta samaksas karfiba — samaksa tiek noteikta atbilstosi stundas tarifa likimei, kas aprékinata atbilstosi Ministru kabineta noteikumiem par
minimalas meénesa darba algas apmeru, turklat figumos noteikts, ka pienakumi tiek veikti pec sumneta darba laka. Ar apstaklis, ka samaksa
pasnodarbinatajam personam bija veikta reizi ménesi un, ka liguma 3.4.apaks$punkta noteikta prémiju izmaksa pasnodarbinatajiem, norada vz darba
tiesisko attiecibu faktisku pastavesanu.

Dienests lemuma analizgjis ar1 citus uzn€muma figuma nosactjumus, kas ir raksturigi darba tiesiskajam attiecibam, nevis uznénmuma higumam,
piemeram, par figuma izbeigSanu, pazinojot menesi pirms tiesisko attiecibu izbeigsanas, ko paredz Darba likuma 100.pants.

Apstakli, ka starp pieteicgju un pasnodarbinatajam personam faktiski pastaveja darba tiesiskas attiecibas, apstiprina arT min€to personu un
pieteicgjas amatpersonas dienesta sniegtie paskaidrojumi, ka arf mingto personu sniegtas liecibas tiesa.

2021.gada 30.novenbra tiesas s€de nopratinati liecinieki /pers. H/, /pers. K/ un /pers. L/.

[10.1] /pers. K/ liecingja, ka stradaja pieteic€jas uzmemuma no 2017.-2020.gadam veica objekta apsardzi. Bija noslegts darba figurs, kura bija
noradts, kas jadara, ko pienakuns dartt un ta talak. 2018.gada nekas nemainfjas nekjuva par saimnieciskas darbibas veicgju. Lieciniekam radas nodokiu
parads valstij. Pats tur bija vainigs, bija parads 1380 euro, tagad parads ir dz8sts. Parads radas jo nodokli bija jamaksa pasiem, bet liecinieks to
nedarjju. Bija neskaidriba vai ir jamaksa vai nav jamaksa nodokli. Dienesta nav sniedzis saimnieciskas darbibas atskaites un neatceras, ka biitu veicis
kadas darbibas, lai registrétos ka saimnieciskas darbibas veicgjs, arf EDS nav lietojis. Nav izraksfijis rékinus pieteicgjai, iznemot samaksu, neko citu
nesanéma. Neatceras, vai ir iesniedzis dienesta gada ienakumu deklaraciju par 2018.gadu, ja jau paradu samaksaja, tad lakam bija. Par tiesas uzadttaja
rekina (lietas 2.séjuma 153.lapa) atspoguloto liecinieka parakstu, liecinieks norada, ka tas ir lidzgs vina parakstam, bet neatceras, ka tadus rekinus
bitu parakstyjis un kapec. Paraksts ir lidZigs, bet to jau var viegli atdarinat, tadus r€kinus neparakstija. Neatceras, ka dienesta biitu paskaidrojis, ka ir
parakstyis rekinus, tikai pats tos negatavoja un nedrukajot, jo neprotat.

[10.2] Lieciniecks /pers. L/ noradia, ka stradaja daudzus gadus SIA “Gardiz’, 2018.gada stradaja ka pasnodarbinatais. Sakuma bija
pasnodarbinatais, tad bija likuma zmaigas un stradaja ka mikrouznémuma nodokla maksatajs, pec tam atkal ka pasnodarbinatais. Ka pasnodarbinatais
stradaja tikai STA “Gardiz”, sniedza apsardzes pakalpojunmus Centraltirgus iela. Bija aizmirsis iesniegt atskaites dienesta, tapec bija nodoklu parads, ko ir
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nomaksajis. Bija iedevis kodus /pers. P/, lai vigs to izdara, bet vinS to neizdarfja. Uz tiesas jautajunmu par to, vai bija vienoSanas, ka /pers. P/ maksas
nodoklus par liecinieku, atbild, ka par mutisku vienosanos tiesa runat nevar, tapec atbild, ka né. Stradaja pec grafika, lai tiktu nosegts objekts. To
sastadija vecakais darbinicks, bet /pers. P/ to apstiprindja, bija SIA “Gardiz’ forma ar apzZim€junu uz pleca. Atskaites par nostradatajam stundam
nerakstija, bet tas bija noraditas grafika, ja kaut kas mainjas, tad veica labojumus, péc tam/pers. P/ aprékingja algu. Nesaprot, kadus rekinus ir
parakstijis. Pec rekina varadianas (lietas 2.séjuma 144.lapa) norada, ka tadas lapas parakstja par algu. Pats neiedzlinajas, kapec bija japaraksta
rekini, uzticgjas /pers. P/, kurs teica, ka ta vajag un liecinieks saneéma savu algu par nostradatajam stundam. P&c tam liecinieks aizgaja, nomaksaja no tam
summam nodoklus, tad sanak, ka vispar par kapeikam bija stradajis. Pirms r€kinu parakstSanas paskaffjas to saturu. Tapat zindja stundas par menesi,
ko i nostradajis un zinaja, kada summa sanaks. Pirms saka stradat, jautaja, cik vigam maksas, /pers. P/ pateica summu un liecinieks saka stradat. Bija
aizmirsis iesniegt ienakumu deklaraciju par 2018.gadu, naca atgadinajuns no dienesta. Brauca iesniegt, ta ka stradaja vél citos darbos, kur bija nodokiu
parmaksa, no tas sedza nodoklu paradu. Citos uz@mumos nebija pasnodarbinatais, tur bija oficials darba higuns, bija apsardzes firma, kura stradaja.
Atbildot par mutisko vienoSanos par to, ka SIA “GardizZ’ maksas par liecinieku nodoklus atbild, ka ne.

[10.3] /pers. H/ liecinaja, ka stradaja SIA “Gardiz’, draugs ieteica. Sledza darba ligumuy, i sniedzs pakalpojumus ka saimnieciskas darbibas
veicgjs, obligati bija jabiit par pasnodarbinato, tas bija nosacijums. Stradaja ka pasnodarbinatais “Abava”, tas ir Centraltirgi.

Samaksas apnmers bija noteikts no SIA “GardiZ’ puses par stundam Bija maza komanda, pasi sastadija savu grafiku, sava starpa sarundja.
Stradaja kopa ar citvekiem, kas ieprieks liecingja. Dienesta sniedza atskaites EDS, par ienakumu un izdevumu uzskaiti neatbild, bet norada, ka vajadzgja
sniegt dokumentus Valsts socialas apdro§inaSanas agenttra, de€l dzivokla, bija sainnicka dzZivoklis, vajadzgja katru ménesi sniegt dokumentus par
iendkumiem. Dienests kaut ka sazinajas ar VSAA un liecinieku parbaudia. Apmaksats atvalinajums nebija. Vienlaicigi citur nestradaja. Precizgjot
informaciju par atskait®m dienestam norada, ka vienu reizi sniedza dienestam ienakunm deklaraciju, bet neatceras par kuru gadu. Stradajot pie
pieteicgjas, nekada darba forma izsniegta nebija.

[10.4] No liecinicku liecibam secinams, ka pasnodarbinatas personas ka saimnieciskas darbibas veicgji registréjas pec pieteicgjas
amatpersonas iniciativas, lai tiktu samazinati pieteic€jas par darba penmejiem maksajamie nodokli, proti, pasnodarbinato personu nérkis nebija patstaviga
saimnieciskas darbibas veikSana, bet gan merkis bija veikt darbu un sagent par to algu. Turklat liecinieki nespgja sniegt informaciju par izrakstajiem
rekiniem, kadel tie bija parakstiti un vai vispar tika parakstiti, noradija, ka parakstias, lai sapemtu algn. Mingtais apstiprina dienesta konstatéto, ka
rekinus  sagatavoja /pers. P/, nevis pasnodarbinatie. ArT par EDS lietoSanu liecinieki atbildgja, ka vai nu nav to lietojusi atskaiSu un deklaraciju
iesniegSanai (/pers. K/), vai arT nodeva pieejas kodus /pers. P/ (/pers. L/), kuram vajadzgja nomaksat nodoklu, bet vigs to neizdarjja. Savukart /pers. H/
atbilde par EDS lietosanu, tiesai neradjja parliecibu, ka liecinieks izprot, kas ta i, jo liecinieks saka stastt, ka bija jaiesniedz dokumenti Valsts socialas
apdro$inaSanas agenttra dzivokla del.

[10.5] No noslEgtajiem uzgémuma ligumiem un sniegtajiem paskaidrojumiem un liecbam secinams, ka pasnodarbinatas personas paklavas
noteiktai darba kartibai, pieteicgjas rikojumiem, un savus darba pienakumus veica pieteicSjas vadiba, attiecigi pasnodarbinatas personas tiesiskajas
attiecibas ar pieteic€ju nebija brivas sava darba izpildes organizé$ana. Pasnodarbinatajiem nebija jaizmanto savi materialtehniskie resursi pakalpojumu
sniegSana, faktiski tlka nodroSinats tikai savs darbaspeks. Tapat konstatgjams, ka rékinus personu varda sagatavoja un izdrukaja pieteic€jas
amatpersona pamatojoties Uz personu iesniegto informaciju par nostradatajam darba stundam (mmn€to paskaidrojumos norada pasnodarbinatas
personas), pieteic€jas amatpersona apstiprinaja gan personu darba grafikus, gan darbalaika uzskaites tabeles. Pasnodarbinatas personas sistematiski
veica noteiktus pakalpojumus par athidzibu notekta laika posma un vietd. Pasnodarbinato personu paskaidrojumos noradiie pakalpojumi (vartu
atverSana un aizverSana, karfibas uztur€Sana teritorija) neatbilst iguma noradttajam amata klasifikatoram. Pasnodarbinatas personas veica analogus
pienakumuss ka pieteicgjas darba nemeji.

Ieverojot mngto dienests pamatoti secindja, ka ar uzmenmuma figumiem noreguletajas tiesiskajas attiecibas starp pieteic€ju un pasnodarbinatajam
personam ir konstatgjami darba tiesisko attiecibu elementi: noteikta pakalpojuma veikSana, pakalpojuma veikSana noteiktu laika posmu, pakalpojuma
veik$ana citas personas vadiba (paklautiba) un pakalpojumu sniegsana par atlidzibu.

Lidz ar to saskana ar Darba likuma 40.panta pirmo dalu starp pieteicgju un pasnodarbinatajam personam bija sliédzami darba ligumi un minétajam
personam izmaksatais ienakuns (pasnodarbinato personu varda izrakstrajos rékinos noradias summas) atbilstosi likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” 8.panta 2.%dalai ir uzskatams par pieteicgjas darba néméja ienakumiem, kas aplickami ar valsts socidlas apdrosinasanas obligtajam iemaksam
Faktu, ka sabiedriba i izvairjusies noslégt darba Iigunm, ka to paredz darba tiesibu normas, nemaina apstaklis, ka personas, ar kuram bija noslegti
uzemuma. figumi, ir registr€jusas ka sainmieciskas darbibas veicgji. Tad€jadi no mincto personu ienakumiem bija jaaprekina valsts socialas
apdrosinasanas obligatas iemaksas un jaietur iedzivotaju ienakuma nodoklis.

[11] Likuma ,Par nodokliem un nodevam” 32.panta pirma dala noteic, ka par nodoklu revizija (audita) konstatéto nodoklu parkapunu, kura
rezultata ir samaznats budzeta iemaksajama nodokla apners, nodoklu administracija nodoklu maksatajam papildus aprékina un par labu budzetam
piedzen samazinato nodokli un nokav&juma naudu par periodu no konkréta nodokla maksasanas termina lidz nodoklu revizijas (audita) uzsakSanas
dienai, un uzliek soda naudu.

Saskana ar likuma ,Par valsts socidlo apdroSinasanu” 16.panta otro dalu par obligato iemaksu veikSanas termina nokavejumu tiek piedzita
nokave&juma nauda no laika nesamaksatas obligato iemaksu summas (pamatparada) par katru nokaveto dienu saskana ar likunu ,,Par nodokliem un
nodevam’.

Likuma ,Par iedzvotaju ienakuma nodokli” 31.2panta pirmaja dala ir noteikts, ka darba devéjs par nepiliigu nodokla ietureSanu (budzeta
iemaksajamas nodokla summas samazinasanu) ir atbildigs saskana ar likumu ,,Par nodokliem un nodevam’”.

Mingta likuma 17.panta desmitas dalas 17.punkts noteic, ka no iznomata personala iendkuma vai tam pielidzinata ienakuma ir jaietur ienakuma
nodoklis izmaksas vieta un jaiemaksa budzeta ne velak ka ienakuma izmaksas menesim sekojosa menesa picktaja datuma.

Saskapa ar likuma ,Par nodokliem un nodevam” 29.panta otro dalu par nodoklu un nodevu maksajuma samaksas termina nokavejumu
maksatajam tiek aprekinata nokavéjuma nauda — no laika nenomaksata pamatparada 0,05 procenti par katru nokaveto dienu, ja konkréta nodokla
likuma nav noteikti citi nokavejuma naudas apmeri.

Parbaudot dienesta aprekinato valsts socialas apdro§inasanas obligato iemaksu, nokavejuma naudas, iedzivotaju ienakuma nodokla un nokavejuma
naudas apneru lemuma (Zietas 1.séjuma 43.-45.lapa), tiesa nekonstateé matematikas aprekina kitdas. Uz tadam nav noradijusi arT pieteicgja. Tadgjadi
tiesa atzist, ka dienesta Ienuns, ar kuru pieteicgjai ir aprekinatas papildus valsts budzeta maksajamas valsts socialas apdro$inasanas obligatas iemaksas
3886,42 ewro apmera, nokavejuma nauda 213,62 euro apmera, soda nauda 388,64 euro apnera, iedzivotaju ienakuma nodoklis 2353,16 euro
apnera, nokavejuma nauda 139,95 euro apnera, soda nauda 235,32 euro apnera.

[12] Attieciba vz pieteicgjas argumentu, ka faktiski parkapts dubultas aplikSanas ar nodokli aizlieguma princips, jo par mikrouznémuma nodokla



maksatajam un pasnodarbinatajam personam izmaksato atlidzibu iedzvotaju ienakuma nodoklis aprekinats gan pieteicgjai, gan to samaksu veikusas art
minétas personas, tiesa norada turpmak mingto.

Likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokl” 17.!panta tresa un ceturta dala noteic, ka personala nomnicks aprékina nodokli par iznonta
personala ienakunu, pamatojoties uz personala iznonataja iesniegtu dokumentari apliecinatu informaciju, kas layj identificet iznomato personahy, (..)
darba samaksu un citu informaciju par giito ienakunu.

Saskana ar Ministru kabineta 2010.gada 21.septembra noteikunu Nr.899 “Likuma “Par iedzvotaju ienakuma nodokli” normu piemerosanas
Kartiba” 134.punktu, piemérojot likuma 17.'panta treSo un ceturto dalu, persondla nomnieks aprékina nodokli par iznondta persondla ienakumu
atbilstosi So noteikunu 8.pielikuma 1. un 2.piemeram

Saskana ar likuma “Par valsts socialo apdro$inasanu” 14.panta pirmo dalu darba deveja un darba pémgja obligato iemaksu objekts ir visi algota
darba aprekinatie ienakumi, no kuriem jaietur iedzvotaju ienakuma nodoklis, neatskaitot neapliekamo minimumu, nodoklu atvieglojunus un attaisnotos
izdevumuss, par kuriem nodoklu maksatajam ir tiesibas samazinat aplickamo ienakunmu.

Saskana ar likuma “Par nodokliem un nodevani” 23.panta sestas dalas 5.punktu, veicot nodoklu reviziju (auditu), nodoklu administracijai ir tiesibas
uz aprekinu pamata noteikt nodoklu maksajumu apmeru atbilstosi nodoklu maksataja Ppasuma esosas mantas vai kapitala vertibas picaugumam vai
nodoklu administracijas riciba esosajam zinam, ja ir konstatéts, ka nodoklu maksataja parskatos vai gramatvedibas uzskaite sniegtas znas neatbilst
nodoklu administracijas riciba esosajai informacijai.

Saskana ar likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 31.2panta pirmo daju darba devgjs par nepilrigu nodoklu ieturéSanu (budzetd ienmaksajanmas
nodokla summas samazinasanu) i atbildigs saskana ar likumu “Par nodokliem un nodevam”.

Ieverojot to, ka konkrétaja gadijuma pasnodarbinatajam personam izmaksata atlidziba par sniegtajiem pakalpojumiem uzskatama par izmaksato
darba algu, bet darba ném€jam iendkumus var izmaksat tikai pec nodoklu ietureSanas par ko i atbildigs darba devgjs, dienests pamatoti no
izmaksatajam summam aprekindja pieteicgjai valsts budzetd maksajamas valsts socialds apdro§inasanas obligatas iemaksas un iedzivotaju ienakuma
nodokli. Turklat konkrétaja gadjuma nav konstatgjans, ka nodokli par vienu un to pasu ienakumu ir aprekinati dubulta, jo pieteicgjai nodoklu uzrekins ir
veikts ka sankcija par nodoklu aprekinasanas pienakuma neveikSanu no darbiniekiem izmaksajamas atlidzibas. Savukart darbinieki (pasnodarbinatie) ir
maksajusi iedzivotaju ienakuma nodokli no sava saimnieciskaja darbiba gitajiem ienakumiem.

[13] Vertejot pieteicgjai papildus aprekinata valsts budzeta maksajama uznemumu ienakuma nodokla pamatotibu saistiba ar pieteic€jas darjumu ar
Leonimpex OU, tiesa konstat€ turpmak mingto.

Dienests konstatgjis, ka pieteicgja 2018.gada jinija — decembrt veica maksajumus Leonimpex OU 139 500 euro apnera par darjumiem, kuri
faktiski nav notikusi, proti, ir pamats secinat, ka noforméta darjuma ar Leonimpex OU nerkis nav uznémuma /pers. N/ OU kapitaldalu iegade, bet
pieteicgja iesaisfita tikai naudas plismas nodro§inasana. [zvertgjot lietas materialus, tiesa atzist, ka dienesta secinajums par mingto ir pareizs.

[13.1] No publiski pieejamas informacijas nav konstatejans, ka Leonimpex OU piederetu kapitaldalas uzemuma /pers. N/ OU.

Lieta atrodas no Igaunijas nodokfu administracijas 2019.gada 30.julija sagemta informacija (lietas 3.sejuma 99.-102.lapa), kura noradts, ka
uzpenmuma amatpersona/pers. T/Ukrainas pilsonis apliecindja, ka 2018.gada 5.jiinija bija noslegts figuns par kapitaldalu pirkSanu-pardosanu, ka art
vienoSanas pie figuma. Ar SEB PANK starpniecibu sagents maksajums 139 500 euro apnera, kas gramatvediba atspogulota ka neaplickamais
apgrozijuns. Dienesta pieprasjuma bija ligts noskaidrot, vai Leonimpex OU pieder uzémuma /pers. N/ OU kapitala dala un kada apmera. Igaunijas
nodoklu administracija noradija, ka wnémuma amatpersona minéto informéciju nav apstipringjusi. Tapat minéta informacija nav piecjama Igaunijas
komercregistra, jo umemuns Leonimpex OU nav sniedzs kgadgjas gada atskaites kop§ 2017.gada.

Tatad lieta nav glits apstiprinajurs, ka Leonimpex OU vispar pieder€ja 1/5 /pers. N/ OU kapitala dalas, kas savukart rada Saubas par pieteicgjas
darfjuma par minéta uznémuma kapitala dalu iegadi faktisku esanibu.

Pamatotas Saubas par darfjuma faktisku esibu rada ari/pers. N/ OU raksturojosa informécija. /pers. N/ OU registréta 2017.gada 16.augusta ar
pamatkapitalu 2500 euro (bez iemaksas pamatkapitala) (lietas 1.séjuma 80.-82.lapa) un kops umemuma dibinaSanas tam nav uzradits apgrozijuns,
netiek maksati nodokli, nav registréti darbinieki vai nekustamie ipaSumi. Proti, uznémums nav veicis saimniecisko darbibu un faktiski i “tukss” vzneémuns.
Ar1 Igaunijas nodoklu administracijas sniegta informacija par uzgémumu Leonimpex OU layj apstiidet uzmeémuma faktisko darbibu, proti, uznémuns nav
sniedzis kgad@jas atskaites kops 2017.gada, kas norada vz uzpemuma saimnieciskas darbibas neveikSanu.

Ieverojot mn€to, tiesa at7ist, ka nav konstatejams ekonomiskais izdeviguns iegadaties $ada umeémuma kapitala dalas par 2 000 000 euro, proti, ir
apSaubams, ka minétas kapitaldalas atbilst noraditajai verfibai. Ar1 pieteicgja nav sniegusi ekonomisko pamatojumu konkrétajam darfjumam, vien
noradijusi, ka iegadaties jau nodibinatu uznémumu ar bankas kontu un vesturi ir izdevigak, neka registrét jaunu uznémumu. Konkrétaja gadijuma
acimredzami §ads pamatojuns neapliecina darfjuma ekonomisko izdevigumu, jo jauna uzémuma dibinasana prasa minimalu materialo resursu ieguldijunmu
salidzinot ar darfjuma vérfibu, tapat atzZimgjams, ka uznémuma dibina$ana un bankas konta atvérSana nav sareZgits un resursu un laika ietilpigs process.

[13.2] Operatvas bilances un Iiguma par tokenu pirkSanas—pardosanas nosacfjumiem neesiba rada pamatotas Saubas par darfjumu norisi
dokumentos noradttaja karfiba.

[13.3] Pieteicgja Leonimpex OU parskaititos naudas lidzeklus 139 500 euro iegramatojusi konta D1350 ka ,,Pargjie vertspapiri un ieguldjumi”,
nevis ka avansa maksajunws, ka to norada pieteicgja, tadgjadi nav pamatots pieteicgjas viedoklis par uznpémuma ienakuma nodokla aprékinasSanmu un
deklar€Sanu no samaksata, bet neatgiita avansa maksajuma — norakstama debitora parada.

[13.4] Pieteicgja pieteikumé noradjusi uz apstakli, ka 2020.gada 11.septembri pieteic€jai registrétas pasuntiesibas wz 2,24% /jpers. N/ OU
dalam Tiesa atzist, ka dienests pamatoti secindjis, ka minétais apstaklis nav vertgjams ka pieradjuns darjuma ar Leonimpex OU faktiskai esibai un
naudas fidzeklu parskaitjuma pamatojumam. Pirmkart, jo nav pamata piegent, ka minétas ipaSumtiesibas registrétas pamatojoties uz veiktajiem
maksajumiem 2018.gada. Otrkart, pieteicgjas pasSumtiesibas registrétas uz kapitaldalam 56 euro apméra, bet naudas fidzeklu parskaiffjumi veikti 139
500 euro apnera, tadgjadi nav saprotama minéta darjuma ekonomiska bitba, turklat saskana ar igumu pieteicSja, iegadajas 1/5 kapitaldalas 2 000
000 euro vertba, bet registrétas pasumtiesibas tikai uz kapitaldalam 56 euro vertiba.

Pieteicgja tiesai nav sniegusi skaidrojumu par min€to bitisko neatbilstibu vien noradijusi, ka komercregistra ir noradita kapitala daju nominalvértiba,
bet tirgus vertiba var bit cita. Tacu ka tiesa noradijja ieprieks, pieteicja nav pamatojusi kade] bija ekonomiski pamatoti iegadaties par 2 000 000 euro
“tuksSu” uznémumu. Minétais Jauj izdartt secinajumu, ka darjumam bija krapnieciski merki.

[13.5] Noformetie akti par elektroniskas naudas ieskaitSanas apstiprinaSanu pasi par sevi nav vert€jami ka pieradjumi $ada fakta esibai. Pieteicgja
péc dienesta Iiguma nav iesniegusi informaciju par elektroniska maka transakcijam un nav iesniegusi pieradijumus, kas lautu secinat par elektroniska
maka esibu.

Pieteikuna noradits, ka dienests nav némis véra, ka pieteic€jas pasuma darfjuma rezultata ir iegiita kriptovaliita. Tiesa konstat, ka dienests minto
pieteicgjas argumentu lEmuma ir izvertjis un noradiis, ka zverinata tiesu izpilditaja akta par fakta fiksaciju (lietas 1.séjuma 234.-238.lapa) konstatetais



neapliecina, ka elektroniskais maks uzraditaja telefona pieder pieteicgjai, ka ar neapliecina to, ka tiesi pieteicgjas riciba ir kriptovaliita (tokeni) un kada
vertiba ta ir.

No zvérinata tiesu izpilditaja akta izriet, ka zverinats tiesu izpilditajs fiksgjis, ka pieteicgjas amatpersona /pers. P/ sava mobilaja telefona atvéra
programmu “Citowise” sadalu “Wallets” un sadalu “Balance”, kuras fotofiksacija atrodas lietas 1.s€juma 237.lapa. No fotofiksacijas nav konstatjamns,
ka uzradtais kriptovalttas konts pieder pieteicgjai, jo taja ir noradits nosaukuns “Gordis”, kas nav identificgjans ar pieteicgju. Tapat no fotofiksacijas
nav konstatgjams kurs, kad un kade] ir veicis kriptovaliitas transakcijas, lidz ar to minétie pieradijumi neapstiprina pieteicgjas darfjumus ar uzp@munmu
Leonimpex OU.

Turklat kriptovaliita nav ilgtermina ieguldgjum, tai nav likuiiga maksasanas lidzekla statusa, ta nav uzskatama par finanSu instrumentu, bet i atzita
par figumisku maksasanas lidzekli, kas biitu jauzrada apgrozamo hidzeklu sastava ka krajumi, kas iegadati par naudu (euro), konkrétaja gadjuma minétais
nav konstatgts.

Dienests pamatoti apstridgjis kriptovaliitas esibu pieteicgjas gramatvediba, jo pieteicgja dokumentari nav pamatojusi citu akfivu esibu pieteic€jas
rficiba (nav iegramatoti ka krajumi, nav iesniegti pieradijumi par elektroniska maka esibu un ta parskats). Respektivi, lieta nav pieradjumu par to, ka
Leonimpex OU 1 ieskaitijusi pieteicgjai kriptovaliitu.

Mingtais layj izdartt secinajumu par to, ka pieteic€jas iesniegtic dokumenti satur nepatiesu nformaciju, turklat pieteic€ja zinaja, ka iesaistas
negodprafigos darjumos, izvairoties no nodokju nomaksas. Lieta ir konstatéjama pieteicgjas iesaistiSands naudas plismas rad®ana, kas nav
identificgjama ar dokumentos uzradttajiem darjumiem, kas savukart liecina par iesp&janmu krapniecibu ar nodokliem, nododot naudas hdzeklus
neidentificgjanm personu ricba, proti, Leonimpex OU no pieteic€jas sagemtos naudas lidzeklus talak ir parskaitjusi Slovakijas uzneénmumam Chart
trade s.r.o. un Three stripes s.r.o., kuriem bankas konti registréti Polija, kuru amatpersonas ir Latvijas pilsoni ar deklaréto dzvesvietu Latvija /pers. A0/
un /pers. AA/, kuriem nav saistiba ar /pers. N/ OU (lietas 3.sejuma 2.-62., 110.-114., 204.-206.lapa).

Ieverojot mingto pieteicgjas maksajumus Leonimpex OU 139 500 euro apmera nevar atzit par saimnieciskas darbibas izdevumiem,
tadgjadi dienests pamatoti tos atzina ka ar saimniecisko darbibu nesaistitus izdevunws, kas ir ieklaujami uznémumu ienakuma nodokla deklaracija ka ar
uznémuma ienakuma nodokli apliekami ienakumi, secigi pamatoti aprekingja papildus valsts budzeta maksajamo uznémunu ienakuma nodokli.

Turklat nav pamatots pieteicgjas noradtais, ka nodoklis aprekinats nepareiza taksacijas perioda, jo ieverojot to, ka nav konstatSjama
minéta maksajuma saistiba ar veikto darjumu, proti, dienests atzinis, ka tas faktiski nav noticis, bija pamats to deklarét ar saimnieciskajiem izdevumiem
nesaistitajos izdevumos taja perioda, kad veikts attiecigais naudas parskaitfjums. Secigi tiesa atzist, ka arT nokavejuma nauda saistba ar uzneémumu
ienakuma nodokli aprékinata pareizi.

Ieverojot mngto tiesa atzist, ka dienests pamatoti pieteic€jai aprekingja papildus valsts budzeta maksajamo uzgémumu iendkuma nodoklis 34 875
euro apnera, nokavéjuma nauda 2156,38 euro apmeéra un soda nauda 5231,25 euro apmera.

[14] Apkopojot ieprick§ mingto, tiesa atzist, ka Valsts ienémumu dienesta 2.decembra lemums Nr.30.2-22.8/5023 ir pamatots, bet picteicSjas
pieteikums par ta atcelSanu nav pamatots un ir noraidamns.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291.pantu Administrativa rajona tiesa
nosprieda
noraidit STA /Nosaukums A/ pieteikumu par Valsts ienemumu dienesta 2.decembra IEmuma Nr.30.2-22.8/5023 atcelSanu.

Spriedunmu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena menesa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese A. Taurina



