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Lietas arhiva Nr. K68-0167-17/27

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa

tiesnese L. Leja,

piedaloties prokurorei G. Kapsnai,

iztiesaja atklata tiesas sédé krimnallietu, kura /pers. A/, personas kods /personas kods/, apstdzets Kriminallikuma 180. panta pirmaja dala
paredzeta noziedziga nodarijuma izdariSana.

Tiesa

konstatgja:

/pers. A/ izdarija sveSas kustamas mantas slepenu nolaupi$anu (zadzbu) neliela apméra $ados apstaklos:

2016. gada 9. septembriap plkst. 14.35, /pers. A/, atrodoties SIA “Peek & Cloppenburg” veikala ‘Peek & Cloppenburg”, tirdzniecibas centra
“Riga Plaza”, Mikusalas iela 71, Riga, mantkarigu motivu vadits, nolema izdartt sveSas kustamas mantas zadzibu.

Istenojot savu nodom, /pers. A/, uzskatot, ka vina darbibas neviens nenovéro, no veikla stenda panéma preci - 1 gab. H-Jaku 69,95 EUR
vertiba, iegaja pielaikosanas kabing, kur nonéma no jakas dro§ibas elementu, un paslépa jaku sava lidz panentaja sporta soma. Pec ka /pers. A/,
nesamaksajot kas€ par paslépto jaku, no veikala telpam izgaja.

Ar savam prettiesiskajam darbibam /pers. A/ slepeni nolaupzja svesu kustamu mantu 69,95 EUR vertiba, tada veida nodarfja SIA “Peek &
Cloppenburg”’ materialo zaud&jumu 69,95 EUR, t. i, neliela apmera.

Ar Sadam darbibam apsiidzétais /pers. A/ izdarija Kriminallikuma 180. panta pirmaja daja paredzeto noziedzigo nodarijumu.

Tiesas sed€ apsiidzetais /pers. A/ savu vainu visa vipam izvirzitaja un tiesas sedé uztwretaja apsudziba noziedziga nodarjuma izdariana pec
Krimnallikuma 180. panta pirmas dalas atzina piliiba, izdarito noZEloja. Atzina cietusa SIA “Peek & Cloppenburg” pieteikto kaitéjuma kompensaciju
69,95 EUR apnera. Lidza lieta neveikt pieradijunu parbaudi, noradot, ka vigam pilniba saprotama pieradijunu parbaudes neizdarianas procesuala
bifiba un sekas.

Prokurore uztwrgja apsiidzeta ligunu neizdart lieta pieradijunmu parbaudi.

Tiesa, izskaidrojot procesa iesaisttajam personam pieradijunu parbaudes neizdariSanas procesualo biitibu un sekas, saskana ar Kriminalprocesa
likuma 499. pantu, nolema neveikt lieta pieradjumu parbaudi, jo apstidzetais atzist savu vainu visa vigam izvirzitaja apstdziba Kriminallikuma 180. panta
pirmaja dald paredzetd noziedzigd nodarfjuma izdarSana, piekrtt pieradfjunu parbaudes neizdarSanai, ka ari tiesai, pec kriminallietas materialu
parbaudes, nav Saubu par apsiidzeta vainu vigam izvirzitaja apstidzba.

Tiesa konstate, ka/pers. A/ celta apstidziba atbilst Krimnalprocesa lkuma 405. panta pimas dalas notekumiem un ar lieta esosajiem
pieradjumiem ir pieradts, ka apstidzeta faktiskas darbibas ir pareizi kvalificgtas pec Krimnallikuma 180. panta pirmas dalas, lieta i pieradits apstdzeta
vainigums. Apstidzetais ir sodams, taisot notiesajosu spriedum, ka to paredz Kriminalprocesa 520. pants.

Ta ka tiesas seédé pieradjumu parbaude netika veikta, saskana ar Kriminalprocesa likuma 527. panta tresas dalas nosacjumiem pieradijumu
analize un to uzskaitfjuns sprieduma nav nepiecieSans.

Saskana ar Kriminallkuma 46. pantu apsiidzetajam ir piespriezans sods tada apneéra, kadu nosaka Krimnallikuma 180. panta pirmés dalas
sankcija, ievérojot Krimmallikuma Visparigas dalas noteikumus. Saskana ar Kriminallikuma 46. panta otras dalas prasibam, nosakot apstidzetajam soda
veidu, tiesa nem vera izdarita noziedziga nodarijuma raksturu un radito kaitSjumu, ka ari vainigd personibu.

Saskana ar Kriminallkuma 7. pantatreSo dalu apstdzeta izdaritais noziedzigais nodarfjuns p€c Krimnalikuma 180. panta pimas dalas
Klasificgjams ka t8s mazak smags noziegums.

No apsiidzbas faktisko apstaklu izklasta neparprotami izriet, ka apstdzetais /pers. A/ ar nodomu (£81) un apznatam darbibam ir versies pret
TpaSumu, apdraudot cietusa StA-Peek-&-Cloppenbure> mantiskas intereses, veloties prettiesiski ieglt sava pasuma svesu mantu nelield apmera, tada veida
nodarot cietuSajam realu materialo zaud&junmu.

Tiesas s€de, parbaudot apsiidzeta /pers. A/ persoribu raksturojosos datus, noskaidrots: dzimis /datums/, Riga, Latvijas Republikas pilsonis, ar
pamatizgltibu, neprecgjies, apgadajamo nav, pec apsiidzeta vardiem strada SIA “/Nosaukuns/” par telekomunikacijas inZenieri, faktiska dzvesvietas
adrese /adrese A/, iepriek$ administrativi sodits, ieprieks kriminala karta nesodis.

Tiesas sede apsudzetais /pers. A/, neapstridot savas faktiskas darbibas un juridisko kvalifikaciju vigam inkriminéta noziedziga nodarjuma
izdarSana, paskaidroja, ka noziedzigo nodarfjumu izdarja mulkibas pec, jo pamarija, ka pie jakas piestiprinatais pikstulis krit nost, ka rezultata radas
velme to nogemt un jaku nozagt. Izdarito nozelo, saprot, ka ta dartt nedrikst, un turpmak attur€sies no noziedzigu nodarfjumu izdarSanas. Kompensaciju
SIA “Peek & Cloppenburg” idz tiesas sedei nav atlidzinajis, jo no pirstiesas procesa virzitajas sapratu, ka kaitéjuma kompensaciju iesp&jans atlidzinat
labpratigi tikai lidz bridim, kad lieta nosiifita uz tiesu. Kaitejuma kompensaciju noteikti apmaksas. Paskaidroja, ka sastav darba tiesiskajas attiecibas un
ikmenesa ienakumi ir videji 1000,00 EUR Iidz 1300,00 EUR, toner darba ligunu tiesai uzradt nevargja.

Par Kriminallikuma 180. panta pirmaja dala paredzeto noziedzigo nodarjumu, soda ar brivibas atpensamu uz laiku fidz vienam gadam vai ar
slaicigu brivibas atpemSanu, vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu.

Atbilstosi Kriminallikuma 46. panta ceturtas dalas noteikumiem brivibas atpensanas sodu par krimnalparkapunu un mazak smagu noziegunu
pienero, ja soda merkis nav sasniedzams, nosakot kadu no attieciga panta sankcija paredzetajiem vieglaka soda veidiem

Nosakot sodu, tiesa nem vera Krimnallikuma 35. panta noteikto soda merki, poti, aizsargat sabiedribas drosibu, atjaunot taisnigunmu, sodtt vainigo
personu par izdarito noziedzigo nodarfjum, resocializet sodito personu, panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likunus un atturétos no noziedzigu
nodarfjunu izdaranas.

Tiesa, nosakot apsiidzetajam soda veidu, izvért€jot lietas materialos esoSos /pers. A/ persoribu raksturojosos datus, noziedziga nodarfjuma



raksturu un radito kait€jumu, atzist, ka vainigajam par izdarto noziegumu ir nosakams sods piespiedu darba veida, ka to lidza ari prokurore tiesas
debates. Tiesa uzskata, ka nosakot apstidzetajam §adu soda veidu tiks sasniegts Kriminallikuma 35. panta definétais soda merkis.

Saskana ar Krimnallikuma 46. panta tre$as dalas prasibam, nosakot apsiidzEtajam soda meru, tiesa nem véra atbildibu mikstinosos un
pastiprinosos apstaklus.

Krimmallikuma 47. panta pirmas dalas 1. punkta likums paredz atbildibu nikstinosu apstakli, ja noziedzZiga nodarjuma izdaritajs pieteicies par
vainigu, valsirdigi atzinies un noz€lojis izdarito. P&c likuma jegas So apstakli par atbildibu nikstinosu var atzt, ja pastav visu triju likuma noradito darbibu
kopuns, bet Saja krimmnalprocesa nav konstatéta noziedziga nodarjuma izdaritaja pieteikSanas par vairigu. Tomer apstakl, ka apstidzetais valsirdigi
atzinies izdarttaja noziedzigaja nodarjuma un izdarto noZelo, tiesa uzskata par iespgjamu atzt ka /pers. A/ atbildibu nikstinoSu apstakli saskana ar
Krimnallikuma 47. panta otraja dala paredzeto.

Saskana ar Krimnallikuma 48. pantu apstidzeta atbildibu pastiprinosi apstakli netika konstateti.

Nosakot apsiidzetajam sodu, tiesa nem vera apstakli, ka apstidzgtais ir izmantojis Kriminalprocesa likuma 21. panta paredzetas tiesibas uz
sadarbibu ar krimnalprocesa veikSanai pinvaroto personu, kas izpaudusies vienkar$aka procesa veida izvele, tada veida nodrosinot efektivaku
kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noregulejumu. Tacu tiesa uzskata, ka tas nav atzistams par patstavigu atbildibu mikstinosu apstakli Krimnallikuma
47. panta izpratng.

Nosakot soda meru, tiesa nem vera, ka apsiidz&tajam ir atzts viens atbildibu nikstinoss apstaklis, atbildibu pastiprinosi apstakli netika konstateti,
un uzskata, ka apstidzetajam par izdarito noziedzigo nodarfjumu pec Krimnallikuma 180. panta pirmas dalas piemerojams sankcija paredzetais piespiedu
darba sods, pietuvinot to sankcijas minimalajam apmeram Tiesa gem vera, ka agrak pret apsiidzeto kriminalprocesi nav ierosinatu, apstidzetais ir agrak
nesodtta persona, fidz ar to iesp&jams sodu noteikt tuvu sankcijas minimalajam apmeram. Lidz ar to tiesas ieskata prokurores liigtais soda apmers biitu
parak bargs. Tiesa ir guvusi parliecibu, ka attieciba uz apsiidzeto Sis ir adekvats sods, jo apstidzetais ir iepriek§ nesodita persona, un pec apstidzeta
tiesas s€de sniegtajiem paskaidrojumiem, tiesa ir guvusi parliecibu, ka apsiidzetais stajies vz labosanas cela, un turpmak atturésies no noziedzigu
nodarfjunu izdarSanas.

Saskana ar Krimmallikuma 52. pantu /pers. A/ soda izcieSanas termina ieskaitanms pavadttais laks pec aizturgSanas no 2016. gada 9. septermbra
lidz2016. gada 10. septembrim, kas atbilst 16 (seSpadsmit) piespiedu darba stundam.

Ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Zemgales iecirkna Kriminalpolicijas parvaldes 2016. gada 10. septembra lemunu apstidzetajam
pienerots drosibas lidzeklis — uzturéSanas noteikta vieta, kas péc sprieduma speka stasanas ir atcelans.

Pirnstiesas krimindlprocesa par cietu$o atzta SIA ,Peck & Cloppenburg”, kuras parstave 2016. gada 12. septembripieteica kaitSjuma
kompensaciju par nodartto materialo zaud&jumu par H-Jakas zadzbu 65,95 EUR apnéra.

Apstidzetais cietusas SIA , Peck & Cloppenburg” pieteikto kait&juma kompensaciju par materialo zaud&jumu 65,95 EUR apnera atzina pilriba.

Kriminalprocesa likuma 350. panta pirmé dala noteic, ka kompensacija ir naudas izteiksmé noteikta samaksa, ko persona, kura ar noziedzigu
nodarfjumu radfjusi kait€junmu, samaksa cietuSajamka gandarfjunmu par moralo aizskarunu, fiziskajam cieSanam un mantisko zaudgjumu.

Savukart Krimmalprocesa likuma 350. panta otra dala noteic, ka kompensacija ir kriminaltiesisko attiecibu noregulejuma elements, ko apsiidzetais
samaksa brivpratigi vai uz tiesas nolemuma pamata.

Tiesa, krimmnalprocesa ietvaros izvertgjot cietusas SIA ,Peek & Cloppenburg’ pietelkkumu par radta materiald kait€juma kompensaciju
65,95 EUR apnera, ieverojot Kriminalprocesa likuma 22. panta nostiprinato pamatprincipu par cietusa tiestbam uz kompensaciju par radito kait€jumu,
atzist, ka pieteikums ir pamatots un apmierinams pilnd apjoma, jo zaud&jumu atlidzinasSana cietusajai ir galvenais Iidzeklis subjektivo tiestbu un likunigo
intereSu aizskaruma noversana.

Ieverojot to, ka lidz lietas iztiesaSanai tiesa, kaitjums labprafigi nav atlidznats, tad atbilstosi Krimnalprocesa likuma 353. panta pirmas dalas
1. punkta un 352. panta nosacfjumiemn, tiesas noteikta kaitjuma kompensacija 65,95 EUR apmeéra par mantisko zaud&jumu ir piedzenama no apsiidzeta
piedzmas veida.

Lemjot jautajumu par ricibu ar lietiskajiem pieradjumiem atbilstosi Kriminalprocesa likuma 240. panta nosacjumiem, tiesa atzist, ka lietiskais
pieradfjums — viena jaka, kas glabajas pie kriminallietas materialiem, p&c sprieduma speka stasanas iznicinama.

Viens dokuments CD-R formata (videonoverosanas ieraksts no SIA ,Peek & Cloppenburg” veikala ,Peck & Cloppenburg” Mikusalas iela 71,
Riga), kas nodotas tiesai kopa ar lietas materialiem, pec sprieduma stasanas speka jaturpina glabat kopa ar lietas materialiem, jo izmantojams pieradisana
saisfiba ar taja ietverto saturisko nformaciju. Atbilstosi Krimmnalprocesa likuma 134. panta otras dalas noteikumienm, ja lieta pieradSana izmantojama
sakara ar taja ietverto saturisko informaciju, ta uzskatama nevis par lietisko pieradjunu, bet par dokumentu.

Pamatojoties uz Krimnalprocesa likuma 511., 512., 520., 530. pantu, tiesa

nosprieda

/pers. A/ atzit par vainigu Kriminallikuma 180. panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSana, un noteikt sodu — piespiedu darbu
uz 60 (seSdesmit) stundam

Saskana ar Kriminallikuma 52. pantu /pers. A/ soda termina ieskaiftt apcietinajuma pavadito laikuno 2016. gada 9. septembra idz2016. gada
10. septembrim, kas atbilst 16 (seSpadsmit) piespiedu darba stundam.

/pers. A/ pieneroto dro§ibas lidzekli — uztwrésanas noteikta vieta — atcelt péc sprieduma speka stasanas.

Lietisko pieradijumu — vienu jaku, kas glabajas pie krimmnallietas materialiem — izriicinat pec sprieduma speka stasanas.

Vienu dokumentu CD-R formata (videonovérosanas ierakstu no SIA ,Peck & Cloppenburg” veikala ,Peck & Cloppenburg” Mikusalas iela 71,
Riga), kas nodotas tiesai kopa ar lietas materialiem, p&c sprieduma stasanas speka turpinat glabat kopa ar lietas materialiem

Spriedunmu var parstidzet desmit dienu laika no pilna sprieduma piecjanribas dienas apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesa, stidzibu vai protestu
iesniedzot Rigas pils€tas Zemgales priekspilsetas tiesa.

Pilns sprieduns pieejams no 2017. gada 16. februara.

Tiesnese L Leja



