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SPRIEDUMS
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2016.gada 17.marta

Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija $ada sastava:

tiesnesis referents R.Rin¢s

tiesnesi I. Akmenlauka un J.Silips

apelacijas kartba rakstveida procesa iztiesdja administrativa parkapuma lietu sakara ar /pers. D/, personas kods /personas kods/, apelacijas stidzibu par
Jekabpils rajona tiesas 2015.gada 12.novembra spriedunmu.

Iepazinusies ar apelacijas sidzibas mofiviem, parbaudijusi administrativa parkapuma lietas materialus, Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija
konstatSja

2014.gada 26.decembri Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Kartbas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas Patruldienesta rotas jaunakais inspektors
Valsts amatpersona sastadja administrativa parkapuma protokolu Nr.PF299553 par to, ka 2014.gada 26.decembr plkst.6.22 Jekabpili pa Jauno ielu, virziena no
Viestura ielas uz Zemgales ielu, /pers. D/ vadija transportlidzekli /TL marka/ valsts registracijas numura zime /TL numurs/ un nevarja uzradit transportlidzekla vaditaja
apliecibu.

Protokola noradts, ka parkapts Celu satiksmes noteikunmu 35.1.punkts, par ko paredzeta atbildiba Latvijas Administrativo parkapunm kodeksa (turpmak -
LAPK) 149.% panta pirmis dalas 1.punkta.

Par minto parkapumu inspektors Valsts amatpersona pienéroja /pers. D/ administrativo sodu — bridingjumi

Nepiekritot lemumam par administrativo sodu, /pers. D/ to parsudzgja Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Jekabpils iecirkna priek$niekam

P&c /pers. D/ stdzbas izskafSanas ar 2015.gada 12.februara Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Jekabpils iecirkna prieks$nieka lemumu Nr.20/16/20-
8527 inspektora Valsts amatpersona 2014.gada 26.decembra lemums par /pers. D/ sodBanu atstats negrozits, bet /pers. D/ stidziba noraidita.

Par 2015.gada 12.februara lemumu /pers. D/ iesniedza stidzibu Jekabpils rajona tiesa.

Ar Jekabpils rajona tiesas 2015.gada 12.novembra spriedumu atstats negrozits Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Jekabpils iecirkpa pricksnieka
2015.gada 12.februara lemuns Nr.20/16/20-8527, bet /pers. D/ stidzba noraidita.

Par Jekabpils rajona tiesas spriedumu /pers. D/ iesniedzis apelacijas stidzibu, kura [iidz pilniba atcelt spriedumu un izbeigt administrativo lietu.

/pers. D/ norada, ka spriedumam nepiekr®t pilriiba. Apelacijas stidzbu uztur uz jau stidzba par policijas galigo lemunm noraditajiem argumentiem, ka art uz
2015.gada 8.jilija pirmas instances tiesa iesniegtajos rakstveida paskaidrojumos noradttajiem argumentiem.

Papildus norada, ka sprieduma nepareiziba izpauzas sprieduma 6.Ipp.3.rindkopa, kura tiesa norada, ka policistu sniegtajam zigam pieskirama augsta ticanibas
pakape. Sads tiesas secingjuns neatbilst LAPK 243 panta astotajai dalai, kas nosaka, ka nevienam no pieradijumiem nav ieprieks noteikta augstaka ticanibas pakape
attieciba pret par€jiem pieradjumiem. Savukart saskana ar LAPK 243.panta otro dalu pieradianas pienakus ir policijai.

2015.gada 8.jtlija tiesa iesniedzs rakstveida paskaidrojumus, kuros versis tiesas uzmanibu uz policijas neprofesionalitati administrativa parkapuma konstat€Sana
un pieradBanas pienakuma pildSana. Rakstveida paskaidrojumos atsaucies uz2015.gada 5.februara tiesas s€deé admmistrativa parkapuma lieta Nr.116021314 (kura
sodits par transportlidzekla vadianu alkohola reibuma, kam pamata ir tas pats notkums, par ko ir strids $aja lietd) ieglitajam policistu liecibam (pielikuma Nr. 1
2015.gada 5.februdra tiesas sédes audioprotokols). Sis liecibas policisti sniedza salidzinosi neilgi péc pasa notikuma, bet tik un ta nesp&ja sniegt logisku un ticamu
iemeslu, kapec nav iegiits objektivs un lieta iesaistto personu subjektiva viedokla neiespaidots pieradfjums. Uzskata, ka policija censas skpt sev neizdevigas zinas, lai
lieta biitu tikai pasu policistu sniegtas zinas. Tapat uzskata, ka lieta nav izskattta vispusigi, pilriigi un objektivi, jo policijas darbinieki pielavusi nolaidibu.

Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Jekabpils iecirknis viedokli par /pers. D/ apelacijas stidzbu nav iesniedzis.

Parbaudijusi administrafiva parkapuma lietas materialus, izvertgjusi apelacijas stidzibas motivus, Zemgales apgabaltiesas kriminallietu tiesas kolegija uzskata, ka
saskand ar LAPK 289.2'pantu apelcijas siidzibu iespgjams izskatit rakstveida procesa péc lieta esoSiem materialiem un atzist, ka /pers. D/ apelicijas sidziba ka
nepamatota noraidama, bet Jekabpils rajona tiesas spriedums ka likurigs un pamatots atstajams negrozis.

Zemgales apgabaltiesa konstate, ka Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Jekabpils iecirkpa priekSnieka 2015.gada 12.februara lemums Nr.20/16/20-
8527 r motivets, secinajumi balstiti uz lieta noskaidrotiem apstakliem, pareizi novertgjot pieradjumus, kas apstiprina administrativa parkapuma faktu un tiesa nekonstate
apstaklus, kas var€tu biit par pamatu lemumé izdarito secinajumu apSaubianai par /pers. D/ vairigunmu LAPK 149 *panta pirmés dalas 1.punkta paredzsta
administrativa parkapuma izdarSana.

Pirmas instances tiesa pamatoti secinajusi, ka Valsts policijias Zemgales regiona parvaldes Jekabpils iecirkna pricksnieka 2015.gada 12.februara lemuma
Nr.20/16/20-8527 i rtipigi noverteti lieta esoSie pieradijum, taja skaita, administrativa parkapuma protokols-lemums PF 299553, policijas darbinieku /pers. F/ un
/pers. G/ dienesta zinojumi, ka ar/pers. H/ paskaidrojums.

Izvertgjusi pirmas instances tiesas sprieduma motivaciju, apelacijas instances tiesa konstatg, ka pirmas instances tiesa sprieduma izvertejusi apstaklus, kuriem ir
nozine lietas pareiza izspriesana, tiesa pareizi konstatgjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, gan attieciba vz /pers. D/ izdarta parkapuma kvalifikaciju, gan art
attieciba uz /pers. D/ noteikto sodu, tapéc, pamatojoties uz LAPK 289."3panta trefo dalu, apelacijas instances tiesa pievienojas pirmis instances tiesas spriedund
noraditajai motivacijai un detalizeti neatkarto to.

Apelacijas instances tiesa nekonstaté pirmas instances tiesas pielautus parkapumus konkrétas lietas izskatiSana, kas varétu bt par pamatu sprieduma atcelSanai un
administrativa parkapuma lietas izbeigsanai. Pirmas instances tiesa pieradijumus lieta novertgjusi ievérojot LAPK prasibas.



Pirmas instances tiesa nav konstatgjusi apstaklus, kas biitu par pamatu policijas darbinieku /pers. F/ un /pers. G/ ziojumos un liectbas noradito apstaklu ticanibas
apSaubBanai. Nekonstatgjot apstaklus, kas liktu apsaubtt policijas darbinieku liecibu ticanribu, pirmas instances tiesa pamatoti pieskirusi ticanibu policijas darbinieku
/pers. F/ un /pers. G/ liecibas un zigojumos noraditajiem apstakliem par to, ka /pers. D/ ir vadijis transportlidzekli un pirmas instances tiesas riciba pieskirot ticanibu
policijas darbinieku liecibam nav pretruna LAPK 243.panta un 244.panta izvirZitajam prasibam par pieradijumu novertesanu.

Apelacijas stidzba versta uzmariba uz videoieraksta neesaniba $aja lieta, kas apelacijas stidzbas iesniedzgja ieskata, liecina par policijas darbinieku centieniem
slept tiem neizdevigas zinas. Parbaudot So stidzibas argumentu, apelacijas instances tiesa konstate, ka pirmas instances tiesa sprieduma izvertgjusi apstakli, ka lieta nav
veikts videoieraksts un atzinusi, ka videoieraksta neesaniba pati par sevi nevar biit par pamatu apgalvojumam, ka policijas darbinieku liecibas ir apSaubamas. Pirmas
instances tiesa pareizi noradijusi, ka no LAPK 243.panta un 243.'panta nosacfjumiem izriet, ka videoieraksts ir tikai viens no pieradjumiem, nevis galvenais vai
noteicoSais pieradyjums.

Apelacijas instances tiesa konstate, ka pirmas instances tiesas sedg liecinieks - policijas darbinieks /pers. G/ apstiprinajis sava zigojuma noradttos apstaklus. /pers.
G/ apliecingjis, ka apturéto automasinu vadijis /pers. D/, kuru vips redzgjis pie automasias stires un kur§ péc automasinas apturéSanas parvietojas uz automasinas
salona aizmuguri, automasinas vaditajam nebija klat vaditaja aplieciba. Videoieraksts dienesta automasina tehnisku iemeslu dé] netika veikts. Liecinieks arf noradja, ka
apturétas automasinas vaditajs atzina izdarito parkapumu.

Arf liecinieks - policijas darbinieks /pers. F/ pirmas instances tiesas sed€ apstipringjis sava zmojuma noradttos apstaklus. /pers. F/ apliecingjis, ka sastadijis $aja
lieta administrafiva parkapuma protokolu /pers. D/ par transportlidzekla vaditaja apliecibas klat neesanibu, liecinieks apstiprinajis, ka apturétas automasinas vaditajs
bijis /pers. D/, kuru redzgjis pie apturétas automasias stiires, autormasinas vaditajs bijis alkohola reibuma.

Apelacijas instances tiesa, novertgjot liecinieku /pers. G/ un/pers. F/ liecas, nekonstate tajas pretrunas, kas varétu apSaubit So liecbu patiesumu. Tiesa
nekonstat€ tadus apstaklus, kas noradtu, ka iepriek§ mingtie policijas darbinieki biitu neobjektivi un ieintereseti sniegt nepatiesas liecibas pret /pers. D/. Lidz ar to tiesa
uzskata, ka apelacijas stidzba paustais viedoklis, ka policijas darbinieki $aja lieta censas slept kadas sev neizdevigas zmas nav pamatots un tiesa atzist, ka videoieraksta
neesaniba pati par sevi neapSauba citu $aja lieta iegfito pieradjumu ticanibu.

/pers. D/ stidziba Jekabpils rajona tiesai un /pers. D/ rakstveida paskaidrojumos Jekabpils rajona tiesai ietvertas atsauces vz tiesu nolemumos izdaritajam atzinam
citas lietas, apelacijas instances tiesa neverte, ieverojot to, ka Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments, atsaucoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzipam,
vairakkart savos nolenmumos i noradgyis, ka no Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izriet tiesas pienakums argumentet spriedunmus,
bet tas nav saprotans ka prasiba detalizeti atbildét uz jebkuru argumentu. TiesneSiem ir jauzklausa argumenti, bet vigiem nav pienakuma detaliz&ti atrunat jebkuru
iesniegumu vai skaidri atbildét uz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai i atlauts izveértét argumentus, kurus ta uzskata par noziigiem no tiesibu viedokla (skat. Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Sendata Administrativo lietu departamenta 2010.gada 11.marta spriedumu lieta Nr.SKA-66/2010).

Tiesa konstate, ka /pers. H/ (kura atradas apturgtaja automa$ina /TL marka/) 2014.gada 26.decembra paskaidrojuma noradtie apstakli apstiprina policijas
darbinieku /pers. F/ un /pers. G/ zinojumos noradto, ka transportlidzekli vadijis /pers. D/. Ievérojot mingto, tiesa nekonstaté pamatu vertet kritiski /pers. H/ 2014.gada
26.decembra paskaidrojumé noradttos apstaklus, ka tas Iiigts /pers. D/ stidziba Jekabpils rajona tiesai.

No lietas materidliem redzamns, ka lietd sastadito administrativa parkapuma protokolu /pers. D/ ir parakstiis, neapstridot protokola fikséta parkapuma bitibu un
tikai velak sacis apstridét to, ka vadijis transportlidzekli. Tiesai nav pamata apSaubt policijas darbinieku /pers. F/ un /pers. G/ ziojumos un liecibas noradito, ka art
/pers. H/ paskaidrojuma noradto, ka transportlidzekli vadijis /pers. D/, turklat transporthidzekla vadianas fakts apstiprinas art ar speka stajusos Jekabpils rajona tiesas
2015.gada 15.februdra spriedumu lietd, kurd /pers. DY atzits par vainigu un sodits péc LAPK 149.7%panta tre§as dalas par transportidzekla vadRanu alkohola ietekmé
2014.gada 26.decembri, lidz ar to nav pieSkirama ticandba /pers. D/ liecbam, ka nav vadijis transporthidzekh.

Pieradijumu novertésanas rezultata pirmés instances tiesa pamatoti secingjusi, ka lieta esoSo pieradjumu kopums apstiprina faktu, ka /pers. D/ administrativa
parkapuma protokola noraditaja laika un vietd vadija transportlidzekli /TL marka/, valsts registracijas numura Zime /TL numurs/, un nevar€ja uzradit transportlidzekla
vaditaja apliecibu, idz ar to /pers. D/ izdarfja administrativo parkapumu, par ko pamatoti saukts pie administrativas atbildibas péc LAPK 149.%panta piris dalas
1.punkta.

Savaktie pieradijumi izsledz jebkadas Saubas par /pers. D/ vainigumu LAPK 149.%panta pirmés dalas 1.punktd paredzeta administrativa parkapunm izdar§ana,
tapEc nav tiesiska pamata pirmas instances tiesas sprieduma atcelSanai un administrativa parkapuma lietas izbeigsanai.

Kriminallietu tiesas kolegjja konstaté, ka gan2015.gada 12.februara Valsts policijias Zemgales regiona parvaldes Jekabpils iecirkna prickSnicka lEmuma
Nr.20/16/20-8527, gan pirmas instances tiesas sprieduma ir izverteti apstakli, kas pemami vera pie soda noteikSanas.

Par LAPK 149 *panta pirmas dalas 1.punkta paredzeta administrativa parkapuma izdaranu /pers. D/ noteikts minimélais sods, kads paredz&ts panta sankcija,
lidz ar to nav pamata noteikta soda talakai nikstinaSanai.

Pamuatojoties uz teikto un saskana ar LAPK 289.Zpanta otras dalas 1.punktu, Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggja
nosprieda

Jekabpils rajona tiesas 2015.gada 12.novembra spriedumu atstat negrozitu, /pers. D/ apelacijas stidzbu noraidit.
Spriedunms nav parstidzams.
Sprieduns pieejars 2016.gada 18.marta.

Tiesnesis referents (paraksts) R.Rin¢s
Tiesnesi (paraksts) 1. Akmenlauka
(paraksts) J.Silins



