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Lietas arhiva Nr. C-0477-19/7

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga, 2019.gada 15 janvart

Rigas rajona tiesa tiesnese 1. Balina,
rakstveida procesa izskafija civillietu akciju sabiedribas “Pilsétas zemes dienests” vienkarSotas procediras prasiba pret /pers. A/ par naudas
piedzinu.

AprakstoSa dala
[1] 2017.gada 30.novembri akciju sabiedriba “Pilsétas zemes dienests” (turpmiak - prasitajs) célis tiesa vienkarSotas procediras prasibu pret
/pers. A/ (turpmak - atbildétajs) par naudas piedzigu.

[1.1.] Prastajs lidz piedzt no atbildetaja par labu prasitajam zemes nomas maksas paradu 119,31 euro apméra un PVN 25,06 euro par laku
no 2008.gada 1.janvara lidz2009.gada 7.decembrim, kopa 144,37 euro; lent par tiesasanas izdevumu piedzinu no atbildetaja par labu prasitajanmy
noteikt prasitaja tiesibas sagemt no atbildétaja 6% no piedztas summas par laiku idz sprieduma izpildei.

[1.2.] Prasbas pieteikuma noradits, ka prasitajam Rigas pilsétas zemesgramatas nodafijumé Nr./nodalfjuma numurs/ir re@istrétas pasuma tiesibas
uz nekustamo Tpasumu /ipasuma adrese/, kadastra Nr./kadastra numurs/, kas sastav no zemesgabala 7241 n platiba. Sis zemes gabals tick izmantots un
ir noteikts ka funkcionali nepiecieSans daudzdzivokiu dzivojamo eku uztureSanai, t.sk. €kas /adrese/, Riga uzturéSanai ir nepiecieSama zemes gabala dala
1949 n? platiba. Par $adu plafibu atbildetaja ekas apsaimniekotaja persond ir noslégusi figumu ar prasttaju.

No mincta izriet, ka starp zemes pasnicku un €kas dzivoklu ipasnickiem, tostarp, atbildétaju, ir pastavéjuSas un pastav zemes likumiskas
(piespiedu) nomas tiesiskas attiecibas, kuras regulé likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 4.panta pickta dala, 12.panta otra prim dala
ka materialo tiesbu norma un likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50. un 54.pants, ka ari citas tiesibu normas

Rakstveida figuma noslégSana pusu starpa nav nepiecieSama, jo likumiska (piespiedu) noma pastav bez pusu gribas izteikkuma un bez parakstitiem
figumiem.

Dzvokla pasnieka pienakums veikt zemes nomas maksas samaksu zemes pasnickam vz likuma pamata, kur nomas maksa tiek aprékinata
atbilstosi likuma “Par valsts un pasvaldibu dzwojamo maju privatizaciju” 54.panta un Civillkuma 1071.panta noteikumiem (atbilstosi kopipasuma
domajamas dalas apmeram, ka noteikts art Dzivokla ipasuma likuma 13. panta pirmaja dala, likuma “Par dzivokla ipasunmur” 12. panta pirmaja dala).

Pusu starpa nav panakta vienoSanas ne par nomajamas platbas mainu, ne par zemes nomas maksu, kas butu atSkiriga no likuma noteiktas, secigi
dzwvokla Ppasuma pasnickam ir jamaksa nomas maksa likuma noteiktaja apmera. Likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™ 4.panta
piekta dala, 12.panta otra prim dala attiecigaja laika posma noteica, ka zemes gabala nomas maksa ir 5% apmera no zemes kadastralas vertibas gada
par laiku no 01.01.2008.-30.09.2009. un 6% apnera no zemes kadastralas vertibas gada par laiku no 01.11.2009. Civillikurma 2142.pants nosaka, ja
liguma nav noteikti maksas termini un figums noslégts vz gadu vai ilgaku laiku, tad nomniekam jamaksa nomas maksa par katru pusgadu uz prieksu.

Atbildetajs ka dzvokla jpasuma pasnicks nav zemes fpasnickam — prastajam (ieprieksjais nosaukuns - AS “Juridiskais birojs “Specialis’”’,
registracijas numurs 40003541185) maksajis nomas maksu par laiku no 01.01.2008. Tidz 07.12.2009. par ekas uztur&Sanai nepiecieSama zemes gabala
nomu, tadgjadi ir izveidojies zemes nomas maksas parads. Ieraksts par atbildétaja pasuma tiesibam wz dzivoklu Ppasumu ir izdarits Rigas pilsétas
zemesgramatu nodaljuma Nr./nodaljuma nunmurs/.

Prastajs, nemot véra Tieslietu ministra un vina vaditas ministrijas nelikuniigo iejauks$anos tiesu sprieSana (https:/www.tm.gov.lv/lv/cits/piespiedi-
nomas-tiesisko-attiecibu-aktualie-jautajumi, Sobrid apstridéts tiesa), vers tiesas uzmanibu uz Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 4.
marta sprieduma lieta Nr. SKC-40/2016 noradito, ka komercdarijuma noslégsanai piemérojami Civillikuma noteikumi par tiesiskajiem darfjumiem.
Noziigakie no tiem ir noteikumi par gribas izteikunu (Civillikuma 1427. pants unturpm. p.), ka ari normas par lidzgju vienoSanos (Civillikuma 1533.
pants un turpm p.). Tatad komercdarfjuma, tapat ka jebkura cita tiesiska darfjuma, saskand ar Civillikuma 1427.pantu ir nepiecieSams brivi pausts
personas gribas izteikums. Konkrétaja gadjuma starp puseém pastav zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecibas. Tas nozime, ka nomas attiecibam ir
piespiedu raksturs, jo tas pastav neatkarigi no zemes Tpasnieka gribas, proti, zemes pasnieka tiestbas brivi rikoties ar savu Ppasumu ierobezo specialas
tiesibu normas situacijas, ja uz ta zemes Ppasuma atrodas citai personai piedeross €ku Ppasums. Tadgjadi uz likuma pamata pastavosas nomas tiesiskas
attiecibas nevar kvalificet ka komercdarjumus. Uz to, ka min€tais prasgjums nav noildzis, vertgjot pret eku apsaimniekotaju celtas prasibas un sniegtas
pretenzijas, noradits arT advokata atzinuma. Lid7gi secinajumi ir izteikti ari spriedumos lietas SKC-349/2016 un SKC-198/2016. Cita starp - art
dzvoklu 1pasnieku figumi ar apsaimniekotaju ka komersantu nav komercdarfjumi Komerclikuma izpratng, jo ir pilnvarojuma figumi, (sal., RAT 2017.gada
13.februara sprieduns lieta C30673715: “Saskana ar Dzvojamo maju parvaldiSanas likuma 11 .panta pirmo dalu, parvaldiSanas tiesiskajas attiecibas,
ciktal tas neregulg Sis likums, piemerojami Civillikuma noteikumi par pilnvarojuma figumiem. Atgiistot paradus, prasitaja rikojas dzvoklu pasnieku varda
ka pilnvarnieks. Apsainniekotajs ir nevis patstavigs subjekts, bet gan dzivojamas majas kopibas parstavis (skat., Augstakas tiesas spriedums lieta
SKC-160/2015). Lidz ar to secinans, ka nav pamata konkrétaja gadijuma piemerot Komerclikuma 406.panta noteikto noilguma terminu, jo stridos, kas
izriet no pilnvarojuma figumiem, noilguma termins ir desmit gadi atbilstosi Civillikuma noteikumiem

Vienlakus ir janem vera apstaklis, ka prasibas celSanu pret dzivokla 1pasniekiem tiesi un nepastarpinati ikumdevejs zemes 1pasniekiem ir pielavis
tikai no 2015.gada 30.septembra.

Pirms tam $adas prasiba bija celamas pret ekas ikreizEjo apsaimnickotaju, ko prasitajs bija darijis. PEcak, proti, pec 2013.gada 17.decenbra
lietu par nomas attiecibu konstataciju jeb atziSanu neturpinot, tacu nostitot apsainmniekotajam atgadinajumu, pielikuma, kas ir saistoss atbildétajiem Saja
lieta. Secigi prasttajs darijis visu attiecigd laika posma un tiesiskaja regulgjuma iesp&jamo, i pémis vera judikatiras maigu un i ieverojis Civillikuma
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1.panta noteikto labas ticibas principu attiecbas ar atbildetaju Saja lieta. Jo vairak - atbildétaja pilnvarnieks €kas apsaimniekotajs ir apliecinajis, ka figumu
par $o laika posmu slegs tikai pec tiesvedibas lieta C04355106 pabeigSanas (noslédza atrak, jo ar 2010.gada 1.janvari nomas maksu nosaka likums un
ta kluva obligata parvaldes darbiba), kas saista parstavamo (atbildétaju Saja lieta).

Strida puses nav vienojusas par mediacijas izmanto$anu strida risinaSanai pirms vérSanas tiesa un mediacija nav tikusi izmantota.

[1.3] Prasiba pamatota uz likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta pirmas dalas 3.punktu, 54.panta pirmo un
otro dafu, likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 4.panta pickto dalu, 12.panta 2.! daju, 13.pantu; Dzivojamo maju parvald&anas
likuma 17.3panta pirmo dalu, 17.% panta ceturtds dalas 3.punktu, lkuma “Par dzivokla fpasumu” 12. panta pirmo daju, Dzvokla pasuma likuma
13.panta pirmo dalu; Civillikuma 1069., 1071., 1838., 2141., 2142.pantu.

[2] 2018.gada 6.septembri Rigas rajona tiesa sagemti prasibas pieteikuma grozijumi, kuros prastajs lidz piedzt par labu prastajam
zaud&junu atlidzingjumu no atbildétaja 119,31 euro apnera; piedzt par labu prastajam no atbildétaja tiesasanas izdevamus.

[2.1]  Prasia pieteikuma grozZjumos noradts, ka starp zemes ipasnieku un ekas Riga, Maskavas iela 256/2 dzvoklu pasniekiem, tostarp,
atbildétaju, 2008.-2009.gada pastaveja zemes likumiskas (piespiedu) nomas tiesiskas attiecibas, kuras reguléja likuma “Par zemes reformu Latvijas
Republikas pilsétas™ 4. panta pickta dala, 13.pants, likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo mju privatizaciju” 50. un 54.pants, ka arf citas tiesibu
normas, tostarp likuma ‘“Par dzvokla pasunmui” 1. un 12.pants un Civillikuma 1068. un 1071.pants.

Nomas ligumi rakstveida par §1 zemes PpasSuma lietosanu ar atbildétaja pilnvarnicku €kas parvaldnieku SIA “Kengaraga nami” (tagad - SIA “Rigas
namu parvaldnieks”), péc parvaldnicka reorganizacijas tika noslégti par periodu tikai sakot ar 2010.gadu, bet nomas maksa par zemes lictoSanu par laiku
lidz 2009. gada 31. decembrim nav maksata.

Sakara ar to, ka atbildetajs nepildfa likuma “Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju” 50.panta pimas dalas 3.punkta noteikto
pienakumu, lai tiesas cela noslegtu zemes nomas figumus, atbilstosi likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50. un 54.panta
gramatiskajai interpretacijai un ta laka (2005.- 2013.gada) tiesu praksei vel 2006.gada zemes pasnieks versas ar prasibu tiesa, prasibu par higuma
noslegsanu tiesas cela, atbilstosi likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54.panta ceturtajai dalai vérSot pret €ku parvaldnieku -
pasvaldibu un tas pilnvarnieku - kapitalsabiedribu ka treSo personu, atbildosi likuma “Par tiesu varu” 16.pantam pildot tiesas noradijumus, kas sniegti
citos speka nakusos nolemumos.

Strida izskatiSanai tika ierosinata civillieta Nr.C04355106. Ar Rigas apgabaltiesas 2007.gada 19.junija spriedunu lieta Nr.C04355106 tika
apmierinata zemes TpaSnicka - prasitaja prasiba pret atbildetaju likumigo vietnieku Rigas pilsétas pasvaldibu Rigas domes persond, un ar tiesas
spriedunu tika atzits, ka pastav zemes nomas tiesiskas attiecibas starp zemes pasnieku un Rigas domi par nekustamo pasumu /ipasuma adrese/,
kadastra Nr./kadastra nunurs/, sprieduma nosakot, ka zemes nomas maksa ir 5% no zemes kadastralas vertbas gada. Ar So pasu spriedunmu Rigas
Donrei tika uzlikts par pienakunmu noslggt zemes nomas figunu par $o zemes nekustamo Tpasumu nomu. Par spriedumu Rigas Dore iesniedza apelacijas
stidzibu.

Ar Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2009.gada 19.marta spriedunu lieta Nr.C04355106, ??7-159 tika apmierinata zemes 1pasnieka prasiba
pret atbildetaju likunigo vietnieku Rigas pilsétas pasvaldibu Rigas domes persona, un ar tiesas spriedunmu tika atzits, ka pastav zemes nomas tiesiskas
attiecibas starp prastaju un Rigas domi uz virkni nekustamo Tpasumu, sprieduma nosakot, ka zemes nomas maksa ir 5% no zemes kadastralas vertibas
gada. Ar $o pasu spriedumu Rigas Domrei tika uzlikts par pienakumu noslegt zemes nomas figunu par $o zemes nekustamo tpasunmu nonmu. Par
spriedumu Rigas Dome iesniedza kasacijas stidzibu.

Ar Augstakas tiesas Senata 2010. gada 15.septembra nelikuniigo spriedumu lieta Nr.C04355106, SKC-174/2010 tika atcelts Augstakas tiesas
Civillietu tiesu palatas 2009.gada 19.marta likuniigais un pamatotais spriedurs lieta PAC-159.

Zemes pasnieks pie eku parvaldnieka (Rigas pasvaldibas un SIA “Kengaraga nami”) 2008. -2010 gada versas vairakkartigi, bet tiesvedibas laka
vieno$anos par nomas maksas samaksu neizdevas panakt. Tiesvediba lieta Nr.C04355106 beigusies 2013.gada 17.decembri Ari péc tiesvedibas
noslegsanas 2013.gada 17.decembri, eku parvaldnieks, neskatoties vz nosititajiem atgadingjumiem, nomas ligumus atbildétajas likumiigais vietnieks -
€kas parvaldnieks nav nosledzs un nomas maksas samaksu nav veicis.

Zemes Tpasnieks veicis visas sapratigas un nepiecieSamas darbibas, lai nodibinatu tiesas cela zemes nomas tiesiskas attiecibas, péc ka biitu tiesigs
sapent maksu par zemes lietosanu (nomas maksu) no kas parvaldnieka vai atbildétaja tiesi.

2008. - 2009.gada speka esosas tiesibu normas neparedzgja zemes pasnieka tiesibas celt atseviskas prasibas pret dzivoklu pasniekiem par zemes
nomas figuma noslégsanu vai nomas maksas piedzipu (to liedza Civillikuma 1068. pants, bet specialas tiesibu normas paredz€ja zemes fpasnieka
prasjuma tiesibas pret parvaldnieku ka visu dzivoklu pasnieku kopibas likumisko parstavi, $is prasfjuma tiesibas prasitajs ir realizgjis), jo likums tolaik
nenoteica vienotu nomas figuma bitisko sastavdalu - nomajamo platibu. Pret atseviskiem dzvoklu Ppasniekiem zemes tpasnieks prasjuma tiesibas par
nomas maksas piedzinu (iguma izpildi) ieguva tikai pec kopgja liguma noslegsanas (vai figuma bitisko sastavdalu noteikSanu tiesas cela vai ar likunm).
Normativie akti zemes pasniekam prasjuma tiesibas pret dzivoklu Ppasniekiem ir devis vien ar 2013.gada 19.decembra grozjumiem Dzivojamo maju
parvald&anas likun, ta parejas noteikumus papildinot ar 17.% pantu un parejas notekumu 16.-23. punktu, kur 23.punkts noteic, ka tiesie maksajumi par
pakalpojumiem uzsakami ne agrak ka 2015.gada 1.oktobrT, izgemot gadijunus, kad dzivojamas majas pasnieks un pakalpojuma sniedzgjs jau Iidz
2015.gada 30.septembrim vienojusies par tieSajiem maksajumiem pakalpojuma liguma (kas konkrétaja gadijuma nav noticis).

Atbildetajs ka dzwokla pasuma pasnieks nav sledzis nomas Iigun ar prasiaju, nav ar ligumu vai citadu aktivu gribas izteikunmu pilnvarojis sava
likumisko parstavi — ekas apsaimniekotaju un parvaldnicku to dartt, nav sniedzs savam likumiskajam parstavim - personai, kurai nodotas dzvojamas
majas apsaimniekosanas tiesiba atbilstosu finansgjumu, nav prasjjis pilnvarnieka nor€kinu un nav ar zemes fpasniekam maksajis nomas maksu par laku
lidz 2009.gada decembrim par €kas uzturésanai nepiecieSama zemes gabala nomu.

Neskatoties uz vairakus gadus ilguSo tiesvedibu starp prastaju un atbildetaja likumisko parstavi - €kas apsaimniekotaju “Rigas namu parvaldnieks”
(reorganizets), atbildetajs par to nav interesgjies, savu likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta pirmas dalas 3.punkta
noteikto pienakumu nav pildgis, ta rikojoties pretéji Civillikuma 1. un 1415. pantam, prasiaja zemes gabalu izmantojot pec saviem ieskatiem

Art pecakus atgadindjumus un pretenzijas ne €kas apsaimniekotajs, ne ar atbildétajs, nav nemusi vera, aplami uzskatot, ka prasitajs ir zaudgjis
tiesibas prastt samaksu.

Zaudejumu apmeru veido atbildeétaja ka dzivokla jpasnieka neveiktie zemes nomas maksas maksajumi zemes Jpasniekam vismaz 5% apmera no
zemes gabala kadastralas vertibas gada laika fidz2009.gada 31.oktobrimun vismaz 6% apmera no zemes gabala kadastralas verfibas gada laika no
2009.gada 1 novembra, kas dzvokla pasniekam bija javeic par €kai funkcionali nepiecieSama zemes gabala nomu (likuma “Par valsts un pasvaldibu
dzivojamo maju privatizaciju” 54.panta pirma un otra dala), proporcionali atbildétajiem piederoSo kopipasuma domgjamo dalu apmeram (Dzivokla



Tpasuma likuma 13. panta pirna dala likuma “Par dzivokla pasumu” 12. panta pirmé dala, Civillikuma 1071. pants).
Atbildetajs ka dzivokla ipasnieks ir lietojis prasitaja zemes gabalu, bet nav veicis maksajumus zemes ipasnickam par ekas uzturésanai nepiecieSama
zemes gabala nomu. Neveikto maksajumu rezultata zemes fpasnieks nav guvis iendkunmus nesagemtas zemes nomas maksas apnera

[2.2]  Prasbas pieteikuma grozjumi pamatoti uz Civillikuma 3., 1071., 1778., 1838.pantu likuma “Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju
privatizaciju” 50.panta pirmas dalas 3.punktu un 54.pantu, likuma “Par dzivokla pasumu’” 12. panta pirmo dalu.

[3] 2019.gada 14 janvari tiesa sanenti prasitaja paskaidrojumi, kuros prasitajs lidz apmierinat prasibu, piedzt zaudejumu athidzinajumu no
atbildetaja 119,31 euro apnera, ka art lemt par tiesaSanas izdevumu atlidzinajumu no atbildeétaja par labu prasttajam

[4] 2017.gada 7.decembrt atbildeétajam nosiitits prasibas pieteikuma noraksts un paskaidrojuma veidlapa, savukart 2018.gada 10.septembrT
atbildétajam nosiifiti prasibas pieteikuma groZjumi. Atbilstosi Civilprocesa likuma 250.2! panta otraja daja noteiktajam, atbildétajam izskaidrots, ka
paskaidrojuma neiesniegSana nav skerslis sprieduma tais¥anai lieta, ka art par to, ka atbildetajs var Ingt lietas iztiesasanu tiesas sede.
Atbildetajs paskaidrojunmus nav sniedzis.

[5] Saskana ar Civilprocesa likuma 250.2 panta pirmo dalu, ja puses neliidz lietas iztiesa$anu tiesas s&dg vai tiesa neuzskata par nepiecieSamu
lietu iztiesat tiesas s€de, vienkarSotas procediiras prasibas tiesa izskata rakstveida procesa, savlaicigi pazinojot pusém par datumu, kad sprieduma
norakstu vars sapent tiesas kanceleja.

Puses nav ligusas iztiesat lietu tiesas sed€, Iidz ar to 2018.gada 10.septembripusém pazinots, ka lieta tiks izskafta rakstveida procesa un
sprieduma noraksts pusém biis pieejams tiesas kanceleja 2019.gada 15.janvart

Puses nav pieteikusas noraidjumu tiesnesim

Motivu dala
[6] Parbaudijusi lietas materialus, tiesa atzist, ka prasiba i apmierinama.

[7] Lieta nav strida, ka uz zemes gabala /ipa$uma adrese/, kadastra numurs 0100 078 2172, kas sastav no zemesgabala 7241 n? platiba
atrodas dzivojamé &ka /adrese/, kuras uzturéSanai un apsaimniekosanai ir fimkcionali piesaistita minéta zemes gabala dala 1949 n? platiba.
Lieta nav strida, ka zemes 1pasnieks no 2005.gada 15.februara ir bijis prasttajs (iepricksgjais nosaukuns - AS “Juridiskais birojs
“Specialis’’) (lietas 9.lapa).

Ar lieta esoSo izdruku no Rigas pilsétas Vidzemes prickspilstas tiesas Zemesgramatu nodalas Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma
Nr./nodaljuma munurs/ir pieradits, ka, pamatojoties uz 2002.gada 26.februara pirkuma figumu, atbildétajam ir registrétas pasuma tiesibas uz nekustamo
Tpasumu /ipaSuma adrese/. Minétas atbildétaja pasuma tiesibas izbeigusas pamatojoties uz2009.gada 1.decembra pirkuma figumu un saskana ar
zemesgramatu tiesneses 2009.gada 8.decembra lemunmu. (lietas 8.lapa)

[8] Prasitajs ltdz piedzt zaud&jumu atlidzingjumu 119,31 euro apnéra, ko veido nesanenta zemes nomas maksa laika perioda no 2008.gada
1.janvara Iidz 2009.gada 7.decembrim

Saskana ar Civillikuma 1402.pantu saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjunm, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Judikatira ir nostiprinata atzina, ka gadijumos, kad zemes lietoSanas attiecibas pastav neatkarigi no zemes ipasnieka un €kas (btives) Ppasnieka
gribas, tam i piespiedu raksturs un nemot vera, ka starp pus€m nav noslegts zemes nomas figums, starp pusem pastav likumiska (piespiedu) noma.
Sados gadijumos rakstveida figuma noslégsana pusu starpa nav nepiecieSama, jo likumiska (piespiedu) noma pastav bez pusu gribas izteikuma un bez
paraksfitiem figumiem, respektivi, tam ir piespiedu raksturs, kam ir tikai nosactta lidziba ar igumiskam attiecibam, jo biitiba $is attiecibas i likumiskas (sk.
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2009.gada 25.februara spriedumu lieta Nv.SKC-71/2009).

No lieta esosajiem pieradjumiem tiesa konstate, ka prasibas pieteikuma noraditaja laika perioda starp prasiaju un atbildetaju pastavéja zemes
piespiedu nomas tiesiskas attiecibas, jo atbildétajam piederosais nekustamais pasuns atradas uz prasitaja piederosa zemes gabala.

Tiesas ieskata apstaklis, ka starp prasitaju un atbildétaju nav noslegts zemes nomas figuns, neatbrivo atbildétaju no pienakuma maksat zemes
nomas maksu, jo nomas tiesiskas attiecibas pastav neatkarigi no pusu gribas, tas i, uz likuma pamata. Prastajam ka zemes nekustana ipasuma
pasniekam ir tiesibas par sava pasuma tiesibu aprobezojunm, kas izveidojies no viga gribas neatkarigu iemeshu del, sanent atlidzibu normativajos tiesibu
aktos noteiktaja apmera.

[8.1.]  Saskana ar likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesbu dalas speka
stasanas laiku un piemeroSanas kartbu” 14.panta pirmas dalas 1.punktu zeme un vz ta esosa daudzdzivoklu maja konkretaja gadjuma ir patstavigi
Tpasuma tiesibu objekti.

Likuma “Par zemes refornu Latvijas Republikas pilsétas™ 4.panta pickta dala noteic, ja zemes un apbives pasnieki ir dazadi (likuma “Par
atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuna ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un kartbu” 14. panta pirma
dala), vinu savstarpgjas attiecbas regulgjamas saskana ar $a likuma 12.pantu. Attiecibas, kuras minétais pants neregule, piemerojami Civillikuma
noteikumi.

Civillikuma 3.pants noteic, ka katra civiltiesiska attieciba apspriezama péc likumiem, kas bijusi speka tad, kad $T attieciba radusies, pargrozijusies
val izbeigusies.

Chvillikuma 1069.pants noteic, ka visiem kopipasnickiem saméra ar vigu dalu i janes zdevumi, kas gulstas uz kopgju lietu. Atbilstosi Civillikuma
1071.pantam uz kopgjo lietu gulosas nastas, apgriitinajumi un lietas uzturéSanai nepiecieSamie izdevumi janes kopipasnickiem samérigi ar vigu dalam.

Saskana ar likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo méju privatizaciju” 50.panta pirmas dalas 3.punktu privatizeta objekta ipasnicka (dzivokla
pasnieka) pienakuns i slggt zemes nomas Iigumu vai pilnvarot dzivojamas majas parvaldiaju un apsaimniekotaju slegt zemes nomas higumu ar ta
zemesgabala Tpasnieku — fizisko vai juridisko personu - uz kura atrodas privatizetais objekts.

Dzvokla tpasnieka pienakums maksat nomas maksu par zemes lietoSanu, ja dzivojama maja atrodas uz citai personai piederosas zemes ir noteikts
ar1 likuma “Par dzvokla pasumu’” 12.panta (likuma redakcija, kas bija speka idz 2009.gada 31.decembrim).

Atbilstosi likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” (likuma redakcija, kas bija speka lidz2009.gada 31.oktobrim) 54.panta
otrajai dalai, zemes gabala nomas maksa privatizéta dzvokla un makslinieka darbricas Tpasniekam nedrikst parsniegt piecus procentus gada no zemes
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kadastralas vertibas. Par€jos gadijumos zemes gabala nomas maksu nosaka, privatizeta objekta ipasnickam vienojoties ar zemes gabala Ppasnieku.

Savukart atbilstosi likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” (likuma redakcija, kas bija speka lidz2010.gada 2.martam)
S54.panta otrajai dalai, zemes gabala nomas maksu nosaka, pusém rakstveida vienojoties. Ja puses nevar vienoties, zemes gabala nomas maksa
privatizéta dzivokla un makslinicka darbnicas ipasnickam nosakama 6 procenti gada no zemes kadastralas vertibas. Privatizéta dzvokla un makslinicka
darbriicas Tpasnieks kompens€ zemes pasniekam nekustama Ppasuma nodokla par zemi maksajunmu.

Ta ka pusu starpa pastav likumiskas (piespiedu) zemes nomas tiesiskas attiecibas, prastdjs ir pamatoti aprekinajis radusos zaudejumus —
nesamaksato zemes nomas maksu likuma noteikto procentu apmera no zemes kadastralas vertibas gada, kads i bijis noteikts ar likunu 2008.gada -
5%, no 2009.gada 1.janvara lidz 2009.gada 3 1.oktobrim— 5%, no 2009.gada 1.novembra lidz 7.decembrim— 6% no zemes kadastralas vertibas.

[8.2.] Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildunmus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatofiba. Savukart saskana ar Civilprocesa likuma 96.panta
piekto dalu pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridejusi otra puse.

Atbildetajs nav izmantojis savas Civilprocesa likuma 74.panta paredzetas tiesibas un nav sniedzs rakstveida paskaidrojumus, nav cglis iebildumus
pret prasibu, nav apstridgjis prasibas pieteikuma minetos faktus vai parada aprékinu, ka arT nav tiesa iesniedzis pieradjumus par to, ka butu veikta
naudas hidzeklu samaksa.

Saskana ar Civillikuma 1838.pantu, ka sanaksa izdarta, japierada tam, kas to apgalvo.

Tiesa konstate, ka lieta nav iesniegti pieradfjumi, ka atbildetajs ir atlidznajis prastajam raduSos zaudejumus. leverojot mincto, tiesa atzist par
pieraditu prasibu par zaudejumu 119,31 euro piedzinu no atbildetaja.

[9] Prasiba Itgts atzt prasitaja tiesibas par laku fidz sprieduma izpildei sagemt no atbildetaja likumiskos 6% gada no piedzitas summmes.

Chivilprocesa likuma 195.pants noteic, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa, tostarp, norada prasitaja tiesibas par laiku Iidz
spieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus, minot ari to apmeru. Tadgjadi tiesa atzist, ka saskana ar Civillkuma 1765.pantu prastajam
nosakamas tiesibas fidz sprieduma izpildei sanemt no atbildétaja likumiskos 6% gada no nenomaksatas piedzenamas pamatsummas.

[10]  Civilprocesa likuma 41.panta pirmé dala nosaka, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus.

Tadejadi no atbildétaja par labu prastajam piedzenami tiesas izdevumi: nomaksata valsts nodeva 71,14 euro apnera un ar lietas izskatSanu
saisfitie izdevumi 3,30 euro apmera.

[11]  Prastajs lidz piedzt no atbildétaja ar lictas veSanu saistitos izdevumus advokata palidzibas samaksai 28 euro apmera.

Civilprocesa likuma 44.panta otra dala noteic, ka ar lietas veSanu saistitos izdevumus piespriez no atbildétaja par labu prasitajam, ja vina prasjuns
ir apmierinats pilnigi vai dalgji, ka ar1 tad, ja prasitajs neuztur savus prasjumus sakara ar to, ka atbildétajs tos pec prasibas iesniegSanas labpratigi
apmieringjis.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punktu izdevumi advokata palidzibas samaksai prasibas, kuram ir mantisks raksturs un
kuras prasibas summa neparsniedz 8500 euro, atlidzinami to faktiskaja apmera, tomer ne vairak par 30 procentiemno prasjunmu apmierinatas dalas.

Civilprocesa likuma 44.panta ceturta dala noteic, ja prasiba ir izskaftta tikai pirmas instances tiesa, atlidzmamie izdevumi advokata palidzibas
samaksai nedrikst parsniegt 50 procentus no $2 panta pirmaja dala noteikta maksimala athidzibas apnera.

Lidz ar to no atbildétaja par labu prastajam piedzenami izdevumi par advokata palidzibu 17,90 euro apmera, bet pargja dala Iogums par ar lietas
veSanu saisttto izdevumu advokata palidzibas samaksai piedzigu 10,10 euro apmera ir noraidans.

[12] Civilprocesa likuma 204. pants nosaka, ka, taisot spriedumu par naudas summu un tiesas izdevumu piedzigu, tiesa nosaka terminu
sprieduma labpratigai izpildei, kas nedrikst biit garaks par 10 dienam no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Tiesa, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97., 190., 193., 204.! pantu, Civilprocesa likuma 250.2, 250.2"panta (redakcija, kas bija speka
lidz2018.gada 1.martam, saskana ar Civilprocesa likuma Parejas noteikumu 138.punktu),

nosprieda:

prasibu apmierinat.

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu akciju sabiedribai ‘Pilsétas zemes dienests”, registracijas numurs 40003541185,
zaudejumus 119,31 euro apmera, valsts nodevu 71,14 euro, ar lietas izskafSanu saistitos izdevumus 3,30 euro apmera un ar lietas veSanu saistitos
izdevumus advokata palidzibas samaksai 17,90 euro apmera, kopa 211,65 euro (divi simti vienpadsmit exro un 65 centi), samaksu veicot uz akciju
sabiedribas “Pilsétas zemes dienests”, registracijas numurs 40003541185, bankas kontu Nr.LVRIKO0002930228873, AS “Luminor Bank”,

Noteikt akciju sabiedribai “Pilsétas zemes dienests”, registracijas numurs 40003541185, tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sagemt no /pers.
A/, personas kods /personas kods/, 6% (seSus procentus) gada no piespriestas, bet neizpilditas pamatsummas.

Prasibu dala par ar lietas veSanu saistto izdevumu advokata palidzibas samaksai 10,10 euro apmera piedzinu noraid.

Sprieduma labpratigai izpildei noteikt termingu - 10 dienas no sprieduma speka stasanas.

Spriedunu var parstdzet Rigas apgabaltiesa 20 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas rajona tiesa.

Tiesnese 1.Balipa



