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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Jelgava, 2010.gada 16.augusta

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese R.Paegle,

piedaloties pieteic&jam — Z.S. un vina pilnvarotajai parstavei — zvérinatai advokatei Ausmai
Rozenbergali,

atbildétaja pusé piecaicinatas iestades — Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes
Jekabpils iecirkna pilnvarotajam parstavim G.R.,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu, kas ierosindta, pamatojoties uz Z.S,
personas kods /personas kods/, (turpmak — pieteic€js) pieteikumu par Valsts policijas
Jekabpils rajona policijas parvaldes (turpmak — atbildétajs) 2008.gada 16.oktobra lémuma
Nr.021/PA233504 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2008.gada 6.augusta sastadits Celu satiksmes negadijuma registréSanas
protokols par to, ka taja pasa diena plkst. 16:45 Jekabpili, pieteic€js vadija vieglo
automas$inu Audi A6, ar valsts registracijas numura zimi (turpmak — v/n) /registracijas
numurs/ (turpmak arT — automas$ina Audi A6), no Brivibas ieclas uz Zemgales ielu, kad
uzbrauca pagraba jumtam Brivibas ielas €kas Nr.103 pagalma to bojajot, ka arT pieteicgjs
atstaja negadijuma vietu. No protokola izriet, ka negadijuma rezultata bojats automasinas
priek$gjais atdurstienis un diski; automasina atradies 1 pasazieris; apskate sakta plkst.
19:15 un pabeigta 21:30 (lietas 107.lapa).

[2] 2008.gada 7.augusta Jekabpils rajona policijas parvaldes Kartibas policijas
biroja 3.nodalas jaunakais inspektors K.K. sastadijis administrativa parkapuma protokolu
Nr.PA233504 par to, ka 2008.gada 6.augusta plkst.17.10, Jekabpili pa Klavu ielu, pa
Vienibas ielu virziena uz Brivibas ielu, pieteic€js vadija transportlidzekli Audi A6, ar v/n
/registracijas numurs/, veicot kreiso pagriezienu no Vienibas ielas uz Brivibas ielu,
uzbrauca ietvei; Skersoja krustojumu pie luksofora aizliedzo$a signala, Brivibas ielas 103
majas pagalma uzbrauca Skérslim (saimniecibas biivei), péc ka pieteic€js atstdja notikuma
vietu.

Protokola noradits, ka pieteic€js parkapis Ministru kabineta 2004.gada 29.junija
noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — Celu satiksmes noteikumi) 4.,
50., 56.4. un 112.punkta prasibas un tadgjadi izdarijis administrativo parkapumu, par kuru
paredzéta atbildiba Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 149.1°
panta piektaja dala, 149.° panta pirmaja dala un 149." panta 14.dala.

Protokola aileé, kas paredzéta paskaidrojumu sniegSanai, pieteic€js paSrocigi
ierakstijis: ,,piekritu” (lietas 115.1apa).

2008.gada 7.augusta Jekabpils rajona policijas parvaldes Kartibas policijas biroja
3.nodalas jaunakais inspektors K.K. sastadijis vél vienu administrativa parkapuma
protokolu Nr.PA233505 (lietas 58.lapa) par to, ka 2008.gada 6.augusta plkst.17.10,
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Jekabpili pa Vienibas ielu virziena no Klavu ielas uz Brivibas ielas pusi, pieteicgjs vadija
transportlidzekli Audi A6, ar v/n /registracijas numurs/, un pieteicgjs nepaklavas policijas
darbinieku atkartotai, vairakkart€jai prasibai apturét transportlidzekli. Protokola noradits,
ka ar minétajam darbibam (b&gSana no policijas darbiniekiem) pieteic€js parkapis Celu
satiksmes noteikumu 68.1.punkta prasibas un izdarijis LAPK 149.5panta ceturtaja dala
paredz€tu administrativo parkapumu. Protokola ailé, kas paredz€ta paskaidrojumu
snieg8anai, pieteic€js pasrocigi ierakstijis: ,,piekritu” (lietas 58.l1apa).

[3] 2008.gada 5.septembri izskatita administrativa parkapuma lieta un piepemts
lémums Nr.PA233504 (turpmak — sakotn&jais lIémums), ar kuru par LAPK 149.% panta
piektaja dala, 149.° panta pirmaja dala un 149.% panta 14.dala paredzétu administrativo
parkapumu izdariSanu pieteic€js saukts pie administrativas atbildibas, piemérojot naudas
sodu Ls 500 (pieci simti latu) apméra un atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 1
gadu. Saskapa ar LAPK 34.panta pirmas dalas 2.punktu konstatéts pieteic€ja atbildibu
pastiprinoss apstaklis (lietas 116.lapa).

[4] 2008.gada 30.septembri pieteicEjs sakotngjo Iémumu apstridéja (lietas
104.lapa), noradot, ka protokola mingtos parkapumus nav izdarijis; automasinu vadijis
D.T., nevis vins; protokola noraditaja laika parkapuma vieta neesot atradies.

[5] 2008.gada 16.oktobr1 piepemts I&€mums Nr.021/PA233504 (turpmak -
parstdzétais Lemums; lietas 100.-103.1apa), kura ietverti $adi argumenti:

[5.1] Policijas inspektors R.S. sniedzis dienesta zinojumu, ka 2008.gada 6.augusta
ap plkst.17.00, braucot ar automasinu pa MezZripnieku ielu, redzgjis automasinu Audi A6,
automastnu vadijis pieteic€js, kur§ bijis actimredzama alkohola reibuma. Par redz€to
pazinojis Jekabpils rajona policijas parvaldes dezurdalai.

[5.2] Inspektors V.L. sava dienesta zinojuma noradijis, ka 2008.gada 6.augusta kopa
ar inspektoru J.L. veikusi cela satiksmes drosibas uzraudzibu, kad ap plkst.16.45 saneémusi
pazinojumu, ka virziena no AusekliSu ielas uz Vienibas ielu brauc automasina Audi A6,
automasinas vaditajs esot alkohola reibuma. Uz Vienibas ielas pie krustojuma ar Brivibas
ielu ar skanas un gaismas signalu dots rikojums automasinai Audi A6 apstaties, tacu ta
turpindjusi kustibu, Skersojusi krustojumu pie luksofora aizliedzosa sarkana signala;
policijas darbinieki automasinai sekojusi; b&gosas automasSinas vaditdjs nenovaldijis
automasinu, uzbraucis cela apmalei un saimniecibas €kai, pec tam aizb&dzis no notikuma
vietas. AutomaSinu vadijis pieteicgjs.

[5.3] Secinams, ka policijas darbinieks J.L. apstiprina policijas darbinieka V.L.
noradito. Liecinieks J.K. liecinaja, ka bijis automasinas Audi A6 pasaZzieris, bet automasinu
vadijis pieteic€js. Sakotngji pieteic€js sniedzis paskaidrojumu, ka tiesi vinS 2008.gada
6.augusta vadijis automasinu Audi A6 un b&dzis no policijas; uzbraucis uz cela apmales,
kur parsitis riepu, péc ka iebraucis kadas majas pagalma un uzbraucis pagrabam; izl€cis no
automasinas un aizbédzis; izdaritajam parkapumam pieteicgjs piekritis, tacu noradijis, ka
alkoholu nebija lietojis.

[5.4] Liecinieks D.T. noradijis, ka vin$ vadijis automa$inu Audi A6 un ka vipam
nav transportlidzekla vaditaja tiesibas, tadel beédzis no policijas.

[5.5] Policijas darbinieckam ka valsts amatpersonai dotas pilnvaras konstatet
parkapumus, aizturét personas, kas izdarfjusas parkapumus, piemérot tam sodu. Nav
konstatéti fakti, ka policijas darbinieki biitu bijusi tieSi vai netieSi ieintereséti apturét
pieteicgju un sastadit vipam administrativa parkapuma protokolu. Nav konstatéti ari citi
apstakli, kas lautu apSaubit policijas darbinieka objektivitati.
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[5.6] D.T. liecibas atbild&taja ieskata ir veértéjamas kritiski, tas sniegtas, lai palidzetu
pieteicEjam izvairities no administrativas atbildibas. Atbildétajs pieskiris ticamibu
pieteic€ja sakotngji sniegtajam liecibam.

[6] Picteikuma (lietas 3.lapa) atkartoti noradits, ka protokola minétos parkapumus
izdarijis D.T., nevis pieteic€js. Pieteic€js norada, ka neticis uzaicinats uz lietas izskatiSanu,
sakotngjais lémums nepamatoti pienemts bez vina klatbutnes; neticis izpildits uzklausiSanas
pienakums; netika izskaidrotas procesualas tiesibas; neticis iepazistinats ar lietas
materialiem. Pienemot parsiidz€to Leémumu, nav nopratinati notikuma aculiecinieki: J.K.,
LA, LA, un D.T. Parsiidzétaja Leémuma pielautas parrakstisanas klidas, noradot
automastnas v/n, ka ari sagrozits R.S. sniegtais dienesta zinojums, kura nav noradits, ka
automasinu Audi A6 vadijis tieSi pieteic€js. Policijas darbinieki patvarigi izne€musi
autovaditaja apliecibu no vina automasinas un nav to atdevusi, tapec nav iesp&jams izpildit
prasibu — 10 dienu laika nodot policija autovaditaja apliecibu.

[7] 2008.gada 10.decembri tiesa sapemts atbildetaja rakstveida paskaidrojums
(lietas 51.-52.lapa), kura ietverti tadi pasi argumenti ka parsidzétaja Lémuma (sk. sa
sprieduma 5.punktu ar apakspunktiem).

[8] Tiesas s€de pieteic€js un pieteicgja pilnvarota parstave uzturgja pieteikumu un
taja noraditos argumentus. Papildus paskaidroja, ka 2008.gada 6.augusta pieteicgjs stradajis
Daugavsala ar traktoru, kad piezvanija pazina D.T., lai apskatitu pieteic€ja automasinu.
Sarunajusi satikties pie veikala ,,Beta”, kad pieteicgjs vedis majas darba koleégus. Ap 16:00
pieteic€js piebraucis pie veikala ,,Beta”, kur vigu gaidijis D.T., aizbraukusi uz Mezriipnieku
ielas rajonu, kur dzerusi alkoholu. Pieteicgjs alkoholu nelietojis. Tad nolémusi izméginat
automastnu, braukusi D.T. dzivesvietas virziena. Automasina bijusi 3 cilveki: pieteicgjs
s€dgjis aizmuguré, J.K. — blakus Soferim, bet automas$inu vadijis D.T. Krustojuma pie
luksofora, izdzirdgjusi policijas dienesta automasSinas skanas signalu. D.T. pie sarkanas
luksofora gaismas izbraucis krustojumu, nogrieZoties pa kreisi, transporutlidzeklis
uztriecies uz apmales, ka rezultata ticis parsists ritenis; D.T. turpinajis braukt, iegriezies
maza pagalma pa labi, kur sasitis automasinas priek$€jo dalu, izbraucis uz ielas; tad,
neapstadinot automasinu, D.T. parlécis uz aizmuguréja sédekla. Pieteic€js meginajis noraut
rokas bremzi, bet tad izl€cis ara no masinas un aizskré&jis prom. Pie aizturéSanas policists
V.L. sitis pieteicgju ar steku un spardijis ar kajam. Pieteic€js no notikuma vietas vél
aizskréjis aiz darza un tur diennakti nogulgjis bezsamana. Pieteic€js esot aizbédzis tapéc, ka
parkapumus izdarijis D.T., ka ar tapec, ka ieprieks bijis gadijums, kad policisti pieteic€ju
piekavusi. Policisti vienmeér sitot pieteic€ju, tapec, baidoties no piekauSanas, pieteicgjs
atzinies, ka pie stiires bijis pats. D.T. pieteicgjs neesot vargjis sameklét. Sniedzot
paskaidrojumus, pieteic€js neticis fiziski iespaidots, tomer notiekoSo pilniba neesot vargjis
saprast. Kad saticis D.T., nolémis izmainit savus paskaidrojumus (lietas 216. — 218.1apa).

No R.S. liecibas un no vina zinojuma izriet, ka bijusas dazadas automaSinas, jo
nesakrit noraditais automasinas numurs. Viss ir saceréts un izdomats, lai glabtu V.L. adu.
Policija nav piefiks€jusi, kas izskrien no masinas, péd€jais no automasinas izlecis pieteicejs
un vinam ari saka skriet pakal. J.K. palika sed€t masina tapéc, ka vins nevargja paiet. Pirmo
b&goso ieraudzijusi pieteic€ju, bet D.T. jau sen bija aizb&dzis un to neviens neredzgja. V.L.
sasita pieteic€ju lidz bezsamanas stavoklim un atstajis vinu tur guloSu, p&€c tam pats
nobijies un sacis Saut gaisa un telot upuri. Lieta ir pieradijumi tam, cik mezonigi miesas
bojajumi bijusi pieteic€jam, ka vinS nevar§ja nakoSaja diena ne domat, ne normali
parvietoties. To, ka pieteic€js nelietoja alkoholu, apstiprina nakosaja diena veikta parbaude.
Skatoties cauri Zvejnieku ielai, neko nevar redzét, kas notiek Mezriipnieku iela, jo tur ir
koki, dazadi kriimi, majas, saimniecibas €kas, darzi, apstadijumi.



[9] Atbildétaja parstavis tiesas s€d€ pieteikumu neatzina, uzturot parsiidzeétaja
Lémuma ietverto pamatojumu. Papildus paskaidroja, ka pieteic€js vairakkart ticis atpazits
ka ta persona, kura vadija automasinu. Atbildétaja ieskata ar lietas materialiem pieteic€ja
vaina administrativo parkapumu izdariSana ir pieradita, nav Saubu par to, ka
administrativos parkapumus ir izdarijis tiesi pieteic€js. R.S. daudzus gadus strada policija
un D.T. pazist ka recidivistu - personu, kas vairakkart ir izdarfjusi noziedzigus
nodarijumus. R.S. apgalvo, ka D.T. automa$ina neatradas. R.S. sekoja automas$inai, lidz
vietai, kur minéto automasinu ievéroja celu policijas darbinieki un art neizlaida to no sava
redzesloka. Policijas darbinieki redz&ja, kura persona vada transportlidzekli. Policijas
darbinieki nebija ieinteres€ti izdomat neesosus parkapumus un sodit par tiem pieteicgju.
R.S. bijis ieinteres€ts, lai vipa iecirkni nenotiktu parkapumi un konflikti, tapéc vins
pazinoja celu policijai par to, ka personas lieto alkoholu un gatavojas braukt alkohola
reibuma. Policisti fizisku speku pielieto tad, ja tas ir nepiecieSams. Izskatamaja gadijuma
notikusi pretoSanas, tapéc ticis pielietots fizisks speks. R.S. sava zinojuma ir kladijies,
noradot pieteic€ja vaditas automasinas numuru, tacu pazinojot otrai ekipazai par pieteicéja
vadito automasinu, R.S. to nosauca pareizi, jo taja bridi skatijas uz to automasinu (lietas
216. — 218.l1apa).

Sakotngji pieteic€js savu vainu izdaritajos parkapumos atzina. Art JEkabpils rajona
tiesa pieteic€js savu vainu atzina, tas ir fikséts 2008.gada 8.augusta tiesas sédes protokola.
Pieteicgja parkapums ir pieradits ar J.K. liecibam, kur§ atradas automasma. J.K.
paskaidroja, ka automasinu vadija pieteicgjs. Savukart D.T. iesniegta atziSanas vért€jama
kritiski. Pats D.T. ir noradijis, ka neparvalda latvieSu valodu, kura sniegta atziSanas. D.T.
apliecinajis, ka atziSanos vin$ rakstijis krievu valoda, uz latvieSu valodu to tulkojusi vina
civilsieva, bet pazina varda ,,S.” to parrakstijis ar datora palidzibu. Uz pieteicgja personibu
norada pielauto parkapumu skaits.

[10] Lieciniece I.A. tiesas séde liecindja, ka gajusi ar b&rniem no beérnudarza.
Krustojuma luksofora degusi sarkana gaisma, kad dzird€jusi skanu signalu un policijas
pazinojumu, lai automasSinas Audi vaditajs apstdjas. Automasina Audi uzbraukusi uz
apmales un aizbraukusi talak, bet policijas masina braukusi tai pakal. Nav redzgjusi, kas
talak noticis. Avize bijis ielikts sludinajums, kur mekl€ja aculieciniekus par $o notikumu.
Piezvanijusi uz noradito telefona numuru, tas izradijies pieteic§ja telefons. Pieteicgjs
jautajis, vai vina varésot liecinat tiesa par to, kur§ bija pie stuires, ka pie stiires bijis virietis,
kur§ kadreiz dzivojis taja pasa mikrorajona kur vina. Pieteicjs nebijis automasinas Audi
vaditajs, tas bijis cits virietis. Personigi to virieti nepazist, bet esot atpazinusi péc sejas un
tetovéjuma uz rokas (lietas 217.lapa).

[11] Liecinieks R.S. tiesas sédé liecinaja, ka ir policijas darbinieks. 2008.gada
augusta ménest, arpus darba laika, braucot uz majam pamanijis vairakus cilvékus, vienu no
tiem atpazinis ka M., kuram bijusi biezi konflikti ar sievu, rikojis skandalus. Pielauj, ka tai
personai uzvards tomér nav ,,M.”, bet ieprieks€ja seédé (par administrativa akta darbibas
apturéSanu) ta persona bija ieradusies un liecinaja, atpazinis vizuali. Radusas aizdomas, ka
tiks vadits transportlidzeklis alkoholisko dz€rienu iespaida, tapéc sazinajies ar policijas
darbinieku A.C. un pazinojis par savam aizdomam. Dezirdalai pazinojis A.C., bet tikusi
atsttita cita ekipaza. Péc kada laika garam pabraukusi pieteic€ja automasina, sekojis tai,
A.C. aprakstijis masinu un nosaucis numuru. Braucot pa Auseklisa ielu, redzgjis ka
pieteicgja automasinai uzsak sekot Celu policijas masina. Pie luksoforiem policijas dienesta
automasinai tikusas ieslégtas bakugunis. Redzgjis, ka tieSi pieteic€js vada automasinu
(lietas 217. — 218.1apa).
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[12] Liecinieks K.K. tiesas s€d¢ liecinaja, ka ir policijas darbinieks. Pildot dienesta
pienakumus, pa raciju vipa ekipazu inform&jusi par to, ka no otras ekipazas mik
automasina, ka ir nepiecieSama palidziba. Kad atbraukusi, ta automasina jau bijusi tuksa, jo
Soferis bija aizbédzis un viens no inspektoriem skr&ja vinam pakal. Notikumu gaitu
izstastijusi otras ekipazas inspektori. AutomasSina blakus Sofera vietai s€dg&jis virietis ar
brillém, noskaidrojusi virieSa personibu. Gajis fotografét notikuma vietu un veicis
automasinas apskati, konstatgjis, ka automasinai ir parsista riepa un ir bojata visa prieksgja
laba puse. Var apliecinat, ka nakoSaja diena atnacis pieteic€js pats un sniedzis
paskaidrojumus; péc tam tikusi sastaditi administrativa parkapuma protokoli par b&gSanu
un par avariju. Protokoli sastaditi tieSi pamatojoties uz paSa pieteic§ja sniegtajiem
paskaidrojumiem, kuros vin$ pats atzina, ka braucis automasinai pie stures. Pieteicgjs
paskaidrojis pa kadu marSrutu braucis, visu siki detalas izstastijis. Ar protokolu saturu
pieteicgjs iepazinies un apliecinajis ar savu parakstu, ka protokolos viss noradits pareizi.
Peéc pieteicgja uzvedibas nevar€ja redzet, ka vinam biitu kadas traumas, stavoklis bijis
adekvats.

[13] Liecinieks A.C. tiesas s€d¢ liecinaja, ka ir policijas darbinieks. Pildijis dienesta
pienakumus, kad uz mobilo telefonu piezvanijis R.S. un teicis, ka viriesi alkohola reibuma
taisas braukt ar automasinu. Atbildgjis, ka uzreiz nevar piebraukt un parbaudit, tapec pa
raciju pazinojusi otrai ekipazai. Pazinojumu dzird€jusi visi, kuriem bijusas ieslégtas racijas.
Velak otra ekipaza izsaukusi, jo bijusi vajadzigi papildspeki, bija noticis negadijums un
vaditajs aizb&dzis. Kad ieraduSies negadijuma vieta, automasina vaditaja nebijis. Blakus
vaditaja vietai s€dgjis ¢iganu tautibas virietis, kur§ sniedzis paskaidrojumu par notikuso.
Inspektors V.L. skr&jis pakal automaSinas vaditajam. Vélak dezurdala nosttijusi vél
patruldienestu vaditaja meklesanai.

[14] Liecinieks J.L. tiesas s€dg liecinaja, ka strada Celu policija un var paskaidrot
lietas apstaklus. Pildijis dienesta pienakumus kopa ar V.L. No otras ekipazas sanemta
informacija par vaditdju, kur§ brauc virziena no Bebru dzivojama mikrorajona uz
lielveikalu Rimi ar Audi, peleka krasa, valsts numuru vairs neatceras. Apstajusies
stavlaukuma pie lielveikala Rimi un gaidijusi kadas 10 vai 15 minites. leraudzijusi
aprakstito automas$inu un uzsaku$i sekoSanu, Audi no redzesloka neticis izlaists. Pie
krustojuma automaSina apstajusies kolonna, jo luksofora degusi sarkana gaisma. V.L.
izkapis no dienesta automasSinas un gajis klat automaSinai Audi. leraugot, ka tuvojas
policijas darbinieks, automasina p€kSni izbraukusi no kolonnas, pie sarkanas gaismas
Skeérsojusi krustojumu, uzbraukusi cela apmalei, ka rezultata automasinai parsista riepa.
Sekojusi ar dienesta automaSinu ar ieslegtam bakugunim un skanas signalu, bet Audi
neapstajies. Braucot, Audi aizkeris ar1 virszemes pagrabu, tad automaSinai jau viena riepa
bijusi tukSa un ta nevar€jusi atri pabraukt. Péc tam Audi iebraucis arT malkas kaudzg, tad
tas pabraucis vél kadus 20 metrus un 1&ni ripojis, atvérusas autovaditaja durvis un vaditajs
1zl€cis ara no masinas - tas bijis pieteic€js. Inspektors V.L. skr&jis pakal vaditajam, bet pats
steidzies pie ripojo$as automasinas, lai to apturétu. Kad attaisijis automasinas durvis,
teraudzijis virieti ar brillém, kur§ s€dgjis blakus autovaditaja vietai, virietis pirmais paspejis
noraut rokas bremzi, lai apturétu automasinu. P&c tam sadzirdgjis savienus un skrgjis pie
koléga, kur§ skr&jis preti un radijis, ka ir jaskrien apkart, jo vaditajs aizbédzis. Vaditaju ta
ar1 nenotverusi. Persona, kura s€d&ja automasinas prieksgja sédekli, blakus autovaditaja
vietai, - Ciganu tautibas virietis ticis nogadats uz dezurdalu, kur papemti no vina
paskaidrojumi. Virietis izstastijis ka viss noticis, kur§ vadija automaSinu. Nakosaja diena
atnacis ar1 pats pieteic€js uz Celu policiju un atzinies. VirieSa un pieteic€ja paskaidrojumi
savstarpgji sakritusi.
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Motivu dala

[15] Uzklausijusi administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus un liecinieku
liecibas, ka arT izvert€jusi lietas materialus, tiesa nonaca pie secinajuma, ka pieteikums nav
pamatots un tade] ir noraidams.

[16] Tiesa konstatgja lieta sadus apstak]us:

[16.1] 2006.gada 11.decembri uzsakts kriminalprocess par policijas darbinieku
pilnvaru parsniegsanu (pieteicgja fizisku iespaidoSanu), bet 2007.gada 7.septembri
pienemts lémums par minéta kriminalprocesa izbeigSanu noziedziga nodarijuma sastava
trikuma dg] (lietas 211.-213.lapa).

[16.2] 2008.gada 6.augusta sastadits Celu satiksmes negadijuma registréSanas
protokols Nr.EZ022439 (lietas 107.1apa).

[16.3] 2008.gada 6.augusta policijas darbinieki V.L. un J.L. sniegusi dienesta
zinojumus (lietas 62., 63., 109., 110.lapa).

[16.4] 2008.gada 6.augusta nopratinats liecinieks J.K., kur§ liecinajis, ka Audi A6
vadija pieteicgjs (lietas 65., 111.1apa).

[16.5] 2008.gada 6.augusta policijas darbinieks A.C. sniedzis dienesta zinojumu
(lietas 114.1apa).

[16.6] 2008.gada 6.augusta pienemts lémums uzsakt kriminalprocesu par pieteicgja
pretosanos valsts amatpersonai, kura pildija tai uzliktos dienesta pienakumus (kriminallieta
Nr.11210071008) (lietas 64.1apa).

[16.7] 2008.gada 7.augusta pieteicgjs sniedzis paskaidrojumu, ka pats vadijis Audi
A6 (lietas 112.lapa).

[16.8] 2008.gada 7.augusta pieteicEjam sastaditi protokoli Nr.PA233504 (lietas
115.1apa) un Nr.233505 (lietas 58.lapa).

[16.9] 2008.gada 8.augusta policijas darbinieks R.S. sniedzis dienesta zinojumu
(lietas 61., 108.1apa).

[16.10] 2008.gada 4.septembri pienemts l@mums par policijas darbinieka V.L.
atziSanu par cietu$o kriminalprocesa Nr.11210071008 (lietas 117.1apa), ka ar1 V.L. sniedzis
savus paskaidrojumus (lietas 118.-120.lapa).

[16.11] 2008.gada 4.septembr1 sastadits protokols par uzradiSanu atpaziSanai péc
fotografijam, kura policijas darbinieks V.L. atpazinis pieteic&ju ka Audi A6 vaditaju (lietas
121.1apa).

[16.12] 2008.gada 5.septembri pienemts sakotngjais l@mums, ar kuru par LAPK
149.% panta piektaja dala, 149.° panta pirmaja dala un 149.% panta 14.dala paredzétu
administrativo parkapumu izdariSanu pieteic€js saukts pie administrativas atbildibas,
piemérojot naudas sodu Ls 500 (pieci simti latu) apméra un atpemot transportlidzekla
vadisanas tiesibas uz 1 gadu (lietas 98., 116.1apa).

[16.13] 2008.gada 6.septembrt D.T. iesniedzis atziSanos rakstveida, ka vins vadijis
Audi A6 protokola noraditaja laika un vieta (lietas 79.lapa).

[16.14] 2008.gada 8.septembri pieteicjs sniedzis paskaidrojumu, ka parkapuma
bridi Audi A6 vadijis D.T. (lietas 80., 81.1apa).

[16.15] 2008.gada 12.septembr1 Jekabpils rajona tiesas tiesnesis nol€mis izbeigt
tiesvedibu administrativa parkapuma lieta péc LAPK 149.° panta ceturtas dalas un nosiitijis
lietas materialus pirmstiesas kriminalprocesa veikSanai Jekabpils rajona policijas parvaldei
(lietas 91.lapa).

[16.16] 2008.gada 12.septembr1 pieteic€js kriminalprocesa ietvaros nopratinats ka
aizdomas turamais (lietas 155.-157.lapa).

[16.17] 2008.gada 18.septembri A.l. sniedzis liecibu kriminalprocesa ietvaros (lietas
138., 139.lapa).
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[16.18] 2008.gada 19.septembri D.T. sniedzis liecibas kriminalprocesa ietvaros
(lietas 143.-146.lapa).

[16.19] 2008.gada 30.septembri pieteic€js sakotngjo lémumu apstridéjis (lietas
104.1apa).

[16.20] 2008.gada 6.oktobr1 policijas darbinieks J.L. sniedzis liecibu
kriminalprocesa ietvaros (lietas 123.-124.lapa).

[16.21] 2008.gada 6.oktobr1 sastadits protokols par uzradiSanu atpaziSanai péc
fotografijam, kura policijas darbinieks J.L. atpazina pieteic&ju ka Audi A6 vaditaju (lietas
125.lapa).

[16.22] 2008.gada 8.oktobr1 policijas darbinieks K.K. sniedzis liecibu
kriminalprocesa ietvaros (lietas 127.-128.lapa).

[16.23] 2008.gada 8.oktobr1 sastadits protokols par uzradiSanu atpaziSanai péc
fotografijam, kura J.K. D.T. neatpazina ka virieti, kas ar pieteic€ju saticies pie veikala; D.T.
pirmo reizi redzgjis tiesa, kad izskatits ligums par parsudzéta Lémuma darbibas apturé$anu
(lietas 136.-137.lapa).

[16.24] 2008.gada 9.oktobri J.K. sniedzis liecibu kriminalprocesa ictvaros (lietas
134.-135.1apa).

[16.25] 2008.gada 9.oktobrT D.T. sniedzis liecibas kriminalprocesa ietvaros (lietas
147.-148., 149.1apa).

[16.26] 2008.gada 10.oktobri A.l. sniedzis liecibu kriminalprocesa ietvaros (lietas
140.-141., 142 lapa).

[16.27] 2008.gada 14.oktobri Vera D.T. sniegusi liecibu kriminalprocesa ietvaros
(lietas 150.1apa).

[16.28] 2008.gada 14.oktobri F.G. sniedzis liecibu kriminalprocesa ietvaros (lietas
129.-130.1apa).

[16.29] 2008.gada 15.oktobri R.S. sniedzis liecibu kriminalprocesa ietvaros (lietas
151.-152.lapa).

[16.30] 2008.gada 15.oktobr1 sastadits protokols par uzradiSanu atpaziSanai péc
fotografijam, kura R.S. pieteic€ju atpazinis ka personu, kura vadija Audi A6 (lietas 153.-
154.1apa).

[16.31] 2008.gada 16.0ktobrT pienemts parsiidzétais Lémums (lietas 6.-7.lapa), ar
kuru sakotngjais lémums atstats negrozits.

[16.32] 2009.gada 17.decembri Jekabpils rajona tiesa nospriedusi atzit pieteicgju
par vainigu noziedziga nodarijjuma izdariSana, par kuru paredzéta atbildiba Kriminallikuma
270.panta pirmaja dala (pretosanas varas parstavim) (lietas 184.-186.lapa).

[17] Lieta ir strids par to, vai tieSi pieteic€js ir izdarijis parsiidzétaja Leémuma
noraditos administrativos parkapumus.

Nepastav strids par to, ka parsidzetaja Leémuma noraditie administrativie
parkapumi tika pielauti, tacu pieteic€js norada, ka tos izdarijusi cita persona — D.T.

[18] Celu satiksmes noteikumu 4.punkts paredz, ka celu satiksmes dalibniekiem
jaizpilda So noteikumu un citu normativo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes
dalibnieku pienakumus, jaizpilda policijas darbinieku un to personu noradijumi, kuras
pilnvarotas regulét satiksmi, ka ari jaievéro luksoforu signalu, cela zimju un cela
apzimé&jumu prasibas.

AtbilstoS$i minéto noteikumu 10.punktam, celu satiksmes dalibniekiem un citam
personam jarikojas ta, lai neraditu satiksmei bistamas vai satiksmi trauc€joSas situacijas un
nenodaritu zaud€jumus.

Celu satiksmes noteikumu 50.1.punkta ir noteikts, ka gadijuma, ja celu satiksmes
negadijuma transportlidzekliem raduSies bojajumi, kuru dg€] tie nevar vai tiem aizliegts
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braukt, transportlidzekla vaditajs: nekavéjoties apstajas un paliek negadijuma vieta, iededz
avarijas gaismas signalizaciju un uzstada avarijas zimi, bet, ja tas nav iesp&jams, citada
veida bridina pargjos celu satiksmes dalibniekus par celu satiksmes negadijumu.

Minéto noteikumu 50.4.punkts paredz, ka par celu satiksmes negadijumu pazino
policijai un, ja nepiecieSams, glabsanas dienestam un talak rikojas péc to noradijumiem.

Atbilstosi Celu satiksmes noteikumu 56.4.punktam, sarkans signals (arT mirgojoss)
vai divi parmainus mirgojosi sarkani signali aizliedz kustibu [..].

Saskana ar Celu satiksmes noteikumu 112.punkta prasibam, transportlidzekla
vaditajam jabrauc ar atrumu, kas neparsniedz noteiktos ierobezojumus, nemot véra celu
satiksmes intensitati, transportlidzekla un kravas ipatnibas un stavokli, ka arT cela un
meteorologiskos apstaklus (ipasi redzamibu brauksanas virziena).

No parsudzéta Lémuma izriet, ka pieteic€js nav ieverojis cit€to tiesibu normu
prasibas un lidz ar to izdarijis LAPK 149."° panta picktaja dala, 149.° panta pirmaja dala un
149.% panta 14.dala paredz€tus administrativos parkapumus.

LAPK (redakcija, kas bija speka parkapuma izdarisanas laika) 149.*panta piektaja
dala cita starp noteikts, ka par celu satiksmes negadijuma vietas atstaSanu péc celu
satiksmes negadijuma, parkapjot noteikto kartibu, transportlidzekla vaditajam uzliek
naudas sodu no piecdesmit lidz piecsimt latiem un atpnem transportlidzeklu vadiSanas
tiesibas uz laiku no trim ménesiem Iidz diviem gadiem vai bez transportlidzeklu vadiSanas
tiesibu atnemsanas.

Saskana ar LAPK 149.° panta pirmaja dala noteikto, par brauksanu, ja luksofora deg
aizliedzoSais signals [..] transportlidzekla vaditajam uzliek naudas sodu no divdesmit lidz
simt latiem.

Atbilstosi LAPK 149.* panta 14.dalai, par citu Saja kodeksa neminétu celu satiksmes
noteikumu parkapsanu - izsaka bridinajumu vai uzlieck naudas sodu transportlidzekla
vaditajam piecu latu apmera.

[19] LAPK 9.panta pirmaja dala ir noteikts, ka par administrativo parkapumu
atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba vai
bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, paSumu, pilsonu tiesibas un
brivibas vai noteikto parvaldes kartibu un par kuru likuma paredz€ta administrativa
atbildiba.

Saskana ar LAPK 272.pantd noteikto, institlicijai (amatpersonai), izskatot
administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits administrativais parkapums, vai
attieciga persona ir vainiga ta izdariSana, vai So personu var saukt pie administrativas
atbildibas, vai ir atbildibu mikstinoSi un pastiprinosi apstakli, vai ir nodarits mantisks
zaud€jums, ka ar1 janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime lietas pareiza izlem$ana.

[20] LAPK 243.panta pirma dala noteic, ka pieradijumi administrativa parkapuma
lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba
nosaka administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas
sauktas personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsSana.

Ta paSa panta otra dala cita starp nosaka, ka Sos faktus konstaté ar Sadiem
lidzekliem: ar protokolu par administrativo parkapumu, ar administrativa parkapuma vietas
apskates protokolu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas
atbildibas, ar cietusa un liecinieku liecibam, citu personu paskaidrojumiem, eksperta
atzinumu, lietiskajiem pieradijumiem, protokolu par priekSmetu un dokumentu iznemsanu,
citiem dokumentiem, ka ar1 parkapumus fiks€joSiem tehniskiem Iidzekliem (brauksanas
atruma noteikSanas mérierices, mérierices alkohola koncentracijas noteikSanai izelpotaja
gaisa, foto, video u.tml.).
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Ievérojot minéto, par pierddijumiem Saja lieta var kalpot: Celu satiksmes
negadijuma registréSanas protokols Nr.EZ022439 (lietas 106., 107.lapa), protokols
Nr.PA233504 (lietas 115.lapa), protokols Nr.233505 (lietas 58.lapa), V.L. dienesta
zinojums un liecibas (lietas 63., 88. — 89., 109., 118. - 120., 192. — 193.lapa), J.L. dienesta
zinojums un liecibas (lietas 62., 87. — 88., 110., 123. - 124., 193. - 194., 257. — 258.lapa),
liecinieka J.K. liecibas (lietas 39. — 41., 65., 86. — 87., 111., 133. - 135,, 195.lapa), A.C.
dienesta zinojums un liecibas (lietas 114., 188., 257.1apa), pieteic&ja paskaidrojumi (lietas
3, 36. — 37, 59, 69. — 70, 80.- 81, 104., 112, 155. - 157., 188. — 189., 216.lapa),
izraksts no ambulatora pacienta mediciniskas kartes (lietas 242.lapa), pieteicgja
raksturojums (lietas 243.lapa), R.S. dienesta zinojums un liecibas (lietas 44. — 46., 61.,
108., 151. - 152., 195., 217. - 218.lapa), protokoli par uzradiSanu atpaziSanai péc
fotografijam (lietas 121. — 122., 125. - 126., 131. — 132., 136. - 137., 153. - 154.1apa),
eksperta atzinuma fotokopija (lietas 206. — 208.lapa), liecinieka S.O. sniegta lieciba
kriminalprocesa ietvaros (lietas 194.lapa), D.T. atziSanas rakstveida un liecibas (lietas 41.
—42.,79., 89., 143. - 149,, 187. — 188.lapa), A.l. liecibas kriminalprocesa ietvaros (lietas
138.-142., 196.lapa), K.K. liecibas (lietas 46. — 47., 127. - 128., 194. — 195.lapa), D.T.
liecibas kriminalprocesa ietvaros (lietas 150.l1apa), F.G. liecibas kriminalprocesa ietvaros
(lietas 129. - 130., 196.lapa), liecinieces 1.4. liecibas (lietas 42. — 44., 197.- 198.,
217.1apa), liecinieka J.B. lieciba kriminalprocesa ietvaros (lietas 197.lapa), izdruka no
iestades informacijas sistémas par pieteicEjam sastadito protokolu skaitu (lietas 60., 203. —
204., 244, — 245 lapa).

Atbilstosi LAPK 244.panta noteiktajam, institlicija (amatpersona) pieradijumus
noverte péc savas ieksejas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi
izpétitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, péc likuma un tiesiskas apzinas.

[21] Tiesa secina, ka ar lieta esoSajiem pieradijumiem ir pieradita pieteic€ja vaina
parstidzetaja Lémuma noradito administrativo parkapumu izdariSana.

Sads tiesas secinajums ir balstits uz talak noraditajiem apsvérumiem.

[21.1] No Celu satiksmes negadijuma registréSanas protokola Nr.EZ022439 (lietas
106., 107.lapa), protokola Nr.PA233504 (lietas 115.lapa) un protokola Nr.233505 (lietas
58.l1apa) izriet, ka 2008.gada 6.augusta ap plkst. 17:10 pieteic€js vadija automaSinu Audi
A6 Jekabpili pa Klavu ielu, pa Vienibas ielu virziena uz Brivibas ielu, veicot kreiso
pagriezienu no Vienibas ielas uz Brivibas ielu, uzbrauca ietvei; Skérsoja krustojumu pie
luksofora aizliedzo$a signala, Brivibas ielas 103 majas pagalma uzbrauca Skérslim
(saimniecibas biivei), péc ka pieteicgjs atstaja notikuma vietu.

Abu protokolu ailés, kas paredzétas paskaidrojumu snieg$anai, pieteicgjs pasrocigi
ierakstijis: ,,piekritu” (lietas 58., 115.l1apa), ka arT ar savu parakstu ir apstiprinajis to, ka
vinam tikusas izskaidrotas procesualas tiesibas.

Protokolos noraditos apstaklus apstiprina paSa pieteic€ja sakotngji sniegtie
paskaidrojumi, kuros vin§ norada, ka 2008.gada 6.augusta ap plkst.17:00 vadijis
AutomaSinu Audi A6, ka art siki apraksta, kada veida ir izdarijis parsiidzétaja Leémuma
noraditos parkapumus. Pieteic€js savos sakotngji sniegtajos paskaidrojumos ir noradijis,
kuras personas atradas vina vaditaja automasina (A.l. un J.K.), un nav pat piemingjis, ka
automasina butu atradies arT D.T. (lietas 59.lapa).

2008.gada 8.augusta tiesas s€de ar1 pieteic€js tiesai ir paskaidrojis, ka automasinu
Audi A6 2008.gada 6.augusta ap plkst.17:00 vadijis pats (lietas 69. — 70.lapa).

[21.2] Lieta ir liecinieka J.K. sakotn&ji sniegtic paskaidrojumi un liecibas.
2008.gada 6.augusta J.K. paskaidrojis, ka taja pasa diena kopa ar savu darba kolégi —
pieteic€ju, lietojusi alkoholu, izdz&érusi vienu pudeli degvina (0,5 1) un pieteic€js braucis ar
savu automasinu (lietas 65.lapa).
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Tiesa atzist, ka pasa pieteic€ja sakotn&ji sniegtie paskaidrojumi sakrit ar J.K.
sakotngji sniegtajiem paskaidrojumiem, ka ar1 sakrit ar protokolos nostiprinatajam zinam.
Ne pats pieteicgjs, ne ar1 J.K. savos sakotn€ji sniegtajos paskaidrojumos nav pieming&jusi
D.T. 2008.gada 8.augusta tiesas sédé sniedzot savus paskaidrojumus, pieteic€js arl nav
piemingjis, ka automasina butu atradies D.T. (lietas 69. — 70.1apa).

Tiesa uzskata, ka augstaka ticamibas pakape ir pieSkirama personu sakotngji
sniegtajiem paskaidrojumiem, kad nav bijis iesp&jas tos iepriek$ saskanot. Savukart velak
izvirzitajam versijam izskatamaja gadijuma nav pamata pieskirt ticamibu tadel, ka tas pat
dal@ji neapstiprinas ar personu sakotng&ji sniegtajiem paskaidrojumiem.

[21.3] Policijas darbinieks V.L. sava dienesta zinojuma (lietas 63.1apa) ir noradijis,
ka ar dienesta automasinu sekojusi automasinai Audi A6. V.L. dienesta zinojuma noraditi
tadi pasi apstakli ka protokolos (lietas 58., 106., 107. un 115.lapa), parkapgjs izradijies
pieteicgjs.

V.L. liecibas (lietas 88. — 89., 118. - 120., 192. — 193.lapa) un dienesta zinojuma
(lietas 63.lapa) noraditie apstakli savstarp&ji sakrit, buitiskas pretrunas nav konstatéjamas.
No V.L. liecibam izriet, ka J.K. ir ta persona, kas automasSina séd€ja blakus vaditajam;
automasinai Audi A6 sekojusi ar dienesta automaSiu, un Audi A6 visu laiku bijusi
policijas darbinieku redzesloka.

V.L. liecibas tiesa atzist par konsekventam.

[21.4] Policijas darbinieks J.L. sava dienesta zinojuma (lietas 62.lapa) ir noradijis,
ka 2008.gada 6.augusta pildijis dienesta pienakumus, stradajis kopa ar V.L.; ap plkst. 16:45
sanémusi informaciju par to, ka no ,,Bebru” dzivojama rajona brauks automasina Audi A6,
kuras vaditajs ir alkoholisko dz€rienu iespaida; apstajusies pie lielveikala ,,Rimi”
stavlaukuma un gaidijusi; ap plkst. 17:10 ieveérojusi Audi A6 un sekojusi tai; kad
méginajusi apturét automasinu Audi A6, vaditajs nav paklavies; veicis kreiso pagriezienu
no Vienibas ielas uz Brivibas ielu, uzbraucis ietvei, Skérsojis krustojumu pie luksofora
aizliedzosa signala, Brivibas ielas 103 majas pagalma uzbraucis $k&rslim, bet péc tam Audi
A6 vaditajs atstaja notikuma vietu.

Liecinieks J.L. tiesas s€dg liecinaja, ka pildijis dienesta pienakumus kopa ar V.L. No
otras ekipazas sanemta informacija par vaditaju, kur§ brauc virziena no Bebru dzivojama
mikrorajona uz lielveikalu Rimi ar Audi, peleka krasa, valsts numuru vairs neatceras.
Apstajusies stavlaukuma pie lielveikala Rimi un gaidijusi kadas 10 vai 15 mindtes.
leraudzijusi aprakstito automaSinu un uzsakuSi sekoSanu, Audi no redzesloka neticis
izlaists. Pie krustojuma automasSina apstajusies kolonna, jo luksofora degusi sarkana
gaisma. V.L. izkapis no dienesta automasinas un gajis klat automasinai Audi. leraugot, ka
tuvojas policijas darbinieks, automasSina p&ksni izbraukusi no kolonnas, pie sarkanas
gaismas Skérsojusi krustojumu, uzbraukusi cela apmalei, ka rezultata automasinai parsista
riepa. Sekojusi ar dienesta automasinu ar ieslégtam bakugunim un skanas signalu, bet Audi
neapstajies. Braucot, Audi aizk@ris ar1 virszemes pagrabu, tad automasinai jau viena riepa
bijusi tukSa un ta nevargjusi atri pabraukt. P&c tam Audi iebraucis ari malkas kaudzg, tad
tas pabraucis vél kadus 20 metrus un Ieni ripojis, atve€rusas autovaditaja durvis un vaditajs
izl€cis ara no masinas - tas bijis pieteicgjs. Inspektors V.L. skrgjis pakal vaditajam, bet pats
steidzies pie ripojoSas automasinas, lai to apturétu. Kad attaisijis automasinas durvis,
ieraudzijis virieti ar brillém, kurs sédgjis blakus autovaditaja vietai, virietis pirmais paspgjis
noraut rokas bremzi, lai apturétu automasinu. P&c tam sadzirdgjis Savienus un skrgjis pie
koléga, kur$ skrgjis preti un radijis, ka ir jaskrien apkart, jo vaditajs aizbédzis. Vaditaju ta
ar1 nenotverusi. Persona, kura s€d€ja automasSinas priekSeja s€dekli, blakus autovaditaja
vietal, - Ciganu tautibas virietis ticis nogadats uz dezirdalu, kur no vipa pienemts
paskaidrojums, virietis izstastijis ka viss noticis, kur§ vadija automasinu. NakoSaja diena
atnacis arl pats pieteicgjs uz Celu policiju un atzinies. VirieSa un pieteicgja paskaidrojumi
savstarp€ji sakritusi (sk. $a sprieduma 14.punktu).
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J.L. un V.L. dienesta zinojumos noraditie apstakli savstarpgji sakrit, pretrunas nav
konstatéjamas. Tiesa atzist, ka ari no J.L. liecibam (lietas 87. — 88., 110., 123. - 124., 193. -
194., 257. — 258.1apa) izriet tadi pasi apstakli kadi noraditi protokolos (lietas 58., 106., 107.
un 115.1apa). No J.L. liecibam arf izriet, ka J.K. ir ta persona, kas automasina séd¢ja blakus
vaditajam; automasinai Audi A6 sekojusi ar dienesta automasinu, un Audi A6 visu laiku
bijusi policijas darbinieku redzesloka.

Tiesa secina, ka J.L. ir konsekvents savos paskaidrojumos.

[21.5] Policijas darbinieks A.C. liecinaja (lietas 188., 257.lapa), ka 2008.gada
6.augusta vinam uz mobilo telefonu piezvanijis policijas darbinieks R.S. un pazinojis, ka no
,Bebru” dzivojama rajona brauks automasina Audi A6, kuras vaditajs ir alkoholisko
dz€rienu iespaida. R.S. un teicis, ka viriesi alkohola reibuma taisas braukt ar automasinu.
Liecinieks atbildgjis, ka uzreiz nevar piebraukt un parbaudit, tapéc pa raciju pazinojusi
otrai ekipazai. Pazinojumu dzird@usi visi, kuriem bijusas ieslégtas racijas. V&lak otra
ekipaza izsaukusi vinus uz notikuma vietu, jo vajadzigi papildspéki, noticis negadijums un
vaditajs aizbédzis. Kad ieraduSies negadijuma vietd, automasina vaditaja nebija. Blakus
vaditaja vietai s€dgjis ¢iganu tautibas virietis, kur§ sniedzis paskaidrojumu par notikuso.
Inspektors V.L. skr&jis pakal automasinas vaditagjam. Vélak deziirdala nosutijusi vél
patruldienestu vaditaja meklésanai (sk. S@ sprieduma 13.punktu).

Tadgjadi policijas darbinieku dienesta zinojumos noraditie apstakli savstarp&ji
sakrit, ka arT nav konstatéjamas pretrunas ar protokolos (lietas 58., 106., 107. un 115.lapa)
noradrtto.

[21.6] Lieta ir policijas darbinieka R.S. dienesta zinojums un liecibas (lietas 44. —
46., 61., 108., 151. - 152., 195., 217. - 218.lapa), no kuram izriet, ka automasinu Audi A6
vadijis tiesi pieteic€js, savukart D.T. automasina neesot redzgjis.

Liecinieks R.S. tiesas sédé liecinaja, ka 2008.gada augusta ménesi, arpus darba
laika, braucot uz majam pamanijis vairakus cilvékus un vienu no tiem atpazinis ka personu,
kuram bijusi biezi konflikti ar sievu, rikojis skandalus. Radusas aizdomas, ka tiks vadits
transportlidzeklis alkoholisko dz@rienu iespaida, tapéc sazinajies ar policijas darbinieku
A.C. un pazinojis par savam aizdomam. Dezurdalai pazinojis A.C., bet tikusi atsttita cita
ekipaza. Péc kada laika garam pabraukusi pieteic€ja automasina, sekojis tai un A.C.
aprakstijis maSinu un nosaucis numuru. Braucot pa AusekliSa ielu, redzgjis ka pieteic€ja
automasinai uzsak sekot Celu policijas masina. Pie luksoforiem policijas dienesta
automasinai tikusas ieslégtas bakugunis. Redzgjis, ka tieSi pieteic€js vada automasinu
(lietas 217. — 218.1apa).

[21.7] Lieta ir policijas darbinieka K.K. liecibas (lietas 46. — 47., 127. - 128., 194. —
195.1apa), no kuram izriet, ka pieteicgjs ieradies policija pats un atzinies parkapumu
izdariSana. Pieteic€js paskaidrojis, ka automasinu Audi A6 vadijis vins pats.

Liecinieks K.K. tiesas séd¢ liecinaja, ka pa raciju vina ekipazu informgjusi par to, ka
no otras ekipazas milk automasina, ka ir nepiecieSama palidziba. Kad atbraukusi, ta
automasina jau bijusi tuksa, jo Soferis bija aizb&dzis un viens no inspektoriem skr&ja vinam
pakal. Notikumu gaitu izstastijusi otras ekipazas inspektori. Automasina blakus Sofera
vietai s€d@jis virietis ar brilléem, noskaidrojusi virieSa personibu. Liecinieks gajis fotografét
notikuma vietu un veicis automasinas apskati, konstatgjis, ka automasinai ir parsista riepa
un ir bojata visa prieksgja laba puse. Var apliecinat, ka uz policiju atnacis pieteic€js pats un
sniedzis paskaidrojumus; péc pieteicEja paskaidrojumiem tikusi sastaditi administrativa
parkapuma protokoli par bégSanu un par avariju. Pieteic€js atzina, ka pats braucis
automasinai pie stires, paskaidrojis pa kadu marSrutu braucis, visu siki detalas izstastijis.
Ar protokolu saturu pieteic€js iepazinies un apliecinajis ar savu parakstu, ka protokolos viss
noradits pareizi. P€c pieteic€ja uzvedibas nevar€ja redzet, ka vinam butu kadas traumas,
pieteic€ja stavoklis bijis adekvats (sk. sa@ sprieduma 12.punktu).
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[21.8] Tiesa atzist, ka policijas darbinieku: V.L., J.L., A.C., R.S. un K.K. sniegtajas
liecibas biitiskas pretrunas nav konstat€jamas, policijas darbinieku sniegtie paskaidrojumi
ir konsekventi, tostarp ar1 par to, ka parkapgjs bija tiesi pieteic€js. Visu minéto policijas
darbinieku noraditais notikumu izklasts sakrit ar protokolos nostiprinatajam zinam (sk. sa
sprieduma 1. un 2.punktu). Izveértgjot ieprieck§ min&tos pieradijumus to savstarp&ja
kopsakariba, tiesa secina, ka R.S. dienesta zinojuma (lietas 61.lapa) automasinas Audi A6
valsts registracijas numurs ticis noradits nepareizi parrakstisanas kludas dél.

Tiesa ar1 uzskata, ka visi minétie policijas darbinieki nevar&ja biit ieintereséti
nepamatoti vainot pieteic€ju parkapumu izdarisana.

[21.9] Lieta ir protokoli par uzradiSanu atpaziSanai péc fotografijam (lietas 121. —
122.,125. - 126., 131. — 132., 136. - 137., 153. - 154.1apa), no kuriem neparprotami izriet,
ka tie$i pieteic€js ir ta persona, kura 2008.gada 6.augusta vadija automasSinu Audi A6.

[21.10] Tiesa izvertja ar1 pieteic€ja vélak sniegtos paskaidrojumus (lietas 3., 36. —
37., 80.-81.,104., 112,, 155. - 157., 188. — 189., 216.lapa) un atzist, ka tie neapstiprinas
ne ar vienu lietd esoSu objektivi parbaudamu pierddijumu. Neviena no sakotngji
sastaditajiem procesualajiem dokumentiem un paSa pieteicEja sakotn€ji sniegtajiem
paskaidrojumiem nav pieminéts D.T. ka persona, kura 2008.gada 6.augusta butu vadijusi
Audi A6, vai vismaz atradusies Audi A6 ka pasazieris.

Mingto apsveérumu dgl, tiesa kritiski veért€ D.T. iesniegto atziSanos rakstveida un
liecibas (lietas 41. — 42., 79., 89., 143. - 149., 187. — 188.lapa), tapéc tiesa tam nepieskir
ticamibu.

[21.11] Lieta ir liecinieces 1. 4. liecibas (lietas 42. — 44., 197.- 198., 217.lapa), no
kuram izriet, ka automas$iu Audi A6 vadija D.T.

Lieciniece IA. tiesas sédé liecindja, ka gajusi ar bérniem no bernudarza.
Krustojuma luksofora degusi sarkana gaisma, kad dzird&jusi skanu signalu un policijas
pazinojumu, lai automasinas Audi A6 vaditajs apstajas. AutomaSina Audi A6 uzbraukusi
uz apmales un aizbraukusi talak, bet policijas masSina braukusi tai pakal. Nav redzg&jusi, kas
talak noticis. Avize bijis ielikts sludinajums, kur meklgja aculieciniekus par So notikumu.
Piezvanijusi uz noradito telefona numuru, tas izradijies pieteicgja telefons. Pieteicgjs
jautajis, vai vina vareSot liecinat tiesa par to, kur§ bija pie stures, ka pie stures bijis virietis,
kur§ kadreiz dzivojis taja pasa mikrorajona kur vinga. Pieteic€js nebijis automasinas Audi
A6 vaditajs, tas bijis cits virietis. Personigi to virieti nepazist, bet esot atpazinusi péc sejas
un tetovéjuma uz rokas (lietas 217.1apa).

Tiesa nepieskir ticamibu liecinieces 1.4. sniegtajam liecibam, jo tas neapstiprinas ne
ar vienu lieta esoSu objektivi parbaudamu pieradijumu. Neviena no sakotngji sastaditajiem
procesualajiem dokumentiem un paSa pieteic€ja sakotngji sniegtajiem paskaidrojumiem
nav pieminéts D.T. ka persona, kura 2008.gada 6.augusta biitu vadijusi Audi A6, vai
vismaz atradusies Audi A6 ka pasazieris. Turklat, lieta ir policijas darbinieka S.O. sniegta
lieciba kriminalprocesa ietvaros (lietas 194.lapa), no kuras izriet, ka par konkréta satura
liecibu sniegSanu tiesa vinam piedavata atlidziba.

Nemot véra minéto, tiesa nevar izslégt iesp&ju, ka liecinieces I.4. sniegtas liecibas
bijusas ieprieks saskanotas ar pieteic€ju un pieteic€ja parstavi.

[21.12] Pieteicgja parstaves iesniegtais izraksts no ambulatora pacienta
mediciniskas kartes (lietas 242.lapa) un eksperta atzinuma fotokopija (lietas 206. —
208.lapa) tiesas ieskata nepierada faktu, ka pieteic€js nav izdarijis parsidzétaja Leémuma
noraditos administrativos parkapumus.

[21.13] Nemot veéra minéto, tiesa uzskata, ka pieteic€ja vaina parsiidz€taja Lémuma
minéto administrativo parkapumu izdariSana ir pierddita ar $adiem lietd esoSiem
pieradijumiem:
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- Celu satiksmes negadijuma registréSanas protokolu Nr.EZ022439 (lietas 106.,
107.1apa), protokolu Nr.PA233504 (lietas 115.lapa) un protokolu Nr.233505
(lietas 58.lapa);

- paSa pieteicgja sakotng&ji sniegto paskaidrojumu (lietas 59.lapa);

- 2008.gada 8.augusta tiesas s€d¢ pieteicEja sniegto paskaidrojumu tiesai (lietas
69. — 70.lapa);

- liecinieka J.K. sakotngji sniegto paskaidrojumu (lietas 65.lapa);

- policijas darbinieka V.L. dienesta zinojumu (lietas 63.1apa) un liecibam (lietas
88.—-89,,118. - 120., 192. — 193.lapa);

- policijas darbinieka J.L. dienesta zinojumu (lietas 62.l1apa) un liecibam (lietas
87.—-88.,110., 123. - 124., 193. - 194., 257. — 258..lapa);

- policijas darbinieka A.C. liecibam (lietas 188., 257.1apa);

- policijas darbinieka R.S. dienesta zinojumu un liecibam (lietas 44. — 46., 61.,
108., 151. - 152., 195., 217. - 218.lapa);

- policijas darbinieka K.K. liecibam (lietas 46. — 47., 127. - 128., 194. —
195.1apa);

- protokoliem par uzradiSanu atpaziSanai péc fotografijam (lietas 121. — 122,
125. - 126.,131. - 132., 136. - 137., 153. - 154.1apa).

[22] Saskana ar LAPK 35.panta otro dalu, gadijjuma, ja persona ir izdarijusi
vairakus administrativos parkapumus, kas konstatéti vienlaicigi, un tos izskata viena un ta
pati institiicija (amatpersona), administrativais sods tiek uzlikts tas sankcijas ietvaros, kura
ir paredzéta par smagako parkapumu. Saja gadijuma pamatsodam var pievienot kadu no
papildsodiem, kuri ir paredzeti pantos, kas nosaka atbildibu par jebkuru no izdaritajiem
parkapumiem.

Izskatamaja gadijuma pieteic€js ir izdarijis LAPK 149.'® panta piektaja dala, 149.°
panta pirmaja dala un 149.* panta 14.dala paredzétus administrativos parkapumus.

Atbilstosi LAPK 35.panta otraja dala noteiktajam, pieteicjam ir pieméerots
administrativais sods LAPK 149."°panta piektaja dala paredzétas sankcijas ietvaros.

Tiesa atzist, ka nav iemesla mainit iestades noteikto soda apméru (naudas sods Ls
500, atpemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 1 gadu). Tiesas ieskata sods ir
piemérots pamatoti un ir atzistams par samerigu ar pieteic€ja pielautajiem parkapumiem.
Tiesa nem vera ari to, ka pieteicgjs jau iepriek$ bija pielavis administrativos parkapumus
(lietas 60.lapa). Parkapumu izdariSanas laika ir pastavéjis ieveérojams potencialais
apdraud€jums gan pasam pieteic€jam, gan citiem celu satiksmes dalibniekiem. Tiesa atzist,
ka izskatamaja gadijuma pieteicgjs radija bistamu situaciju uz cela, ka ar1 ignorgja pargjo
celu satiksmes dalibnieku intereses (celu satiksmes dalibniekiem ir tiesibas palauties uz to,
ka arf citas personas izpildis Celu satiksmes noteikumu prasibas).

Tiesa uzskata, ka atbildetajs ir objektivi un pareizi novertgjis lieta esoSos
pieradijumus. Tiesa nekonstaté bitiskus materialo vai procesualo tiestbu normu
parkapumus atbildetaja riciba, kas var€ja novest pie cita lietas iznakuma vai ietekmét izdota
administrativa akta saturu. No protokola (lietas 58.lapa) neparprotami izriet, ka pieteicgjs ir
bijis informéts par administrativa parkapuma lietas izskatiSanas vietu un laiku, ko pats
pieteicgjs ir apstiprindjis ar savu parakstu. Tiesai netika iesniegti pieradijumi tam, ka
pieteic€js biitu lidzis atlikt administrativa parkapuma lietas izskatiSanu iestade. Lidz ar to
nepamatots ir pieteic€ja iebildums, ka iestade nebija tiesiga izskatit administrativa
parkapuma lietu bez pieteic€ja klatbiitnes. Saskana ar LAPK 260.panta treSaja dala
noteikto, lietu bez personas klatbiitnes var izskatit tikai tad, ja ir zinams, ka tai savlaicigi
pazinots par lietas izskatiSanas vietu un laiku, un ja no tas nav sanemts lagums atlikt lietas
izskatiSanu.
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Lieta nav neviena objektivi parbaudama pieradijuma tam, ka pieteicgjam biitu bijusi
liegta iesp&ja 1stenot LAPK 260.panta nostiprinatas procesualas tiesibas.

Balstoties uz visiem iepriek§ noraditajiem apsveérumiem, tiesa nonaca pie
secinajuma, ka nav legitima pamata parstdzéta Lémuma atcelSanai.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas
dalas 1.punktu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

1. Atstat negrozitu Valsts policijas Jekabpils rajona policijas parvaldes 2008.gada
16.0ktobra lémumu Nr.021/PA233504.

2. Noraidit Z.S., personas kods /personas kods/, pieteikumu par Valsts policijas
Jekabpils rajona policijas parvaldes 2008.gada 16.oktobra 1€muma
Nr.021/PA233504 atcelSanu.

Spriedumu var parsiidz&t Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas Jelgavas
tiesu nama.

Spriedums sastadits 2010.gada 16.augusta.

Tiesnese R.Paegle



