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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Tukuma 2020.gada 19.februart
Zemgales rajona tiesa,
tiesnese Kristine Vanaga,

rakstveida procesa izskatija civillietu AS “Swedbank P&C Insurance” vienkarSotas procediiras prasiba pret SIA “Jelgavas nekustama jpasuma
parvalde” par zaud&jumu piedzinu.

Aprakstosa dala

[172019.gada 10.oktobrT prasitaja AS “Swedbank P&C Insurance” cela tiesa vienkarSotas procediras prasibu pret atbildétaju SIA “Jelgavas
nekustama TpasSuma parvalde” par zaud&jumu piedzigu, noradot, ka atbildetaja parvalda un apsaimnieko daudzdzivoklu dzivojamo maju/adrese/.
2018.gada 18.aprili starp prastaju ka apdrosinataju un dzvokla Nr. 22, /adrese/ Ppasnieku tika noslegts apdrosinasanas Iigums, polises Nr.M10448113.
Prasttaja norada, ka apdro§inasanas figuma darbibas laika, proti 2019.gada 29.marta, iestajas apdroSinaSanas gadijunmus, jo dzivoklis Nr.22, /adrese/,
nopliida sakara ar bojatu karsta fidens stavvada vitgu savienojunu. Prasttaja, nemot vera apdro§inaSanas figuma noteikto pasrisku, izmaksaja dzvokla
Nr.22 1pasniecei apdrosinasanas atlidzibu 1174,72 euro. Prasias pieteikuma norads, ka no 2019.gada 5.aprila atbildetajas akta izriet, ka dzivojamas
majas inzenierkomunikacijam ir beidzies ekspluatacijas termins.

[1.1] Prasttaja uzskata, ka atbildétaja ka dzivojamas majas parvaldnieks, nav veikusi inZenierkomunikaciju, kuram beidzies ekspluatacijas termins,
nomainu un tadejadi nav ieverojusi Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra noteikumu Nr.907 “Noteikumi par dzvojamas majas apsekoSamu,
tehnisko apkopi, kartgjo remontu un energoefektivitates minimalajam prasibam” 2.punktu, pielavusi bezdarbibu dzvojamas majas uzurésana, kas ir
celoniska sakara ar prasitajas izmaksato apdroSinasanas atlidzibu.

[1.2] Pamatojoties uz Dzivojanu maju parvaldSanas likuma 4.panta 1.punktu, 6.panta otras dalas 1.punkta a) un d) apakSpunktu, Dzivokla
pasuma likuma 4.panta pirmo dalu, Apdrosinasanas figuma likuma 45.panta pirmo dalu, Ministru kabineta noteikumu Nr. 907 , Noteikumi par
dzvojamas majas apsekosanu, tehnisko apkopi, kart€jo remontu un energoefektivitates minimalajam prasibam” 2., 3., 6.punktu, Civilikuma 1756.,
1759.. 1765., 1770., 1773., 1775., 1779.pantu, prastaja lidz tiesu piedzt no atbildetajas zaudgjunus 1174,72 euro, samaksatos tiesas izdevunmus un
atztt tiesibas sagemt likumiskos procentus no piedzitas prasjuma summas.

[2] 2019.gada 13.decembrT tiesa sanenti atbildetajas paskaidrojumi, kuros prasiba netiek atzta, noradot, ka dzvojamas majas /adrese/,
dzvoklu Ppasnieki kgadgjas atskaites sapulcgs, taja skaita pirms notikusas noplides, pédgja sapulcg, 2018.gada 16.aprili, tika informeti un bridinati par
nepiecieSanibu pienemt lEmumu par majas kopipasuma dalas — karstas tidens sist€mas caurulvadu - nomainai nepiecieSsamo finansgjumu un uzdevuma
dosanu parvaldnickam Atbildétaja norada, ka dzivoklu pasnieki, taja skaita apdrosinata dzivokla fpasniece, $adu lemumu nav pienenuisi, bet atbildétaja,
bez dzvoklu pasnieku [emuma par finansgjuma pieskirSanu nevar veikt attiecigo komunikaciju nomainu no saviem lidzekliem. Atbildétaja uzskata, ka nav
vainojama zaud&jumu nodarana, jo dzivojamas majas dzvoklu fpasnieki nav pienémuisi attiecigu lenmumu, neskatoties vz to, ka ir informéti par majas
tehnisko stavokli.

[2.1] Pamatojoties uz Dzivojamo maju parvaldianas likuma 4.panta 1. un 2.punktu, 5., 7., 9.pantu, 10.panta treSo dalu, 11.panta pirmo
dalu, 13.panta pirmo dalu, 14.panta piekto daju, Apdrosinasanas figuma likuma 1.panta 7.punkta a) apakspunktu, 13.punktu, 8., 18.pantu, Civillikuma
1084., 2289., 2204., 2307.,2300., 1067.-1072..1641., 1776., 1779.pantu, atbildétaja [idz prasibu noraidi.

[3] Nemot vera to, ka lietas dalibnieki nav Ifigusi lietas izskatSanu tiesas sede€, ka arT tiesa neuzskata par nepiecieSanu lietu iztiesat tiesas sedg,
pamatojoties uz Civilprocesa likuma 250.2°panta pirmo dalu, tiesa civillietu izskata rakstveida procesa, par ko lietas dalibniekiem nosiiits pazinojurs
2019.gada 19.decembri.

[4] Ar 2020.gada 19.februara Zemgales rajona tiesas saisinato spriedunu prasiba noraidtta.

2020.gada 25.februart tiesa sanemts prastajas liguns sastadtt pilnu tiesas nolenmumu.

Motivu dala

[5] Novertejusi rakstveida pieradijumus un apsverusi prasibas pieteikumi noraditos argumentus, tiesa atzist, ka prasiba nav pamatota.

[6] Tiesa, parbaudot lietas materialus, konstaté, ka starp pusém nepastav strids par prasias pietelkkuma noradito, ka atbildétaja parvalda un
apsaimniecko daudzdzivoklu dzivojamo maju /adrese/. Starp pusemnav strida, ka 2018.gada 18.aprili starp prastaju ka apdroSinataju un dzvokla Nr.22,
/adrese/ Ppasnieku tika noslégts apdrosinasanas Iigums, polises Nr.M10448113, un ta darbibas laika, proti 2019.gada 29.marta, iestajas apdrosinasanas
gadjumus. Dzvoklis Nr.22, /adrese/, nopltida sakara ar bojatu karsta Gidens stavvada vitqu savienojumu. Lieta nepastav strids par to, ka prasitaja
izmaksaja dzivokla Nr.22 tpasniecei apdro$inasanas atlidzibu 1174,72 euro.

Tiesa konstatg, ka abas puses lieta atzist faktu, ka dzivojaméis majas /adrese/ inzenierkomunikacijam ir beidzies ekspluatacijas termins. Prasitaja $o
faktu nav apstridgjusi.

[7] P&c vispargja noteikuma, civilprocesa strids vienmer saistas ar noteiktam civiltiesiskam interesém, kuru dél puse vai lietas dalibnicks ir
ieintereséts tiesai pieradt tos faktiskos apstaklus, uz kuriem tiek pamatoti vinu prasijumi vai iebildumi (sk. sal. Civilprocesa likuma 93.panta pirmo
dalu). Prasttajs cenSas panakt ta tiesiska stavokla, kads pastavéja prasibas celSanas laika, groz8anu, turpretim, atbildétajs to nevélas, jo vigam prasibas



iesniegSanas bridi pastavosie faktiskie apstakli ir labveligi. Tadgjadi onus probandi (pieradBanas pienakuns) vispirns gulstas uz prastaju, kur§ veérsas
tiesa ar [igumu aizsargat aizskartas tiesibas. Lidz bridim, kamer prasitajs nav pieradyis prasibu (savu prasjumu pamatotibu), atbildétajam nekas nav
japierada, vin$ var prasibu noliegt bez jebkadiem pieradjumiem. Pierad®anas pienakuns atbildétajam rodas ar to bridi, kad prasitajs ir pieradyis savu
prasbu. Respekfivi, gadijuma, kad savu prasibu par zaudgjunmu esanibu nespéj pieradit prasitdjs, tiesai nav pamata pieradiSanas pienakunu parlikt vz
atbildetaju, liekot pedgjam pieradt iebildumu pamatotibu. Rezungjot ieprieks mingto, secinans, ka ta ka celot prasibu, prasitajs censas atjaunot savas
tiesibas, kuras atbildetajs ir aizskaris, vai panakt apstrideto tiesibu atziSanu, tad prastajam arT japierada, ka:

1) vipam i $adas tiesibas (prasibas aktivais pamats);

2) atbildetajs §is tiestbas aizskaris vai apstrid (prasibas pasivais pamats).

Neatkarigi no prasibas pamata, prasitajam japierada ar1 prasibas apmers (sk. sal. Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora
izdevums, 1933, 340.-343.lpp., ka ari A.Licis. Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Prof. K. Torgana zinatniska redakcija. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2003, 72.- 73.lpp.).

Turklat, ta ka puses realiz€ savas procesualas tiesibas sacikstes forma (sk. Civilprocesa likuma 10.pantu), tad pusu stridigas attiecibas tiesai
jaizverte pec tiem datiem, kurus puses iesniegusas tiesai, un vierigi Sie dati ir tiesai nepiecieSamais procesualais pieradjumu materials, kuru ta parbauda
un noverte (sk. sal. Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora izdevums, 1933, 235.lpp.).

[8] Civillikuma 1770.pants nosaka, ka ar zaud&jumu jasaprot katrs mantiski novertejams pametums. Minétas tiesibu normas izpratn€ ar jedzienu
,zaudejuns” saprot jebkadu mantas samazinajumu, zudumu vai bojajun, ka art citas mantiski novert€jamas tiesibu aizskaruma sekas.

Saskana ar Civillikuma 1775.pantu, katrs zaudgjumms, kas nav nejauss, ir jaatlidzina, savukart 1779.pants paredz ka katram ir pienakums atlidzinat
zaudgjunus, ko vips ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfis.

[8.1] Tiesa norada, ka judikatiira ir nostiprinata tiesibu doktrina, ka zaudgjumu atlidzbas pienakus iestajas tad, kad vienlaicigi pastav tris $adi
pricksnoteikumi jeb atlidzibas pamati: 1) prettiesiska vainojama riciba (ietver ari vainojanibas vai attaisnojamu neesanibas noskaidrosanu); 2) kaitgjuma
esamiba; 3) celoniskais sakars starp prettiesisko ricbu un kait€junmu. Attiecigi prasitajas pienakuns celot prasibu par zaudejumu piedzinu i pieradt ka
vienlaicigi pastav visi tris zaudejumu atlidzbas pamati.

[9] Prasttaja prasibu par zaudejunu piedzinu saista ar viedokli, ka atbildetaja ka daudzdzivoklu dzivojamas majas parvaldnieks ir atbildiga par
zaudejumiem, kurus prastaja izmaksaja ka apdroSinasanas atfidzibu dzvokla Nr.22 Tpasniecei, jo preteji Ministru kabineta noteikumu Nr.907
,Noteikumi par dzivojamas majas apsekosanu, tehnisko apkopi, kartgjo remontu un energoefektivitates minimalajam prasibam” (turpmak Noteikumi
Nr.22) 2., 3., 6.punktiem nav veikusi attiecigo inzenierkomunikaciju nomaigu vai remontu, ka rezultata notika tidens nopliide no stavvada, applidinot
dzwvokli Nr. 22.

[9.1] Atbilstosi Noteikumu Nr.907 2. un 3.punktiem dzivojanéis mdjas, taja esofo iekartu un komunikaciju (turpmak inZenierkomunikacijas)
apsekosanu, tehnisko apkopi un kartgjo remontu (turpmik remonts) veic, lai nodrosinatu dzivojamas majas uzturéSanu (fizisku saglabasanu) visa tas
ekspluatacijas laka un nepielautu apdraudgjuma iestasanos. Dzivojamas majas, tas konstrukciju, ka arf taja esoso iekartu un inzeniertiklu tehnisko
stavokli nosaka vizvalaja apskate. Vizuali neapskata dzivojamas majas konstrukcijas, ka ar1 iekartu un inzeniertiklu dalas, kuram buves tehniska
risinajuma deél nevar pieklit. Vizualas apskates faktu fiksé dzvojaméis majas apsekoSanas registracijas zurnala, kas ir majas lietas sastavdala. Savukart
atbilstosi Noteikumu 6.punktam Dzivojamas majas, taja esoSo iekartu un inzeniertiklu tehnisko apkopi, vizualo apskati, tehnisko apsekosanu un bojajunmu
noverSanu nodroSina dzivojamas majas parvaldiajs.

[10] K& jau mngts lieta nepastav strids par to, ka atbildétaja ir daudzdzvoklu dzvojamas majas /adrese/ majas parvaldnieks Dzivojamo maju
parvaldianas likuma izpratn€, jo 2011.gada 29.novembri starp dzivojamas majas /adrese/ dzivoklu Ppasniekiem un SIA “Jelgavas nekustama tpasSuma
parvalde” i noslegts Dzivojamas majas parvaldSanas pilnvarojuma figuns, ar kuru dzivoklu pasSnieki uzdeva atbildétajai veikt dzvojamas majas
uzturéSanu un parvaldisanu (lietas 57.- 75. lapa).

[11] Tiesa atzist, ka atbildetajas pienakumu apjoms ir nosakams atbilstosi Dzvojamo maju parvald8anas likuma un Dzivokla jpasuma likuma
normam un atbilstosi minétajam Dzivojamas majas parvaldiSanas pilnvarojuma figumam

Tiesa norada, ka atbilstos$i DzZivojamo maju parvaldSanas lkuma 6.panta otras dalas 1.punkta d) apakSpunktam un 7.pantam,
inzenierkonunikaciju uztwresana kartiba, dzivojamaja maja esoSo iekartu un komunikaciju apsekosana, tehniska apkope un kart€jas remonts ir
attiecinama pie obligati veicamajam parvaldiSanas darbibam Dzvojamo maju parvaldSanas likuma 14.pants nosaka parvaldnieka kompetenci, taja
skaita ievérot pilnvarojuma figuma noteikto.

Dzvojamas majas parvaldSanas pilnvarojuma figuma 5.1.1.punkts paredz parvaldnicka pienakunu veikt visas obligati veicamas parvaldSanas
darbibas saskana ar biivnormativiem, ieverojot sava darbiba, tiesbu aktos, ka ari$aja liguma un Ppasnieku kopsapulces lemumos noteikto.

[12] Tiesa atzist, ka minétas likuma normas un figuma nostiprinatie parvaldnicka obligatie pienakumi nevar tikt verteti atrauti no pasu dzivokiu
Tpasnicku likuma nostiprinatajiem un Dzivojamas nijas parvaldSanas pilnvarojuma figuma noteiktajiem pienakumiem

[13] Atbilstosi Civillikuma 1067.-1072.pantam, daudzdzivoklu dzvojamas majas dzvoklu Tpasnieki ir uzskatami par kopipasniekiem attieciba uz
majas koplietosanas telpam, elementiem, taja skaita inZeniertehniskajam komunikacijam Dzivojamo maju parvaldianas likuma S.panta pirma dala
nosaka, ka dzivojamés majas parvaldianas nodro§inasana (taja skaita ar dzivojamas majas parvaldSanu saistitu lemunu piegensana, darjumu slégana)
ir dZivojamas majas Tpasnieka pienakuns.

[13.1] Dzvokla fpasuma likuma 10.panta pirmés dalas 1.punkts un 2.punkts nosaka, ka dzivokla ipasnickam ir pienakums piedalities dzivojamas
majas parvaldBand un segt dzivojamias majas parvaldiSanas izdevunus §3 likuma 13.panta noteiktaja kartiba. Likuma 13.panta otra dala nosaka, ka
dzvokla Tpasnicks atbilstosi vina dzvokla fpasuma ietilpstosas kopipasuma domajanés dalas apméram sedz uz dzivoklu ipasnieku kopibas lemuma
pamata noteiktos izdevumus citu dzivojamés majas parvaldSanas darbibu veik$anai, kas nodrosina dzivojanis majas uzlabosanu un attistiSanu, veicina
optimalu tas parvaldiSanas izdevumu veidoSanu un attiecas uz: 1) kopipasuma esoSo dzvojamas majas elementu, iekartu vai komunikaciju nomaiu, kuras
rezultata samazinas majas uzturéSanas izmaksas; 2) pasakumiem, kuru rezultata samazinas izdevumi par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla pasuma
lietoSanu.

[13.2] Atbilstosi Civillikuma 1587. pantam dzivoklu fpasnieku pienakums, tapat ka parvaldnieka pienakuns, i ievérot noslegta Dzivojamas
majas parvaldSanas pilnvarojuma liguma nosacjumus.

[14] Vertgjot atbildetajas ka parvaldnieka atbildibu tiesa nevar atstat bez ieveribas atbildétajas noraditos argumentus, kas attiecinami uz
dzvoklu Tpasnieku pienakumiem un dzivojamas majas inzenierkomunikaciju nolietojuma pakapi un nepiecieSanibu veikt auksta un karsta tdens
caurulvadu nomainu.

[15] Dzwojamas majas parvaldiSanas pilnvarojuma figuma 2.3.punkta figunmsledzgji - dzvoklu pasnieki un parvaldnieks- ir vienojusies, ka
pasnieki noteiktaja IEmumu pienensanas kartiba dod uzdevunmus parvaldniekam attieciba uz dzvojamas majas elementu iekartu un konmunikaciju
nomaigu. [idz ar to tiesa konstate, ka liguma neparprotami tika piefigts, ka dzivojamas majas komunikaciju nomaigai ir nepiecieSams jpasnieku lemums.

[15.1] No atbildetajas paskaidrojumiem pievienotajiem DZivojamas majas /adrese/ dzvoklu pasnicku kopsapulees protokolu kopijam par
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2016., 2017. un 2018.gadu (lietas 83.-88.lapa) izriet, ka dzivoklu pasnicki nepilda ieprick$ noraditajos normativajos aktos un Dzivojamas majas
parvaldSanas pilnvarojuma liguma noteiktos piendakunus, jo tris gadu perioda pirms notikusa karsta Gidens stavvada bojajuma, dzivoklu ipasnieki nav
pienémusi lemumus par atbildétajas ka parvaldnieka noradito nepiecieSanibu veikt remontdarbus karsta tidens caurulvada nomainai un nepiecieSanmibai
palielinat apsaimnickoSanas maksu, lai veiktu nepiecieSsamos remontdarbus. Tiesa konstaté, ka visas tris dzivoklu ipasnicku kopsapulces nebija
lemtsp&jigas, jo tajas nepiedaljas lkumd noteiktais dzivoklu pasnieku kvorums. Turklat 2017.gada un 2018.gada kopsapulcé nepiedaljas ari
apdrosinata dzvokla Nr. 22 tpasniece.

[15.2] Civillkuma 1084.panta pirma dala paredz katra bves Ppasnieka pienakumu tur€t savu buvi tada stavokli, lai no tas nerastos kaitgjums
ne kaimigiem, ne garamgaj&jiem, ne ari tas lietotdjiem. Attiecigi €kas Ppasniekam ir civiltiesiska atbildiba par zaud&jumu atlidzinasanu, ja tie c€lusies ekas
nepienacigas uzturésanas del.

[15.3] Tiesa atzist, ka konkr€taja gadfjuma ir pieradts atbildetajas arguments, ka dzvojamas majas /adrese/, dzivoklu pasnieki tris gadu perioda
pirms notikusa karsta tidens stavvada bojajuma, nav pienacigi pildijusi savus Ppasnieka pienakumus, atstajot bez ieveribas parvaldnieka pazmojumus par
nepiecieSamibu veikt remonta darbus un tam nepiecieSamo apsaimniekoSanas maksas palielinaSanu.

[16] Nemot véra mingto tiesai nav pamata uzskatt, ka atbildetajai bitu bijis pienakums veikt majas inZenierkomunikacijas karsta tidens stavvada
caurufu nomainu, bez attieciga dzivoklu pasnieku Emuma taja skaita par $ada remonta darbu finans€junu noteikSanu. Tiesa atzist, ka prasitaja nav
pieradijusi priekSnoteikumus zaudejumu atlidzbai, jo nav pieradita atbildétajas neattaisnojama darbiba vai bezdarbiba, ka arT nav pieradis tas, ka
zaud&jumi ir c€loniska sakara ar atbildetajas pielauto bezdarbibu.

[17] Taisot pilno tiesas nolemunmu tiesa konstate, ka sasinataja nolemuma klidaini noradtta judikatiira Augstakas tiesas Senata 2019.gada
16.0ktobra sprieduma lieta SKC-248/2019 punkts Nr. 7.1., jo Saja gadjuma lieta pastav atskirigi apstakli. Mingta tiesas klida neietekme tiesas
sprieduma gala rezultatu.

[18] Ta ka prasiba noraidama, tad prasitajam tiesas izdevumi jauzgemas pasam un no atbildétaja tie nav piedzenan, ieveérojot Civilprocesa likuma
41.pantu.

Rezolufiva dala
Vadoties no Civilprocesa likunma 41.panta pirmas dalas, 193., 194. 204.1, 250.!8 un 250.2pantu, tiesa
nosprieda
noraidit AS “Swedbank P&C Insurance” prasibu pret SIA “Jelgavas nekustama Ppasuma parvalde” par zaud&jumu piedzinu.

Spriedumu var parsiidzet Zemgales apgabaltiesa 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadianas dienas 2020.gada 20.marta, Civilprocesa likuma
440.2panta noteiktajos gadijumos.

Tiesnese K.Vanaga



