Lieta Nr.C71188425

LEMUMS

par prasibas nodrosinasanu
Valmiera /Datums A/

Vidzemes rajona tiesas tiesnese Evita KauZéena izskatija prasitaja /Organizacija A/ pieteikumu par prasibas
nodroSinasanu civillieta Nr.C71188425 /Organizdacija A/ prasiba pret /Persona A/ par rokasnaudas divkarsa
apmera piedzinu.

Aprakstosa dala

[1] Prasitajs /Organizacija A/ (turpmak — prasitajs) célis tiesa prasibu pret atbildétaju /Persona A/ (turpmak
— atbildétaja) par rokasnaudas piedzinu divkarsa apmeéra.

[1.1] Prasibas pieteikuma lagts piedzit no atbildétajas rokasnaudu 40 000 EUR apmeéra un visus prasitaja
tiesaSanas izdevumus, ka arl noteikt prasitajam tiesibas par laiku no sprieduma spéeka staSanas lidz sprieduma
izpildei sanemt likumiskos procentus 6% gada no galvena parada.

[1.2] Prasibas pieteikuma noradits, ka /Datums B/ puses noslégusas rokasnaudas ligumu Nr.RN-2024 04-1
par to, ka starp atbildétaju un prasitaju tiks noslégts cirsmas pirkuma ligums. Saskana ar rokasnaudas liguma
1.punktu atbildétaja apsolijusi prasitajam pardot kokus uz celma, visu izcirSanai paredzéto apjomu visa platiba, par
kuru Valsts meZa dienests izsniegs apliecinajumu koku cirSanai atbildétajai piederoSaja nekustama ipasuma /Adrese
A/, zemes vieniba ar kadastra apziméjumu /Adrese B/, par ko puses vienojusas slégt atseviSku cirsmas pirkuma
ligumu.

/Datums C/ prasitajs parskaitijis uz atbildétajas bankas kontu noligto rokasnaudu 20 000 EUR.

Liguma 6.3.punkta atbildétaja apnémusies veikt visu iespéjamo cirSanas apliecinajumu sanemSanu lidz
/Datums D/, bet Sis savas saistibas atbildétaja neesot izpildijusi. Saskana ar rokasnaudas liguma 7.punktu
atbildétaja appémusies septinu meneSu laika no liguma parakstiSanas dienas nodroSinat meZa apsaimniekoSanas
plana izgatavoSanu, iznemt cirSanas apliecindjumus un noslégt ar prasitaju cirsmas pirkuma ligumu. Arl Sis
saistibas neesot izpilditas.

Noslédzot rokasnaudas ligumu, puses vienojuSas par visiem bitiskajiem cirsmas pirkuma liguma
nosacijumiem un sekam, kas var iestaties ja rokasnaudas ligums netiek izpildits vai kada no pusém no ta atkapjas.
AtbilstoSi rokasnaudas Iiguma 10.punktam, ta ka atbildétaja ka rokasnaudas sanemeéja nav izpildijusi ar ligumu
uznemtas saistibas, prasitajs ka rokasnaudas devéjs pienémis lemumu celt prasibu tiesa par atbildétajai samaksatas
rokasnaudas piedzinu divkarsa — 40 000 EUR — apmera. Atbildétaja esot vainojama Iiguma neizpildiSana, jo laika
no /Datums B/ lidz /Datums D/ nav iznémusi cirSanas apliecinajumus, bez kuriem nav noslédzams cirsmas pirkuma
ligums.

Prasitaja ieskata, atbildétaja nemaz neesot centusies pildit rokasnaudas ligumu un rikojusies negodpratigi, lai
ilgstosi rkotos ar prasitajas finansu lidzekliem un mainitu Iijguma nosacijumus, ko apstiprinot atbildétajas atsiititais
VienoSanas Nr.2 projekts par grozijumiem rokasnaudas liguma.



[1.3] Prasibas pieteikuma noradits, ka prasiba pamatota ar Civillikuma 1587.pantu, 1725. — 1731.pantu,
1770., 1771., 1772. un 1779.pantu un Civilprocesa likuma 1.pantu, 26.panta pirmo dalu 43., 127., 128., 129.,130.,
137. un 138.pantu.

[2] Prasibas pieteikuma ieklauts pieteikums par prasibas nodroSinasanu.

[2.1] Pieteikuma liigts nodroSinat prasibu, ierakstot nekustamajam ipaSumam /Adrese A/, kadastra numurs
/Adrese C/, atvertaja /ZG nodalijums/ kilas tiesibas atzimi prasibas summas 40 000 EUR apmeéra uz atbildéetajai
piederoSo 31 IpaSuma 1/2 domadjamo dalu un apkildjot maksajumus, kuri atbildétajai pienakas no treSajam
personam, taja skaita, naudas lidzeklus kreditiestadés un citas finanSu institiicijas. Prasitajai zinamais atbildétajas
norekinu konts /IBAN A/ atverts /Organizacija B/.

[2.2] Pieteikuma noradits, ka atbilstoSi ierakstiem Brantu pagasta zemesgramata, atbildétajai piederot tikai
nekustama TpaSuma /Adrese D/ domajama puse; zemesgramata neesot registrétas minéta ipaSuma lietojuma tiesibas
vai jebkads cits dokuments, kas prasitajam raditu parliecibu, ka divi IpasSnieki vienosies par tadu labpratigu ipaSuma
sadali, lai atbildetajas 1paSuma butu koki (cirsma), kuru drikst izcirst. Prasitajam esot pamats uzskatit, ka abi
/Adrese E/ kopipaSnieki joprojam nav spéjusi vienoties par S1 ipaSuma sadali vai ta lietoSanas tiesibam, kas varot
ietekmét iespéju nakotné sanemt ar labveligu spriedumu noteikto prasibas apmeéru.

Ta ka atbildétdja laika posma no /Datums B/ neesot izpildijusi liguma nosacijumus, celta prasiba esot
pamatota un pirmsskietami apmierinama.

Atbildétaja riciba liecinot par to, ka tiek veiktas darbibas, lai izvairitos no saistibu izpildes; atbildétajai
piederot tikai domajama puse no ipaSuma, kura vertiba péc zemesgramatas izzinas ir 4000 LVL, lidz ar to
prasitajam labvéliga sprieduma izpilde nakotné varot kliit apgriitinata vai neiesp&jama.

Nemot véera, ka jau no /Datums B/ prasitaja ir iemaksajusi atbildétajai rokasnaudu 20 000 EUR apmeéra, bet
atbildetaja cirSanas apliecinajumus joprojam nav izpémusi, cirsmas pirkuma ligumu nav noslégusi, ka rezultata
prasitajs nevarot izstradat cirsmu, kas, savukart, radot prasitajam zaud€jumus nesanemtas pelnas apmeéra,
pieteikuma ligtie prasibas nodroSinajuma lidzekli esot samérigi starp pusu tiesiskajam interesém.

[2.3] Pieteikums par prasibas nodroSinasanu pamatots ar Civilprocesa likuma 137.panta pirmo dalu,
138.panta pirmo dalu un 140.panta pirmo dalu, ka ar1 Civillikuma 1076.pantu.

Motivu dala

[3] Saskana ar Civilprocesa likuma 137.pantu, tiesnesis péc prasitaja motivéta pieteikuma var piemérot
prasibas nodroSinasanu, ja ir pietiekams pamats uzskatit, ka tiesas sprieduma izpilde mantiska rakstura prasibas
lieta varetu klat apgriitinata vai neiespéjama. Tadéjadi prasitajam, liidzot nodroSinat prasibu, ir janorada uz
apstakliem, kas liecina, ka sprieduma izpilde var kliit apgriitinata vai neiespéjama, un japievieno pieteikumam Sos
apstaklus apliecinoSus pieradijumus, savukart tiesai, lemjot jautajumu par prasibas nodroSinasanu, jaizverte, vai
prasitajauzskats, ka iespéjama sprieduma izpilde lieta var kliit apgriitinata vai neiesp&jama, ir pamatots.

Tiesnese konstaté, ka prasiba celta par naudas summas piedzinu, un tai ir mantisks raksturs; pieteikuma
prasitajs ir noradijis uz apstakliem, kas liecina, ka sprieduma izpilde prasibas apmierinasanas gadijuma varétu kliit
apgrutinata vai neiespéjama.

Tadejadi prasitaja pieteikums par prasibas nodroSinasanu atbilst Civilprocesa likuma 137.panta prasibam.

[4] Civilprocesa likuma 140.panta pirmaja dala ir noteikts, ka pieteikumu par prasibas nodroSinasanu tiesa
vai tiesnesis izlemj ne vélak ka nakamaja diena péc lietas ierosinasanas, iepriekS nepazinojot atbildétajam un citiem
lietas dalibniekiem. Izlemjot jautajumu par prasibas nodroSinasanu, tiesa vai tiesnesis nem véra prasibas
pirmSkietamo (prima facie) formalo juridisko pamatojumu un samérigumu starp puSu tiesiskajam interesem.
Jedziens “pirmsSkietami” nozimé, ka tiesnesim prasibas pamatotiba javerté pec tiem materialiem, kas tiesas riciba ir
pieteikuma par prasibas nodroSinasanu izlemsanas bridr.



Atbilstosi judikattra noraditajam, pamats nodroSinat prasibu ir tad, ja izpildas divi prieksnoteikumi: (1)
celta prasiba pirmsSkietami ir pamatota un (2) pastav pamatots risks, ka prasitajam labveliga sprieduma izpilde
nakotné varétu klat apgritinata vai neiespéjama. Minétajiem priekSnoteikumiem ir kumulativs raksturs, t.i., pamats
nodroSinat prasibu ir tad, ja izpildas abi priekSnoteikumi. Savukart, ja kads no noraditajiem priekSnoteikumiem
neizpildas, prasiba nav nodroSinama (skat. Senata Civillietu departamenta /Datums E/ lemumu lieta Nr.SKC-
1654).

[5] No prasibas pieteikumam pievienota /Datums B/ rokasnaudas liguma /Ligums/ atvasinajuma redzams,
ka puses vienojusas par cirsmas pirkuma liguma noslégSanu nakotné un noteikusSas ta bitiskos noteikumus, ka ar1
vienojusas nodroSinat Sis saistibas ar rokasnaudu 20 000 EUR apmeéra. No /Organizacija B/ /Datums C/ maksajuma
dokumenta redzams, ka saskana ar minéto ligumu prasitajs samaksajis atbildétajai 20 000 EUR. No minéta izriet,
ka savas ar rokasnaudas Iigumu nodibinatas saistibas samaksat atbildétajai rokasnaudu prasitajs ir izpildijis.

AtbilstoSi rokasnaudas liguma 7.punktam atbildétaja apnémusies nodroSinat meZa apsaimniekoSanas plana
izgatavoSanu un iznemt cirSanas apliecindjumus liguma noraditajam cirsmam, ka arl noslégt ar prasitaju cirsmas
pirkuma ligumu septinu ménesu laika péc rokasnaudas liguma noslégSanas. Minétais termins iestajies /Datums D/

Patreizéja procesualaja stadija tiesnesei nav pamata apSaubit prasiba noradito, ka atbildétaja nav izpildijusi
savas ar rokasnaudas ligumu nodibinatas saistibas li1dz /Datums D/ iznemt cirSanas apliecinajumus ipaSuma /Adrese
A/ zemes vieniba ar kadastra apziméjumu /Adrese C/ esoSajam, rokasnaudas liguma 1.punkta noraditajam cirsmam.
L1dz ar to nav bijusi iespgjama arl pusu norunata cirsmas pirkuma Iiguma noslégsSana.

Rokasnaudas liguma 10.punkta puses noligusas, ka gadijuma, ja atbildétaja neizpilda savas ar ligumu
nodibinatas saistibas, prasitajam ir tiesibas sanemt no atbildétajas vinai iemaksato rokasnaudu divkarSa apmera.

Tiesnese atzist, ka iepriekS minétais kopsakara ar Civillikuma 1587., 1590. un 1730.panta otras dalas
reguléjumu pietiekami pamato prasitaja tiesibas veérsties pret atbildétaju ar prasibu par rokasnaudas piedzinu
divkarsa, t.i., 40 000 EUR apméra.

Novertgjot prasibas pieteikuma un pieteikuma par prasibas nodroSinasanu noraditos apstaklus, ka arl
pievienotos pieradijumus, nemot véra prasibas pirmskietamo (prima facie) formalo juridisko pamatojumu, proti,
prasibas priekSmetu un pamatu, tiesnese atzist, ka prasibas par parada piedzinu apmierinaSanas iespéjamiba ir
pirmsSkietami lielaka par tas noraidiSanas iesp&jamibu. Vienlaicigi noradams, ka Sads prasibas pirmskietama formali
juridiska pamatojuma novertéjums pats par sevi nenozime tiesneses parliecibu par prasibas pamatotibu péc biitibas.

[6] Atbilstosi judikatiira noraditajam, konstatéjot, ka prasibas nodroSinajums ir pielaujams no celtas prasibas
pirmsSkietama formali juridiska pamatojuma viedokla, ir vértéjams arl tas, vai pastav riski iespéjama prasitajam
labveliga sprieduma izpildei.

[6.1] No prasibas pieteikuma noradita izriet, ka atbildétaja piedavajusi prasitajam grozit noslégto
rokasnaudas ligumu, atbildétajas rosinatie liguma grozijumi ietverti prasibai pievienotaja vienoSanas projekta. No
ST vienoSanas projekta saprotams, ka ar Vidzemes rajona tiesas /Datums F/ spriedumu 1paSums /Adrese D/ ticis
reali sadalits, katram kopipaSniekam nododot realu ta dalu, un atbildétajai esot jasagatavo jauna meZa taksacija
vinas 1paSuma nodotajai dalai.

leverojot vienoSanas Nr.2 projekta noradito, ka minétais tiesas spriedums taisits /Datums F/, bet
rokasnaudas Iigumu puses slégusas /Datums B/, t.i., 3 méneSus velak, tiesnese atzist, ka uz rokasnaudas liguma
noslégSanas dienu atbildétajai bija jabiit zinamiem ar kopipaSuma izbeigSanu uz ipaSumu /Adrese D/ saistitajiem
riskiem rokasnaudas liguma nodibinato atbildétajas saistibu izpildei.

Tiesnese nem vera ari to, ka atbildetajas piedavataja vienoSanas projekta vairs nav atrodams rokasnaudas
liguma 7.punkta noteiktais termins cirSanas apliecinajumu iznemsSanai.

Lidz ar to tiesnese patreizéja procesualaja stadija pievienojas prasitaja viedoklim, ka atbildétajas riciba
rokasnaudas liguma izpildé vertéjama ka negodpratiga.



[6.2] Lieta nav zinu par atbildétajas materialo stavokli un ienakumiem, iznemot izdruku no /ZG
nodalijums/, no kuras redzams, ka taja ierakstits nekustamais Tpasums /Adrese A/ un ka atbildétajai nostiprinatas
IpaSuma tiesibas uz 81 ipaSuma domajamo pusi (1/2 domajamo dalu).

No ierakstiem nekustamajam ipaSumam /Adrese D/ atvértaja /ZG nodalijjums/ redzams arl tas, ka
atbildétajas ipaSuma tiesibas uz minéta ipaSuma 1/2 domajamo dalu nav nekadi apgriitinatas. AtbilstoSi Civillikuma
927., 1036. un 1037.pantam atbildetajai ka nekustama IpaSuma domajamas dalas 1paSniecei ir pilnigas varas
tiesibas par savu 1paSuma dalu, cita starpa, tiesibas to atsavinat un apgriitinat ar lietu tiesibam, samazinot tas
vertibu. Nemot vera prasibas summu 40 000 EUR, atbildétajai izlietojot Sis savas tiesibas, pastav risks, ka prasibas
apmierinaSanas gadijuma sprieduma izpilde varétu biit apgriitinata vai pat neiespéjama.

[6.3] Nemot véra Saja lemuma punkta noraditos apsvérumus, tiesnese atzist, ka prasibas apmierinaSanas
gadijuma sprieduma izpilde varétu but apgriitinata vai pat neiespéjama, un lidz ar to — ka lieta ir konstatéjams
Civilprocesa likuma 137.panta pirmaja dala noteiktais pamats prasibas nodroSinajuma piemeérosanai.

[7] Saskana ar Civilprocesa likuma 140.panta pirmo dalu, lemjot par prasibas nodroSinaSanu, tiesai ir
pienakums vertét arT samérigumu starp pusu tiesiskajam interesem. Saja gadijuma samériguma kritérijs tiek vertats,
nosakot Iidzsvaru starp prasitaja ka atbildétajas kreditora interesem, un atbildétajas tiesiskajam intereséem gan
attiectba uz prasibas nodroSinasanu ka procesuala aizsardzibas lidzekla izmantoSanu, gan izraugoties konkrétu
prasibas nodroSinasanas lidzekli.

Prasitajs ludzis piemeérot divus prasibas nodroSinajuma lidzeklus — (1) kilas tiesibas atzimes ierakstiSanu
prasibas summas apméra nekustamajam ipaSumam /Adrese D/ atvértaja /ZG nodalijums/ uz atbildétajai piederoSo
ST 1paSuma domajamo pusi un (2) apkilajot maksajumus, kuri atbildétajai pienakas no treSajam personam, taja
skaita, naudas I1dzeklus kreditiestadés un citas finanSu institiicijas.

[7.1] Tiesnese konstaté, ka prasitaja noraditais prasibas nodroSinajuma lidzeklis — kilas tiesibas atzimes
ierakstiSana zemesgramata — ir paredzéts Civilprocesa likuma 138.panta pirmas dalas 3.punkta un piektaja dala, un
ta mérkis ir nodroSinat prasitdjam iespéju sanemt sava prasijuma apmierinaSanu no nekustama IpaSuma piespiedu
pardoSana sanemtajiem naudas lidzekliem.

Saskana ar Zemesgramatu likuma 46.panta ceturto dalu prasibas nodroSinasanas atzime nav Skerslis talakai
nostiprinaSanai, bet pieSkir ar atzimi nodroSinatai tiesibai priekSrocibu, sakot no atzimes ierakstiSanas dienas
zemesgramata, un saistoSu speku pret tiem nekustama IpaSuma ieguvéjiem un citam personam, kuru tiesibas
nostiprinatas péec atzimes ierakstiSanas. Tadéjadi prasibas nodroSinasanas — Kkilas tiesibas — atzimes ierakstiSana
zemesgramata pati par sevi neierobeZzo nekustama IpaSuma ipasnieka, Saja gadijuma — atbildétajas, tiesibas rikoties
ar vinai piederoso nekustama IpaSuma /Adrese D/ domajamo dalu, t.sk., registrét zemesgramata ar Vidzemes rajona
tiesas /Datums F/ spriedumu, iespéjams, noteikto IpaSuma /Adrese D/ realo sadali, nedz ar1 lietot So nekustamo
IpaSumu vai ta sadales rezultata izveidoto atbildétajas atseviSko ipaSumu.

Tiesnese nem véra, ka saskana ar atbildétajas sastadito vienoSanas Nr.2 projektu rokasnaudas liguma
1.punkta noraditas cirsmas pirmskietami atrodas atbildétajai nodotaja 1pasSuma /Adrese D/ realaja dala, uz ko
norada vienoSanas projekta 1.2.punkta noradito cirsmu veidu, kopplatibu un nogabalu numuru atbilstiba
rokasnaudas Iiguma 1.punkta noraditajiem cirsmu veidiem, platibam un nogabalu numuriem. No minéta izriet, ka
ar Vidzemes rajona tiesas /Datums F/ spriedumu atbildétajas atseviska ipaSuma, iespéjams, nodotas Ipasuma
/Adrese D/ realas dalas vertiba ir vismaz 120 000 EUR, t.i., summa, par kadu puses, slédzot rokasnaudas ligumu,
novertéjusas ipaSuma /Adrese D/ eso3as cirsmas (rokasnaudas liguma 3.punkts).

Nemot véra minéto, tiesnese atzist, ka pieteikuma noraditais prasibas nodroSinajuma lidzeklis — prasibas
nodroSinaSanas — kilas tiesibas — atzimes ierakstiSana nekustamajam IpaSumam atvértaja /ZG nodalijums/ uz
atbildetajai piederoSo nekustama ipasuma /Adrese D/ 1/2 domajamo dalu prasibas summas 40 000 EUR apmera, ir
sameérigs ar puSu tiesiskajam interesém. Proti, Sis prasibas nodroSinajuma lidzeklis no vienas puses pilniba
nodroSina prasitaja interesi prasitajam labvéliga sprieduma gadijuma sanemt no atbildétajas tiesas piedzito summu,
bet no otras puses — neliedz atbildetajai rikoties ar nekustamo 1paSumu un to lietot.



[7.2] Lai ar1 prasitaja noraditais prasibas nodroSinajuma lidzeklis — atbildétajai pienakoSos maksajumu un
atbildétajas naudas lidzeklu apkilasana — ir paredzéts Civilprocesa likuma 138.panta pirmas dalas 6.punkta, tomer
tiesnese neatrod pamatu 31 prasibas nodroSinajuma lidzekla pieméroSanai.

Tiesneses ieskata, pie apstakliem, kad nekustama ipaSuma /Adrese D/ domajamas puses vai ta realas sadales
rezultata izveidota, atbildetadjas atseviSka 1paSuma nodotas S1 IpaSuma realdas dalas véertiba pilniba nodroSina
prasitdja interesi prasitdjam labvéliga sprieduma gadijuma sanemt apmierindgjumu no nekustama ipaSuma,
atbildetajai pienakoSos maksajumu un atbildétajas naudas lidzeklu apkilasana biitu nesamériga.

[8] Pamatojoties uz ieprieks Saja lemuma noraditajiem tiesneses secinajumiem, ka prasitaja celta prasiba ir
pirmskietami pamatota, ka prasibas apmierinaSanas gadijuma sprieduma izpilde var but apgriitinata vai pat
neiespéjama un ka prasitaja liigtais prasibas nodroSinaSanas lidzeklis — kilas tiesibas atzimes ierakstiSana
zemesgramata — ir samerigs ar pusu tiesiskajam interesem, tiesnese atzist, ka prasitaja pieteikums par prasibas
nodroSinaSanu ir pamatots un apmierinams dala par minéta nodroSinajuma lidzekla pieméroSanu, bet noraidams
dala par atbildétajai pienakoSos maksajumu un atbildétajas naudas lidzeklu apkilaSanu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 138.panta astoto dalu, apmierinot pieteikumu par prasibas nodrosinasanu,
lemuma norada summu, 11dz kurai sniedzas nodroSinajums, bet ta nedrikst biit lielaka par prasibas summu.

Saskana ar prasibas pieteikuma noradito prasibas summa ir 40 000 EUR, attiecigi prasibas nodroSinasanas —
kilas tiesibas — atzime zemesgramata ierakstama prasibas summas 40 000 EUR apmeéra.

Saskana ar Civilprocesa 142.panta treSo dalu prasitajam izsniedzams léemuma eksemplars ar uzrakstu, ka
lemums izsniegts atzimes ierakstiSanai zemesgramata.

[9] Saskana ar Civilprocesa likuma 140.panta otro dalu, apmierinot pieteikumu par prasibas nodrosinasanu,
tiesa vai tiesnesis var uzdot prasitdjam nodroSinat zaudéjumus, kas atbildétajam varétu rasties sakara ar prasibas
nodroSinasanu, iemaksajot noteiktu naudas summu tiesu izpilditaja depozita konta.

Nemot veéra, ka ar So lemumu piemeérotais prasibas nodroSinajuma lidzeklis — prasibas nodroSinasanas —
kilas tiesibas — atzimes ierakstiSana zemesgramata pati par sevi neierobezo atbildétajas tiesibas rikoties ar vinai
piederoSo nekustama ipaSuma /Adrese D/ domajamo dalu un lietot minéto nekustamo 1IpaSumu, tiesnese nesaskata
risku, ka prasibas nodroSinasana varétu radit atbildétajai kadus zaudéjumus, un lidz ar to — arl pamatu uzdot
prasitajam nodroSinat zaudéjumus, kas atbildétajai varétu rasties sakara ar prasibas nodrosinasanu.

[10] Tiesnese izskaidro, ka atbilstoSi Civilprocesa likuma 140.panta noteikumiem pusém ir tiesibas vérsties
tiesa ar pieteikumu par piemérota prasibas nodroSinajuma Iidzekla aizstasanu vai atcelSanu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz minéto un Civilprocesa likuma 43.1, 141., 229., 230., 441. un 442.pantu, tiesnese
nolema:

1. Apmierinat dalg&ji /Organizacija C/, registracijas Nr./Organizacija D/, pieteikumu par prasibas nodroSinasanu
civillieta Nr.C71188425 /Organizdcija A/ prasiba pret /Persona A/ par rokasnaudas piedzinu divkarsa apmera.

2. Terakstit prasibas nodroSinaSanas — Kkilas tiesibas — atzimi 40 000 EUR (Cetrdesmit tiikstoSi euro) apmeéra
nekustamajam IpaSumam /Adrese A/, kadastra numurs /Adrese C/, atvértaja /ZG nodalijums/ uz /Persona A/,
personas kods /Personas kods A/, piederoSo minéta ipaSuma 1/2 (vienu otro) domajamo dalu.

3. Noraidit pieteikumu dala par prasibas nodroSinaSanas lidzekla — /Persona A/, personas kods /Personas kods A/,
no treSajam personam pienakoSos maksajumu, taja skaita, naudas lidzeklu kreditiestadés un citas finansu
institiicijas, apkilasanu.



4.Lemums dala, ar kuru pieteikums apmierinats, nav parsidzams un ir izpildams nekavejoties.

Leémumu dala, ar kuru pieteikums noraidits, var parsiidzeét Vidzemes apgabaltiesa 10 dienu laika no
lemuma nosttisanas dienas, iesniedzot blakus stidzibu Vidzemes rajona tiesa.

Par blakus stidzibas iesniegS8anu maksajama droSibas nauda 70 EUR (septindesmit euro) Tiesu
administracijai, registracijas Nr.90001672316, atvertaja Valsts kases konta /IBAN B/.

Tiesnese Evita Kauzéna



