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ar sekretari /valsts amatpersona/piedaloties prastajai /pers.A/ 2013.gada 5.decembriizskatija atklata tiesas seédé Tukuma
civillietu /pers. C/ prasiba pret SIA “/nosaukums/ par darba algas un kompensacijas par darba piespiedu kavéjumu piedzinu.

Tiesa konstatéja:

Prasttaja 2013.gada 23.septembriiesniedza prasibu, kurda, pamatojoties uz Darba likuma ( saisinati DL ) 41.panta 2.dalu,
128.pantu, 137.panta 1.daju 130.panta 1.dalu, 59.pantu, 69.pantu, 71.pantu, 30.pantu 10dz piedzit no atbildétdjas nesamaksato darba
algu par laiku no 2013.gada 16.maija lidz 10.janijam Ls 234,00 (bruto), jeb Ls 174,37 (neto), atlidzZibu par darba piespiedu kavéjumu
par laiku no 2013.gada 11.junija ldz 24.jUlijam vid€jas izpelnas apméra Ls 240,00 (bruto) jeb Ls 162,34 (neto), ka art atzt par
izbeigtam darba attiecibas ar 2013.gada 24.jdliju un veikt darba attiecibu beigu termina precizéjumu VID un VSAA, uzikt par
pienakumu atbildétajai tiesas noteikta termina izsniegt sanitaro gramatinu, kases aparata atlauju un diplomu par kases aparata
lietoSanas apmacibu.

Prasibas pieteikuma noradits, ka no 2013. gada 16. maija prasitdja stradaja atbildétajam piederosa krodzina /nosaukums/ Tukuma
novada Slampes pagasta /Nosaukums/. Attiecigi atbildétajs ka darba devéjs par to ir pazinojis VID, kas apstiprina darba attiecibu
nodibinaSanu, rakstisks darba lgums tika sagatavots, bet nelika noslégts. Tomér darba attiecibas ir uzskatamas par nodibinatam un
japieméro Darba likuma 41. panta noteikumi, ka ja darba devéjs vai darbinieks, vai vismaz viena no pusém ir uzsakusi veikt noligtos
pienakumu, rakstveida formai neatbilstoSam darba ligumam ir tadas paSa tiesiskas sekas ka rakstveida izteiktam darba ligumam.
AtbilstoSi darba grafikam un krodzina darba laikam prasitaja stradaja — maija ménesi 1 6. 17.. 18.,.datuma no plkst. 9.00 -22.00; 20.,
21.. 22, 23., 28., 29., 30.maija no plkst. 10.00-22.00, 31.maija no plkst. 15.00-22.00.t.i. 11 dienas, 130 stundas; jlnija ménesT —
1.4.5.,6.,7.,8., jonija no plkst. 10.00-22.00, 6dienas,72stundas.

bija par vélu. Lidz §im laikam darba samaksu par veikto darbu no atbildétaja nav sanémusi, lai gan atbildétajs nelielu darba samaksu
ir nozinojis VID k& izmaksatu. Vina nav sanémusi ari darba attiecibu uzteikumu, nav sanémusi pie atbildétaja atrodoSos sanitaro
gramatinu, kases aparata atlauju un diplomu par kases aparata lietoSanas apmacibu , kas ir vinas pasums un tika iesniegts darba
devéjam darba attiecibu nodroindSanai. No VID sanemtas atbildes redzams, ka atbildétajs nav uzskaitijis un nav nozinojis visas
faktiskas nostradatas darba stundas, darba samaksa aprékinata neatbilstoSi , ka artdarba devéjs ir pazinojis VID par darba attiecibu
izbeigSanu ar 2013.gada 14.juniju, lai gan darba attiecibas nebija izbeigtas (jaievero atbildétaja pazinojums ar 2013.gada 24 .jdliju).
Tapat jaievéro, ka darba attiecibu uzteikums likumigi nav izteikts vél ldz Sim bridim, jo vina nav sanémusi nevienu dokumentu, kas
atbilstu Darba likuma 101.,102.pantam. Tomér labticigi par uzteikumu uzskata atbildétaja 2013.gada 16.jdlija véstulé noradio
datumu- 2013.gada 24 jdliju. Atbildétaja bija pienakums aprékinat un izmaksat darba algu par maija ménesi nostradatam 11 dienam
jeb 130 stundam , jinija ménesT par nostradatam 6 dienam jeb 72 stundam, ievérojot minimalo stundas likmi ne mazak ka 1,203 lati
par stundu jeb kopa Ls 243,00 ( bruto ), jeb Ls 164,37 ( neto). Atbildétajs darba samaksu par veikto darbu nav izmaksajis idz Sim
bridim un ir iestajies samaksas nokavéjums. Savukart par dikstavi, kad prasitajai netika nodroSinats darbs, laikd no 2013.gada
11.janija Nldz 24.julijam radas darba piespiedu kavéjums, par ko ir tiesibas sanemt atlidzZibu vidéjas izpelnas apméra jeb | ménesis.
21 darba diena X vidéja vinas dienas izpelna ( Ls 11,43) = Ls 240,00 (bruto) jeb Ls 173.14(neto). 2013.gada 31.jdlija ierakstta



véstulé nosifija atbildétajam pretenziju, lGdzot labpratigi izpaildtt pienakumu, samaksat dz 15.augustam nesanemto darba algu un
samaksu par darba piespiedu kavéjumu, ka arT atsGtt darba samaksas aprékinu atbilstosi Darba likuma 71.pantam un dokumentus,
atsdtit darba attiecibu uzteikumu un veikt datuma precizéjumu VID. Nekadu atbildi uz pretenziju, ne ari naudu, ne dokumentus no
atbildétaja nav sanémusi. Atbildétajam véstule tika nosatita uz juridsko adresi, kura uznémumam jabut sasniedzamam.

Paskaidrojumu par prasibu atbildétaja nav sniegusi.

Tiesas sédé prasttaja /pers. C/ prasibu uzturéja, atsaucoties uz prasibas pieteikuma noraditiem apstakliem, I0dzot piedzit
nesamaksato darba algu par 17 nostradatam darba dienam, atlidzibu par  darba piespiedu kavéjumu idz 2013.gada 24 jdlijam, kad
darba devéjs vinai atsltja uzaicindjumu ierasties pie darba devéja dokumentu parakstiSanai un aprékina sanems$anai, ko vina art
uzskata par darba uzteikuma datumu, tapéc lidz atzit darba attiecibu izbeigSanu ar 2013.gada 24 juliju. Prasitaja paskaidroja, ka
darba ligums ar atbildétaju netika parakstits, lai gan vinai tas tika izsniegts, jo vina nepiekrita lguma atseviSkiem noteikumiem par
materialo atbildibu. Vina pie atbildétaja stradaja no 2013.gada 16.maija lidz 11.jonijam, kad vinai bija jaierodas darba, bet 10.junija
vakara vinai telefoniski tika pazinots, ka darba var neierasties un ka vinai jabrauc parakstit vienoSanos par darba attiecibu beigSanu.
pie darba devéja, bet to vina vairs nevaréja izdarit. Darba devéjs vinai nav atdevis sanitdro gramatinu, kases aparata atlauju un
diplomu par kases aparata lietoSanas apmacibu, kas trauce vinai iestaties cita darba.

Atbildetajas parstavis tiesas sédé nebija ieradies. Tiesa uzskata par iespéjamu izskatt lietu bez atbildétajas klatbdtnes, jo
tiesas pavéste nositita Civilprocesa likuma (CPL) 56.panta kartiba uz atbildétajas juridisko adresi.

Saskana ar Komerclikuma 12.panta ceturto dalu, ja komersantam tiek nosifitas zinas, dokumenti vai cita korespondence uz
komercregistra ierakstto ta juridisko adresi, uzskatams, ka komersants $os dokumentus, zinas vai citu korespondenci ir sanémis.

Tiesa uzskata, ka ievérojot Civilprocesa likuma 208.1panta pirmo un otro dalu, lietu var izskatit bez atbildétajas klatbdtnes un pienemt
aizmugurisku spriedumu.

Novertéjot lieta iegitos pieradijumus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

Lieta nav strida, ka starp prasitaju — darba néméju un atbildétaju— darba devéju no 2013.gada 16.maija pastavéja darba tiesiskas
attiecibas.

Atbilstosi DL 40.panta pirmajai dalai darba lgums slédzams rakstveida, tomér, saskana ar DL 41.panta otro dalu, ja darbinieks un
darba devéjs vai vismaz viena no pusém ir uzsakusi veikt noligtos pienakumus, rakstveida formai neatbilstoS§am darba ligumam ir
tadas paSas tiesiskas sekas, ka rakstveida izteiktam darba ligumam.

Ta ka prasitaja darba ligumu nav parakstijusi, nevar uzskatit, ka starp pusém butu noslégts rakstveida ligums, ka to prasa DL
40.pants, tacu ar prasiajas paskaidrojumiem un iesniegtajiem dokumentiem pieradts, ka prastaja pildijusi darba pienakumus pie
atbildétajas.

Atbildétajs veicis socialas apdroSinaSanas iemaksas par prasitaju (lietas 14.lapa ). Savukart, prasiaja stradajusi par/amats/
krodzina /Nosaukums/ Tukuma novada Slampes pagasta /Nosaukums/

Tiesa atzist, ka prasiaja prettiesiski atlaista no darba péc darba devéja iniciativas.
AtbilstoSi DL 101.panta pirmajai dalai darba devéjam ir tiesibas rakstveida uzteikt darba igumu.

Apstak|us, kuros pielaujama darbinieka atlai$ana pé&c darba devéja uzteikuma nosaka DL 101.panta pirma dala. STpanta otraja dala
izteikta obligata prasiba pirms darba lguma uzteikSanas, pirmas dalas 1., 2., 3., 4. vai 5.punkta noraditajos gadijumos, pieprastt
darbinieka paskaidrojumus.

Saskana ar DL 102.pantu, uzteicot darba ligumu, darba devéjam ir pienakums rakstveida pazinot darbiniekam par tiem apstakliem,
kas ir darba lguma uzteikuma pamata.

Atbildétaja nav iesniegusi nekadus pieradijumus, ka darba devéja uzteikums bitu izsniegts prasitajai un, ka paskaidroja prasiaja,

lzvértéjot pieradijumus lieta, tiesa secina, ka atbildétajs ir parkapis likuma noteikto darba guma uzteikSanas kartbu, lieta nav
iesniegts rakstveida darba uzteikums, nav pazinots prastajai par tiem apstakliem, kas ir darba lguma uzteikuma pamata, ka ari nav
pieprasti darbinieka rakstveida paskaidrojumi.

Tiesa uzskata par pieradiu, ka darba tiesiskas attiecibas starp pusém pastavéjusas no 2013.gada 16.maija lidz 2013.gada
14 jonijam, ka tas noradits VSAA izzina.

Lieta iesniegta 16.07.2013. atbildétajas véstule prasiajai ,Par darba attiecibu izbeigSanu un gala aprékina izmaksasanu’, kura

sanemSanai (lietas 12.lapa).

S4da riciba, péc tiesas ieskata, iztulkojama vienigi k& darba attiecibu partrauk$ana, tas ir faktiska atlai$ana no darba ar 2013.gada
24 jdliju.

Tiesa uzskata, ka atbildétaja ir parkapusi likuma noteikto darba lguma uzteikSanas kartbu un pielautie parkapumi ir bdtiski -
prasitajai nav izsniegts rakstveida izteikts darba uzteikums, nav noradits uzteikuma pamats.



Darbinieka tiesibas uzteikt darba lgumu, paredzetas DL 100.panta.

Atbilstosi DL 100.panta piektajai dalai darbiniekam ir tiesbas rakstveida uzteikt darba lgumu, neievérojot Saja pantd noteikto
uzteikuma terminu, ja vinam ir svarigs iemesls. Par $adu iemeslu atzistams katrs tads apstaklis, kas pamatojoties uz tikumibas un
taisnpratibas apsvérumiem nelauj turpinat darba tiesiskas attiecibas.

Tiesa atzist, ka konkrétaja gadijuma prasiajai ir svarigs iemesls darba tiesisko attiecibu izbeigSanai DL 100.panta piektas dalas
izpratné, proti, atbildétaja prettiesiska riciba, parkapjot vinas tiesibas turpinat darbu un nelikumigi izbeidzot darba igumu.

Darba devéja uzteikuma tiesiskums konkrétaja lietd ir saistams ar prasitajas kad darbinieces uzteikumu,- prasibu izbeigt darba
tiesiskas attiecibas tiesas cela, saskana ar DL 100.panta piekto dalu.

Apmierinama ir prasiba par darba samaksas piedzinu Ls. 243,00 apméra.

Darba likuma 128.panta pirmaja dala noteikts, ka, atlaizot darbinieku no darba, visas naudas summas, kas vinam pienakas no darba
devéja, izmaksajamas atlaiSanas diena.

Tiesa atzist par pieradiu, ka prasitajai nav izmaksata darba samaksa par 2013.gada maija ménesrt nostradatam 11 dienam jeb 130
stundam un janija ménest nostradatam sesam dienam jeb 72 stundam.

Prasttaja darba algu aprékinajusi ievérojot Ministru kabineta Noteikumus ,Par minimalo méneSa darba algu un minimalo stundas
tarifa likmi”, kuros noteikts, ka minimala ménesa darba alga normala darba laika ietvaros ir 200 latu, minimala stundas tarifa likme ir
1,203 lati.

Nesamaksata darba alga par 17 nostradatam dienam jeb 202 stundam ir Ls 243,00 , kas piedzenama no atbildétajas.
Atbildétaja nav apstridéjusi darba algas aprékinu un nav iesniegusi pieradijumus, ka minéta darba alga bitu izmaksata.

Atbilstosi DL 126.panta pirmajai dalai, prasitajai ir tiesbas prasit darba llguma izbeigSanu ar tiesas sprieduma dienu un vidéjas
izpelnas piedzinu par visu darba piespiedu kavéjuma laiku.

TaCu prasitaja prasa izbeigt darba ligumu ar 2013,gada 24.jdliju un vidéjas izpelnas piedzinu par darba piespiedu kavéjumu par laiku
no 2013.gada 11.junija lidz 2013.gada 24 .julijam, jo Saja laikd prasitajai nebija iesp&jams iestaties citd darba, atbildétajs nebija
atdevis prasitajai dokumentus, kas vinai nepiecieSami jaunu darba attiecibu nodibinasanai.

Tiesa uzskata, ka darba devéjs neizsniedzot prasiajai darba uzteikumu un neatdodot vinas dokumentus, kas nepiecieSami jaunu
darba attiecibu nodibinaSanai, ir radijis Skérs|us, lai prasitaja iestatos cita darba.

Prasttaja aprékinajusi un prasa piedzt no atbildétajas vidéjo izpelnu par darba piespiedu kavéjumu par 21 darba dienu Ls 240,00
apmeéra.

Valsts darba inspekcija veiktas parbaudes laika SIA ,/nosaukums/ nav konstatéjusi nevienu dokumentu, kas liecinatu par prasiajas
atbrivoSanu no darba, ka ar1, kas apliecinatu faktu par darba algas izmaksam prasiajai (lietas 17.lapa).

Bez tam atbildétajam ir uzliekams pienakums atdot prasitajai dokumentus — sanitdro gramatinu, kases aparata atlauju un diplomu par
kases aparata lietoSanas apmacibu, kas ir prasiajai piederoSi dokumenti, kas vinpai nepiecieSami jaunu darba attiecibu
nodibinasanai.

Tiesa uzskata, ka atbildétajai minéto dokumentu atdoSanai nosakam 10 dienu terminS no sprieduma staSanas likumigd spéka
dienas.

CPL 42.panta 1.daja nosaka, ka tiesas izdevumi, ja prasiajs no to samaksasanas bijis atbrivots, piespriezami no atbildétaja
valsts ienadkumos proporcionali apmierinatajai prasijuma dalai.

Atbilstosi CPL 34.panta 1.dalas a)punktam, par prasibu ldz 1500 latiem maksajam valsts nodeva 15 procenti no prasiba
summas, bet ne mazak par 50 latiem

Ta ka prasitaja no valsts nodevas samaksas ir atbrivota ar likumu, valsts nodeva valsts ienakumos piedzenama no atbildétajas

proporcionali apmierinatajai dalai — piedzita summa ir Ls 483,00 un valsts nodeva jamaksa Ls 72,45 apméra. Tiesas izdevumos
ietilpst artar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi (CPL 33.panta 2.dala), kas konkrétaja lieta ir Ls 3,56.

levérojot CPL 190., 193., 195.,2081.-208%,, 2088 pantu, Tiesa

nosprieda:

Prasibu apmierinat pilniba.

Piedzit no SIA “/nosaukums/redistracijas Nr./reg.nr/, Ipers. C/, /personas kods/, laba neizmaksato darba algu Ls 243,00,
atlidzZibu par darba piespiedu kavéjumu par laiku no 2013.gada 11.junija ldz 2013.gada 24 .jdlijam Ls 240,00, kopa Ls 483,00 (Cetri
simti astondesmit tris lati ).

Nodoklu samaksas pienakumu par /pers. C/ izmaksajamo darba samaksu uzlikt SIA ,/nosaukums/”



Atzt tiestbas /pers. C/ idz sprieduma izpildei sanemtno SIA ,/nosaukums/ seSus procentus gada no neatdotas summas.

Ar tiesas spriedumu izbeigt darba tiesiskas attiecibas starp /pers. C/ un SIA /nosaukums/ péc darbinieka uzteikuma saskana ar
Darba likuma 100.panta piekto dalu no 2013.gada 24 julija.

Piedztt no SIA “/nosaukums/valsts ienakumos valsts nodevu Ls 72,45 ( septindesmit divi lati 45 santimi ) un ar lietas izskatiSanu
saistitos izdevumus Ls 3,56 (tris lati 56 santimi ).

Uzlikt par pienakumu SIA”/nosaukums/ atdot /pers. C/ vinai piederoSos dokumentus - sanitaro gramatinu, kases aparata atlauju un
diplomu par kases aparata lietoSanas apmacibu lidz 2014.gada 20.janvarim.

Noteikt SIA “/nosaukums/ terminu labpratigai sprieduma izpildei 10 dienu laika no sprieduma spéka stasanas.

Prasttajs spriedumu var parsidzét Zemgales apgabaltiesa 20 dienu laikd no pilna sprieduma sastadiSanas dienas, tas ir
2013.gada 19.decembra.

Atbildétaja 20 dienu laika no sprieduma nosatiSanas dienas ir tiesiga iesniegt tiesai pieteikumu par tiesvedibas atjauno$anu un lietas
izskatiSanu no jauna.

Tiesnese |.Mudele



