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Riga 2019.gada 28 februart

Senats $ada sastava:
senators Valerijans Jonikans,
senatore [ubova Kusnire,

senatore Marika Senkane

rakstveida procesa izskaffja civillietu sakara ar atbildétajas SIA ,Jurmalas slinmica™ kasacijas stidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolegijas 2017.gada 24.maija spriedumu /pers. B/ prasiba pret SIA ,,Jirmalas slimnica” par morala kait€juma atlidzbas un zaud&jumu piedzinu.

Aprakstosa dala

[1] /pers. B/ 2015.gada 7.augusta tiesa c€lusi prasibu (ar velakiem grozijumiem) pret SIA , Jirmalas slimnica”, lidzot piedzit no atbildétajas morala
kait&juma atlidzibu 71 143,50 EUR un zaud&jumus 199,90 EUR.

Prastbas pieteikuma noradis, ka /datums/ prasitaja nogadata VSIA , Paula Stradina Kliniska universitates slinmica”, kur vinai sniegta palidzba idz
/daturms/un noteikta slinibas kliniska diagnoze (pamatdiagnoze: /mosaukumi/; pamatdiagnozes sarezgjumi: /nosaukum/).

/datums/ prasitaja nogadata SIA ,Jurmalas slinnica™ talakai arst€Sanai un rehabilitacijas terapijai, kur vipa bija lidz /datuns/. Slinmicas arste
/datums/apskat€ konstatgja, ka prasttajai izguljumu pazimju krustos (¢a prasibas pieteikuma) neesot. Turpmakajas apskat€s slimrica prasttajai netika
veikta iesp&jamo izgulejuma vietu apskate. Prastajas radinieki /datums/konstat€ja prasiajai izgulejunu uz krustiem, bet, izrakstot prasitaju no slinricas,
nav minéts, ka vipai butu izgulgjurs. Prastiajas veselibas stavoklis slimmica bija smags, vina bija dezorienteta, nekonmumicgjama, nespgja patstavigi
kusteties, kustibas bija neapznatas, bija loti nemieriga, lidz ar to bija pilnigi atkariga no slimnicas personala.

/datums/ prasitaja no slinriicas tika parvesta uz VSIA Nacionalais rehabilitacijas centrs ,,Vaivari”’, kur uztwgjas lidz /datums/un kur prastajai uzreiz
konstat€ja IV pakapes (smagakais) krustu izgulgjumu. Saja rehabilitacijas centra uzsakta izgulgjuma arstesana, kura turpinajas vel §1 prasibas pieteikuma
iesniegSanas bridi

P&c rehabilitacijas atgriezoties majas, prasttajai bija nepiecieSama izgulgjumu arsteSana, majas vairakkart tika aicinati arsti no SIA , Bricu klinika™,
kas fifja izgulejuma bojajumu un konsult€ja par nepiecieSamo arsteSanu.

Tadgjadi, prasttajai uzturoties SIA ,Jurmalas slimrica”, radas izgulgjuns, kas ir ar pamatslinibu nesaistta smaga saslimSana, kura iegita
atbildetajas vainas del Atbildetaja vargja viegli prognozet prasitajas mvaliditati iestajoties slhmmica, un tai bija janodroSina prasitajai atbilstosa
mediciniska apriipe, tostarp javeic izgulgjumu profilakse.

Veselibas inspekcijas /datums/lemuma konstatéts, ka atbildétajas arsti prasiajas apripe ir pielavusi veselibas apripes parkapunus saistiba ar
prasitajas izgulgjumu, kas apstiprina atbildétajas vainu.

Izgulgjuma rezultata prasitdjai raditas neatgriezeniskas sekas — sakroplojums, proti, krustu rajona audu bojaeja, kas visticamak ir iemesls
hroniskam sapem.
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Attiecba uz morala kaitgjuma atfidzbas apmeru prasitaja vadijusies pec Pacientu tiesibu likuma 16.panta otras dalas 1.punkta (no Arstniecibas
riska fonda pacientam ir tiesibas sapent atlidzibu par vina dzvibai vai veselibai nodartto kait&jumu (arT moralo kait€jumu) — nodarita kaitgjuma apmera,
bet ne vairak ka 142 290 EUR) un Ministru kabineta 2013.gada 5.novembra noteikumu Nr. 1268 ,Arstniecibas riska fonda darbibas notefkumi”
9.punkta (kaitSjuma smaguma noteikSanas krit€riji) un 2.pielikuma 3.2.punkta (kaitSjuma smaguns par arstniecibas procesa laikus nediagnosticétu un/vai
nearstetu pievienojusos blakus saslinsanu nosakams fidz 50 % no 142 290 EUR, kas ir 71 143,50 EUR).

Ta ka prasttaja krustu rajona cieta sapes, vina /datums/konsultgjas pie SIA ,,Brucu kiinika” kirurga, kur§ noradia, ka javeic papildu izmekIgjumi.
Tika nozimeta datortomografijas izmekleSana un zales sapju remdeSanai. Par So viziti pie arsta prasitajai radusies zaud&jumi 60 EUR. /datuns/ prastiaja
veikusi magnetiskas rezonanses izmeklgjumu muguras jostas-krustu dalai, izmeklgjuma neatklaja sapju iemeshn krustu rajond. Par So izmeklgjunmu
prasitajai radusies zaud&jumi 112,50 EUR. Ta ka sapju c€lonis nebija atklats, prasitajas gimenes arsts norikojis prasitaju vizitei pie kirurga. Prasitaja
iesniedza tiesai /datums/kirurga slédzienu ar ¢ekiem par izrakstito medikamentu iegadi par summu 27,40 EUR, kas ir prasttajai radttie zaud&jumi.

Prasba pamatota ar Arstniecibas likuma 37.panta pirmo dalu, Pacientu tiesibu lkuma 5. un 16.pantu, Civilikuma 1782., 2347., 2349. un
1635.pantu.

[2] Ar Rigas rajona tiesas 2016.gada 19.septembra spriedumu prasiba apmierinata dalgji. Tiesa nosprieda:

- piedztt no atbildétajas par labu prasttajai morala kait€juma atlidzibu 1500 EUR un kancelejas nodevu par liecinieku uzaicinasanu 8,54 EUR;
- noraidtt prasibu dala par morala kaitgjuma atlidzibas 69 643,50 EUR un zaudgjumu 199,90 EUR piedzinu;

- piedzt no atbildétajas par labu valstij valsts nodevu 225,00 EUR un ar lietas izskafSanu saistttos izdevamus 22,70 EUR.

Sprieduns dala par morala kaitSjuma atlidzbas 1500 EUR, kancelejas nodevas 8,54 EUR, valsts nodevas 225,00 EUR un ar lietas izskatanu
saistito izdevumu 22,70 EUR piedzinu netika parstidzets un stajas speka.

[3] Izskatijusi lietu sakard ar prasitajas apelacijas stdzbu, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja ar 2017.gada 24.maija spriedumu prasibu
par morala kait€juma atlidzibas piedzinu apmierinaja dalgji. Tiesa nosprieda:

- piedztt no atbildétajas par labu prasitajai atlidzibu par moralo kaitgjumu 7000 EUR un zaudgjumus 199,90 EUR,;
- noraidtt prasibu dala par morala kait€juma atlidzibas 62 643,50 EUR piedzinu;

- piedzt no atbildétajas par labu valstjj valsts nodevu 5,20 EUR.

Spriedums pamatots ar talak min€tajiem motiviem.

[3.1] Lieta nav strida, ka prastaja /datuns/ievietota SIA , Jirmalas slinrica”, kur atradusies Iidz /datums/. /datuns/ prasitaja ievietota VSIA
Nacionalais rehabilitacijas centrs ,, Vaivari”’. No VSIA Naciondlais rehabilitacijas centrs ,, Vaivari” arsta primaras apskates protokola noradta izriet, ka
prastajai ir konstatets izgulgjuns uz krustiem — melni, nekrotiski audi.

[3.2] Ar lieta esoSajiem pieradijumiem atbildetajas vaina prastajai nodaritaja kaitSjuma ir pieradita, un tiesa pievienojusies pirmas instances tiesas
sprieduma motivacijai $aja dala. Pirmas instances tiesa atzina par pieraditu faktu, ka izgulgjumu prastaja ir ieguvusi tiesi SIA | Jirmalas slimnica”
stacionaras apriipes perioda no /datums/lidz /datums/, un ta rasanas iemesls ir medicinisko pasakumu standartiem neatbilstosa apriipe. Tiesa noradijusi,
ka no Veselibas inspekcijas /daturms/lemuma fzriet, ka divas atbildétajas arstes prasitajas apriipes perioda parkapa Arstniecibas likuma 37.panta pirmas
dalas 1.punktu, kas ir veselibas apriipes parkapuns (citastarp netika konstatéti izgulgjuma draudi un ta rasanas, netika noziméta izgulgjunu profilakse un
arsteSana, nav konstatéts plass izgulgjuns krustu rajond ar melniem nekrotiskiem audiem, kas liecina par ta pastaveSanu ilgaku laika periodu).
Atbildétajas arstniecibas persondla rupjas neuzmanibas dél pielauts prasitajas tiesibu aizskarums, kas dod tiesibas uz morala kait€juma atlidzibas
pieprasBanu.

[3.3] Iz8kirama strida pamata ir jautajums par morala kaitSjuma atlidzibas apméru.
Pirmas instances tiesas sprieduns dala par morala kaitgjuma atlidzibas apméra noteikSanu ir grozams.

Atbildetajas vainas de| prasitajai radas izgulejums. Prasiajas apgalvojums, ka atbildetajas vainas de] prastajai radusos izgulejumu sekas ietekime
prasttajas labsajitu un dzives kvalitati, apstiprinas ar lieta esoSajiem pieradjumiem: ar SIA ,,Bric¢u kiinika” slédzieniem prasitajai del izgulgjuma saskana
ar arstu rekomendacijam kategoriski aizliegts slogot krustu rajonu; ar gimenes arsta /datums/izrakstu apstiprinas, ka paciente lieto pretsapju zales, kas
nedaudz palidz. Tepriek$ krustu rajona bija izgulejums, brice sadzija, bet sapes turpinas. Tapat redzans, ka prasitajai veikts magnetiskas rezonanses
izmeklgjurs; ar SIA ,, Veselibas Centrs 4” kirurga /datums/slédzienu prasitajai noradita pozicion€Sana, negulet uz muguras.

[zvertgjot minctos pieradjumus kopsakara ar lietas materialiem un pusu parstavju paskaidrojumiem, atzistams, ka izgulgjunms prasitajai ir radijis
palickosas sekas, tai skaita, sapes, nespgju gulet uz muguras un atspiesties krustu rajona. Mingtais neapSaubami atstaj negativas sekas uz prastajas
dzwves kvalitati.



[3.4] Tiesa norada uz vairakiem tiesu prakses piemeriem (Sendta ricbas sédes 2013.gada 22.marta emuns lieta Nr. SKC-455/2013, Senata
2012.gada 23.maijja spriedums lieta Nr. SKC-200/2012, 2011.gada 26.0ktobra sprieduns lieta Nr. SKC-319/2011, 2011.gada 20.aprila spriedums
lieta Nr. SKC-153/2011, Augstakas tiesas ricibas sédes 2014.gada 27.marta lemums lieta Nr. SKC-1920/2014, Senata ricibas sédes 2009.gada
15.0ktobra lemums lieta Nr. SKC-1053/2009, Senata 2013.gada 12.jinija spriedums lieta Nr. SKC-122/2013), secinot, ka minctajas lietas par
kaitgjumu, kas nodarts, nekvalitativi sniedzot arstniecibas pakalpojumus, kompensacijas apmers noteikts robezas no 500 Ls (711,44 EUR) lidz 20 000
Ls (28 457,44 EUR). Noradajas lietas naudas izteiksne lielaks morala kait€juma athidzibas apmers noteikts gadfjumos, kad nekvalitativi sniegto
arstniecibas pakalpojumu rezultata tika nodarits tads kait€jums, kas vertgjams ka bitisks (boja gaja prastajas bems), sakroplojuma vai iZk&mojuma de]
pasliktinajas prasitaja dzives kvalitate, sp&ja atgriezties ierastajos dzives apstaklos.

Kaut arT noradttie tiesu prakses piemeri nav tieSi piemerojami izskatamaja lieta, tomer, salidzinot tos ar konkretas lietas apstakliem, pirmas
instances tiesas noteikta athidziba 1500 EUR par moralo kait€junu ir parak zema. Nodarttais moralais kait€junms par nekvalitativu mediciisko apriipi,
kuras rezultata prasitajai radusies izgulgjumi ar palickosam sekam, nevar tikt novertets lidzvertiga vai tikai nedaudz mazaka summa par tadu kaitSjunmu,
kas nav izraistjis dzives kvalitates samazinaSanos un nespeju atgriezties ierastajos dzives apstaklos.

Nemot vera mingto, atbildétajas vainas de] prasitajai nodarta kait€juma smagumu, ka arT apstakli, ka nodarttais kaitSjums ir atstajis negativu
ietekmi vz prastajas dzives kvalitati, prasttajai nodarta morala kait€juma atlidzbas apmers nosakams 8500 EUR apmera, kas ir sapratiga un taisniga
atlidzba konkretaja lieta, pildis samierinasanas funkciju un nodrosinas personai gandarfjunu par nepamatotu tiesbu aizskarumu, proti, pilds ka atlidzibas,
ta prevencijas funkciju, lai idZigi gadjumi nenotiktu nakotng.

Ar pirmas instances tiesas spriedum, kas stajies speka, no atbildétajas par labu prasitajai ir piedzta atlidzba par moralo kait€junu 1500 EUR.
Lidz ar to no atbildetajas par labu prasiajai piedzenama atlidziba par moralo kait€junu 7000 EUR.

Savukart prasiba dala par morala kait€juma atlidzibas 62 643,50 EUR piedzinu ir noraidama.

[3.5] Prasttaja ir logusi piedztt no atbildétajas arT zaudgjumus 199,90 EUR, ko veido izdevumi 60 EUR, /datums/ prasitajai apmekgjot SIA ,,Bricu
kiinika” kirurgy, un izdevumi 112,50 EUR par /datunms/veikto magnétisko rezonansi muguras jostas-krustu rajonam, ka ari izdevumi 27,40 EUR par
,»Veselbas centrs 4” kirurga izraksfitajiem un prasitajas iegadatajiem medikamentiem.

Lieta ir pieradits fakts par atbildétajas prettiesisku ricbu un tas c€lonisko sakaru ar prasitajai nodaritajiem miesas bojajumiem un zaudéjumiem, kas
radusSies ta rezultata.

Pastavot apstaklim, ka i pieradtta atbildétajas vaina sakara ar prastajai radusos izgulgjumu, prasitajai i tiesibas prast zaudgjumu atlidzibu par
kirurga konsultacijam, izmeklgjumiem un zalem

Nemot véra mineto, no atbildetajas par labu prasttajai piedzenama zaudgjunmu atlidziba 199,90 EUR.

[4] Atbildetaja kasacijas stidzba lidz spriedumu atcelt, minot $adus argumentus.

[4.1] Tiesa, nosakot papildu kompensaciju par moralo kait€jumu, nepareizi piemerojusi Civillkuma 5. un 1635.pantu, tadejadi parkapusi
Civilprocesa likuma 5.panta sesto dalu, jo nav noradti kriteriji, kas pamato tiesas noteikto atlidzibas apmeru. Salidzinamos gadijumos atlidzinajumam
jabit idzigam, bet atSkirigos — atSkirigam. Turklat tiesu prakse lietas par morala kaitéjuma atlidzibu nav vienigais krit€rijs morala kaitéjuma atlidzibas
noteikSanai. Tiesa nav vertgjusi kaitjuma raksturu un nodarSanas apstaklus, aizskarto tiesibu un tiesibu aizskaruma noziigumu. Tiesai bija japamato tas
noteiktas atlidzbas atbilstiba.

Nosakot atlidzibas apmeru, tiesai bija jagem vera ari prasitajas saslimSanas pamatdiagnoze, tas sekas un stavoklis, kada prastaja ievietota SIA
,Jurmalas slimnica”, kas kopa veido krit€riju atveselosanas produktivitatei un atlabSanas iesp&jam nakotn€. Bija janem vera ari prasitajas vecuns, to, ka
atbildétaja i pasvaldibas medicimas iestade (tai janodroSina medicinas pakalpojumi lielam iedZivotaju skaitam), labklajibas himenis valsti, valsts
ekonomiskas iespgjas Tstenot personu tiesibas uz mantisku atlidzbu. Atlidzbas apmers nevar bit tads, kas bitiski ietekne atbildétajas talaku darbibu
medicinisko pakalpojumu sniegSana.

Tiesa vispar nav vertgjusi (un lieta nav §adu pieradjunu), ka prastajas pamatdiagnoze, dzSingjas saslimsanas ir un varja ietekmet sapju
parad®anos krustu rajona vairak ka divus gadus péc tam, kad konstatéti izgulgjumi. Neesot specialistu slédzienam, ka sapes prasitajai joprojam ir ka
sekas iepriek$ bijusam izguléjumam un ka $adas sapes nevar rasties citu iesp&jamu saslimSanu rezultata, tiesa izdarfjusi secindjumus bez pieradijumiemnm,
palaujoties vz prasitajas paskaidrojumiem

Pirmas instances tiesa bija noteikusi pamatotu athidzibas apmeru prastajai.

[4.2] Tiesa nepamatoti secindjusi, ka pieradits c€loniskais sakars starp prasitajai nodarttajiem miesas bojajumiem un zaud&jumiem 199,90 EUR.
Lieta nav pieradjunu, ka prasttajai sapes mugura un krustu rajona /../.gada nogale var€ja izraist tikai izgulgjums, kas veidojies /../gada pavasari, un tas
nevar bit saistits ar prasitajas jau eso$ajam saslimSanam un to raditajam sekam. Tiesai bija javerte prastajas vecuns, saslimsanas pirms /../gada un
velak, lai varétu izdartt secinajumus par to, kas izraisfa prasitajas izdevumus 199,90 EUR. Tiesas nostaja rada nenoteikfibu atbildétajai par prastajas
iespgjamiem prasfjumiem nakotne par vinas izdevumiem sapju mazinasanai.

[5] Paskaidrojumos sakara ar kasacijas stidzibu prasitaja noradijusi, ka siidzba nav pamatota.



Motivu dala

[6] Izskatyis lietu, Senats uzskata, ka spriedums atcelans.

[7] Atbilstosi Civillikuma 1635.panta pirmajai dalai katrs tiesibu aizskarums, tas i, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultatd nodarits
kaitgjums (arT moralais kaitgjums), dod tiesibu cietuSajam prast apmierinajumu no aizskarja, ciktal vigqu par So darbibu var vainot. Savukart §2 pasa
panta otra dala noteic, ka ar moralo kait€jumu jasaprot fiziskas vai garigas cieSanas, kas izraistas ar neatlautas darbibas rezultata nodaritu cietusa
nemantisko tiesibu vai nemantisko labunmu aizskarumu. Atlidzibas apmeru par moralo kaitgjumu nosaka tiesa péc sava ieskata, nemot véra morala
kait€juma smagumu un sekas.

Ka izriet no min€tajam tiesbu normam, moralais kait€juirs ir tiesibu aizskaruma sekas (cieSanas, sapes, pardzwojumi), kas cietuSajam rada tiesibas
uz apmierinajumu. Morala kaitgjuma nodarSana dod tiesibas cietuSajam prast no aizskargja mantisku atlidzbu, kuras apmeru nosaka tiesa.

Nepastav vienotas likimes vai kriteriji, uz kuru pamata noteikt atlidzibu par nemantisko kait€jumu, tapec atlidzibas apmers nosakans katra konkréta
gadjuma pec tiesas ieskata, nemot vera taisnibas apzinqu un visparigos tiesibu principus, ka to paredz Civillikuma 5.pants. Tiesai atbilstosi Civilprocesa
likuma 193.panta piektas dalas prasibam sprieduma pamatojuma janorada argumenti, kuru dé] ta uzskatijusi, ka noteiktais atlidzinajums atbilst taisnibas
apznai, citiem vardiem, ka atlidzinajuns i taisnigs un san€rigs (sk. Augstakas tiesas 2018.gada 26.jinija sprieduma lieta Nv. SKC-172/2018
(ECLLLV:AT:2018:0626.C40101714.1.5) 11.1.punktu).

Izskatot lietu par morala kait€juma atlidzindjumu, tiesai ir ne tikai janosaka atbilstigs atlidzindjums, bet arT japamato, kade] ta uzskafjusi
atlidzinajumu par atbilstign. Pamatojumam japarada, ka tiesa ir némusi véra un izvért&jusi visus atlidzinajuma noteikSana biitiskos apstaklus un ka tiesa,
nosakot atlidzingjumu, nav balsfijusies tikai uz saviem subjekftiviem ieskatiem, bet gan uz racionaliem juridiskiem apsvérumiem (dugstakds tiesas
2015.gada 28 janvara sprieduma lieta Nv. SKC-9/2015 (C30576709) 8.1.punkts).

Juridiskaja literattira noradits, ka, nosakot morala kaitgjuma atlidzibas apmeru, tiesam janem vera taisniguma un sapratiguma kriterijs (sk. Joksts O.
Morvalais kaitéjums.: zaudéjumu atlidzinasana. Jurista Vards, 2005, Nr. 15(370).; Retejums J. Kads ir goda un cienas aizskaruma civiltiesiskais
regulejums. Jurista vards, 2003, Nr. 30 (288)). Tapat, piekritot V.Sinaiska teiktajam, ka ,apmierinajuma pirmatriiga ideja i nodibinat mieru starp
cietuSo un aizskaruma izdartaju ka kaitgjuma vainigo™, japanak vismaz dalgja konfliktjoso pusu samierinaSana (sk. Sinaiskis V. Latvijas civiltiesibu
apskats. Lietu tiesibas. Saistibu tiesibas. Riga: Latvijas Juristu biedriba, 1996, 147.lpp.).

Morala kaitgjuma atlidzibas apnmers jasamero ar nodarito kait€jumu. Tadgjadi atskaites punkts morala kaitjuma atlidzibas noteikSanai ir nodarttais
kaitgjums (kaitSjuma raksturs, ta nodariSanas apstakli, tas, vai kait€juma rezultata prasitajai radas kadas paliekosas sekas un citi btiski apstakli, kam ir
nozine atlidzbas notekSana) (Augstakas tiesas 2015.gada 28.janvara sprieduma lieta Nr. SKC-9/2015 (C30576709) 8.2.punkts).

No juridiskas metodes viedokla taisniga atlidzinajuma noteikSanu sekme ta deveta gadjunu salidzinasanas un tipiz€Sanas metode, kas balstas uz
vienlidzibas principu, proti, salidzindmos gadfjumos atlidzingjumam jabit idzigam, bet atdkirigos — atSkirigam. Saja zind tiesu prakse veido plasu uzzinas
un salidzinaSanas materialu. Ar katru tiesas izSkirto dzives gadijunmu picaug salidzinasanas iesp&ja un Iidz ar to — arf tiesiska stabilitate. Protans, tiesu
praksi nevar uzskaftt par vierigo kriteriju atlidzibas noteikSanai nemantiska kait€juma nodariSanas gadijuma, tacu neapSaubami ta izmantojama ka viens
no paligavotiem atbilstiga atlidzinajuma noteikSanai. Tapec, kad lieta ir jaizspriez pec tiesas ieskata, tiesai atbilstosi Civilprocesa likuma 5.panta sestas
dalas notetkumiem ir nepiecieSams analizet citas lidzgas lietas noraditos apsverunus par atlidzinajuma apmeru (sal. Kalnins E. Tiesibu talakveidosana.
Gram.: Juridiskas metodes pamati. 11 soli tiestbu normas piemerosana. Rakstu krajums profesora E.MelkiSa zinatniska redakcija. Riga:
Latvijas Universitate, 2003, 195.-197.lpp.).

Kasacijas instances tiesa, akceptgjot §is tiesbu doktrina izteiktas atzinas, vairakkart uzverusi, ka tadas tiesu prakses izpéte, kas izveidojusies citas
— faktisko apstaklu zina salidzinamas lietas, no vienas puses, nodrosina tiesiskas vienlidzibas un stabilitates principa ievérosanu, no otras puses, palidz rast
vienotus krit€rijus piedzenamés kompensacijas apnera noteikSanai (sal., pieméram, Augstakas tiesas 2013.gada 31.oktobra sprieduma lieta Nr.
SKC-452/2013 (C27187209) 6.2.punktu, 2015.gada 28 janvara sprieduma lieta Nv. SKC-9/2015 (C30576709) 8.2.punktu).

[8] Senats atzist, ka tiesa konkrétaja gadjuma nav pienacigi novertgjusi prasitajai nodarta kait€juma raksturu, ka art, ka pamatoti noradis
kasacijas stidzba, bez pieradijumiem secindjusi, ka sapes prasitajai joprojam ir sekas ieprieks bijuSam izgulejumam

Tiesa, novertgjot lieta esosSos pieradijumus, secinajusi, ka izgulgjums prasttajai radijis paliekosSas sekas, tai skaitd sapes, nesp&ju gulet uz muguras
un atspiesties krustu rajona, noradot, ka tas atstdj negafivas sekas uz prasitajas dzives kvalitati. Sads tiesas secinajums izdarits, pamatojoties uz SIA
,Bricu kiinika™ arstu rekomendacijam par aizliegumu slogot krustu rajonu, gimenes arsta /datums/izrakstu par pretsapju zaju lietoSanu, magnétiskas
rezonanses izmeklgjumu un STA , Veselibas Centrs 4” kirurga /datums/sledzienu.

SIA , Briicu kimnika™ /datums/,/datums/, /datums/ un /datums/ arstu rekomendacijas ir noradits uz to, ka kategoriski aizliegts slogot krustu rajonu
(k. lietas 1.s¢j. 135., 139., 144., 148.lapu), bet /datums/rekomendacija noradits — kategoriski aizliegts slogot problemu zonu Iidz tas pilrigai sadziSanai
(lietas 1.séj. 152.lapa). Minetas rekomendacijas sniegtas /../gada pec izgulejuma konstat€Sanas prastajai /datums/ un ta arsteSanas laka. Tadgjadi
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izguléjuma d€] prasitajai/../gada bija noteikts ierobezojums — aizliegums slogot krustu rajonu. Ka Sie konstat&jumi attiecinami uz divus gadus velaku laiku
argumentacijas tiesas sprieduma nav.

Savukart no prasitajai /datums/veiktas magnétiskas rezonanses izmeklgjuma secinajumiem izriet, ka datu par patologju krusta kaula nav (lietas
1.s&j. 242.lapa).

Prasitajas gimenes arstes /datums/izraksta no ambulatora pacienta mediciniskas kartes noradis: ,,Paciente lieto pretsapju zales — nedaudz palidz
Velas izmeklet riipigak, jo ieprieks bijusi izgulgjumi krustu raj. Briice sadzija, bet sapes turpinas.” Izraksta tiek ligta kirurga konsultacija (lietas 1.séj.
243.lapa).

Savukart SIA ,,Veselibas Centrs 4” kirurga /datums/sledziena nav secingjuma, ka prasitajas sapju c€lonis ir bijusais izgulejuns (sk. lietas 2.séj.
18.lapu). Kirurgs izrakstja prasitajai tabletes /nosaukums/, kas paredzgtas reimatisku slinibu simptonu arst€Sanai, un gehu /mosaukums/, kas paredzets,
lai noverstu ar osteoartritu saisttas locttavu sapes. Kirurgs arf ieteica prasitajai poziciongSanu un negulet uz muguras.

Prastajas 2015.gada 10.decembra prasibas pieteikuma grozjumos noradits, ka pec /datums/magnétiskas rezonanses izmeklejuma muguras jostas-
krustu dalai prasitajai neatklaja sapju iemeslu krustu rajona un ka sapju c€lonis izgulgjuma briices rajona joprojam nav atklats, un prastajas gimenes arsts
norikojis vigu pie kirurga, lai konsultetos par veselibas stavokla uzlabosanas iesp&jam un sapju mazinasanu.

leverojot mincto, Senats atzist, ka ar izguljunm un ta arst€Sanas nepiecieSanibu prastajai neapSaubami tika nodarts moralais kaitSjums.
Izgulgjuma arsteSana un aizlieguirs /../gada slogot krustu rajonu samazindja prasttajas dzves kvalitati. Tacu tiesas secindjumms, ka/../.gada izgulejuns
prastajai radjis paliekosas sekas, tai skaita sapes un nesp&ju gulet uz muguras un atspiesties krustu rajona /mumurs/gada, nav pamatots ar pieradjumiem
lieta, jo ieprieks minctie pieradjumi to neapstiprina.

Tiesas nepamatotais secingjuns par paliekoSu seku, tostarp prastajas sapju c€lopsakarbu ar izgulgjumu ir ietekmgjis tiesas noteikto morala
kaitjuma atlidzibas summu. Turklat apelacijas instances tiesas spriedumé nav vertSjuma pirmas instances tiesas sprieduné konstatétajam, ka ar lieta
esoso magnétiskas rezonanses sledzienu prasitajai ir konstatéta /Diagnozes nosaukums/ /Diagnozes nosaukums/, /Diagnozes nosaukums/, /Diagnozes
nosaukuns/, /Diagnozes nosaukums/, bet nav konstatétas patologjjas krustu kaula.

[9] Senats uzskata, ka tiesa, nosakot morala kait€juma atlidzibas apmeru, nav ari pgémusi véra tiesu praksi idzigas lietas.

Tiesas sprieduma ir minti vairaki tiesu prakses gadfjumi par morala kait€juma atlidzibu, tacu tiesa, nosakot athidzinajumu izskatamaja lieta, nav
pamatojusi, kur§ no tas minétajiem tiesu prakses gadjumiem ir bijis salidzinans ar izskatamo gadfjumu un kapéc tiesa noteikusi morala kait€juma
atlidzmajumu tiesi 8500 EUR apmera.

[10] Viens no zaudejumu atlidzinaSanas prasjuma un piedzipas pamatiem ir c€loniskais sakars starp zaud€jumiem un neatlauto darbibu (sk.
Torgans K. Saistibu tiesibas. Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2018, 156.1pp.).

Senats piekrtt kasacijas siidzba noraditajam, ka tiesa nepamatoti secinajusi, ka pieradtts c€loniskais sakars starp prastajai nodarttajiem miesas
bojajumiem un zaudgjumiem 199,90 EUR.

Ka jau ieprieks tika noradts (sk. $a sprieduma 8.punktu), tiesas secinajuns, ka izgulejuns prasttajai radijis palickosas sekas, tai skaita sapes, nav
pamatots ar pieradjumiem lieta. Lidz ar to nav pieradits c€loniskais sakars starp /../gada izguléjumu un prasitajai radtajiem zaud€jumieny../ un/../gada
199,90 EUR apnera sakara ar sapju c€lopa noskaidrosanu un arsteSanu.

[11] Nemot vera ieprick$ noradito, Senats atzist, ka tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 97.pantuun 193.panta pickto dalu un nepareizi
piemerojusi Civillikuma 5. un 1635.pantu, kas ir pamats sprieduma atcelSanai.

Izskatot lietu no jauna un lenyjot jautajumu par piedzenamas morala kaitSjuma kompensacijas apneru, apelacijas instances tiesai ne tikai janosaka

atbilstigs atlidzingjuns, bet ari japamato, kadgl ta, vertgjot visus bitiskos apstaklus taisriga atlidzindjuma noteikSana to kopuma, tostarp tiesu praksi
morala kait&juma atlidzbas lietas, uzskatijusi atlidzindjumu par atbilstigu prasitajai nodaritajam kait€jumam.

[12] Parstdzeto spriedumu atcelot, SIA ,,Jurmalas slimrica™ atbilstosi Civilprocesa likuma 458.panta otrajai dalai atmaksajama iemaksata droSibas
nauda 300 EUR.

Rezolutiva dala



Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Senats

nosprieda

Atcelt Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2017.gada 24.maija spriedumu un nodot lietu jaunai izskatanai tai pasai tiesai.

Atmaksat SIA ,,Jarmalas slimnica’ drosibas naudu 300 EUR.

Spriedums nav parstidzans.
Senators V. Jonikans
Senatore L. Kusnire

Senatore M. Senkane



