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SPRIEDUMS
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Riga 2015.gada 12.novembri

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes priek§seédetaja L.Konosonoka,
tiesneses 1.Amona un S.Gintere,

piedaloties pieteic€jas SIA ,,Pohjola Finance” parstavém zverinatai advokatei Alisai Leskovicai un Zinaidai Mihejevai,
atbildetajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts iep€mumu dienesta parstavei levai Lapinai,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,,Pohjola Finance” pieteikumu par
Valsts ien€mumu dienesta 2011.gada 29.septembra lemuma Nr.22.4.6/66828 atcelSanu un labveliga administrativa akta
izdoSanu — pienakuma uzlik§anu Valsts ienémumu dienestam novirzit citu nodoklu segSanai SIA ,,Pohjola Finance”
parmaksato uznémumu ienakuma nodokli 8685,21 euro (6104 latu) apméra, sakara ar Valsts ienémumu dienesta apelacijas
stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2013.gada 5.novembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Somija registréts komersants ,,Pohjola Finance Oy” atvéra filiali Latvija — ,,Pohjola Finance” (filiale registréta

komercregistra 2004.gada 2.julija, likvideta 2009.gada 24.septembiT), kura nodarbojas ar lizinga pakalpojumu snieg§anu.
Somijas komersants ,,Pohjola Finance Oy” 2009.gada 28.februart noléma filiales mantu, tiesibas un saistibas (ar1

raduSos zaud&umus 1 194 735 latu apmérda) nodot pieteicgjai STIA ,,Pohjola Finance”. Somija registrétais komersants
»Pohjola Finance Oy” ieguva pieteic€jas pamatkapitala dalas apmaina pret mantisko ieguldijumu pamatkapitala.

Somijas komersants ,,Pohjola Finance Oy” 2009.gada 30.septembrT tika reorganizets un pievienots Somija
registrétam komersantam ,,Pohjola Bank Plc”, kas parpéma visas komersanta ,,Pohjola Finance Oy” tiesibas un saistibas,
taja skaita kapitala dalas SIA ,,Pohjola Finance”.

[2] 2011.gada 1.augusta SIA ,,Pohjola Finance” Valsts ienémumu dienesta iesniedza pieprasijumu par uzpémumu
ienakuma nodokla parmaksas 6104 latu apméra, kas izveidojusies par 2009. un 2010.gadu, novirzisanu citu nodoklu,
nodevu vai obligato maksajumu veikSanai.

Ar Valsts iep@mumu dienesta Nodoklu parvaldes Rigas Pardaugavas klientu apkalpoSanas centra 2011.gada
19.augusta lemumu Nr.8.21.3.2/51649 pieteicgjai uzlikts pienakums precizét 2009. un 2010.gada uzp€mumu ienakuma
nodokla deklaracijas, noradot, ka aplickamais ienakums nevar tikt samazinats par filiales Latvija ,,Pohjola Finance”
iepriek$€jo periodu zaudgumiem.

Nepiekritot Sim [emumam, pieteic€ja to apstrid&ja augstaka iestade.

[3] Ar Valsts iepémumu dienesta generaldirektora 2011.gada 29.septembra lemumu Nr.22.4.6/66828 pieteic&jai
uzliktais pienakums precizét deklaracijas atstats negrozits. Lémuma ari konstatets, ka pieteicgjai neveidojas uznemumu
ienakuma nodokla parmaksa.

Lémuma noradits, ka SIA ,,Pohjola Finance” vienigais dalibnieks ,,Pohjola Bank Plc” 2009.gada veica mantisko
ieguldijumu tas pamatkapitala, ieguldot ,,Pohjola Finance” Latvijas filiales (kuras vienigais dalibnieks arT ir ,,Pohjola Bank
Plc”) mantu, tiesibas un saistibas Latvija. Tatad Somijas komersants ,,Pohjola Bank Plc” arvalstu filidles mantu, tiesibas un
saistibas Latvija nodeva pats sev (darbibas nozares nav nodotas citai (ieglistosai) sabiedribai). Lidz ar to nav izpildijusies
likuma ,,Par uzne@mumu ienakuma nodokli” 1.panta 14. un 19.dalas nosacTjumi un nav notikusi saimnieciskas darbibas veida
nodosana.

[4] SIA ,,Pohjola Finance” versas tiesa, ludzot atcelt Valsts ien€mumu dienesta 2011.gada 29.septembra [emumu.
Pieteikuma noraditi §adi argumenti.
[4.1] Valsts ienémumu dienests 2009.gada 21.decembri akceptgja, ka Somija registréta komersanta filiales pievienotas



vertibas nodokla parmaksa tiek parnesta uz SIA ,,Pohjola Finance”, jo ir notikusi saimnieciskas darbibas veida nodoSana.
STA ,,Pohjola Finance” ka nodoto saistibu un pamatlidzeklu paméméja ir tiesiga pieprasit parmemtds Somija registréta
komersanta filiales parmaksato pievienotas vertibas nodokli. Valsts iep€mumu dienests nespgj atSkirt vienu juridisko
personu no vairakam atseviskam juridiskam personam.

[4.2] Likuma ,,Par uznemumu ienakuma nodokli” pieméro$anas vajadzibam saimnieciskas darbibas veida nodoSana
var notikt ne tikai starp Latvija registrétam kapitalsabiediibam, bet ar starp Eiropas Savienibas dalibvalstu sabiedribam.
Somija registrétais komersants ,,Pohjola Bank Plc” atbilst visiem likuma ,,Par uzpémumu ienakuma nodokli” 1.panta
19.dalas 2.punkta izvirzitajiem kriterijiem un ir rikojies atbilstosi likuma ,,Par uzp€mumu ienakuma nodokli” 1.panta 14.dalai.
Ja uznémums nodarbojas ar vairakiem ekonomiskas darbibas veidiem, tad, nododot visu mantu un saistibas, kas attiecas
uz vienu no Siem darbibas veidiem, ir jauzskata, ka ir notikusi saimnieciskas darbibas veida nodoSana. Arl pieteic&jas
gadijuma ieguldi$anas pamatkapitala objekts bija nevis Somija registréta komersanta filiale, bet gan filidles saimnieciskas
darbibas veids, ar to saistita manta, tiesibas un saistibas — viss filidles lizinga bizness Latvija. P& mingéta ieguldijuma
veik§anas, Somija registréta komersanta filialé aktivu un saistibu vairs nepalika. Saskana ar Komerclikuma 22.pantu filiales
pazimes ir organizatoriska patstaviba un noskirtiba no galvena uzpémuma.

[4.3] No likuma ,,Par uzn€mumu ienakuma nodokli”’ 6.2panta un 14.panta 11. 1dalas izriet, ka zaud&umus, kuri attiecas
uz nodoto saimnieciskas darbibas veidu, var parpemt ari tad, ja saimnieciskas darbibas veidu (Somija registréta komersanta
filiale) Latvijas iegistosai sabiedribai (SIA ,,Pohjola Finance”) nodod citas Eiropas Savienibas dalibvalsts rezidents (Somija
registréts komersants). Likuma ,,Par uzpémumu ienakuma nodokli” 14.panta pirma dala paredz, ka $adus zaud&umus var
segt hronologiska seciba no nakamo astonu taksacijas periodu aplickama ienakuma. Tapéc SIA ,,Pohjola Finance” ir tiesiga
parpemt Somija registréta komersanta filiales ieprieks€jo taksacijas periodu zaudgumus. Lidz ar to Valsts iepémumu
dienesta prasiba labot 2009. un 2010.gada uznémumu ienakuma nodokla deklaracijas ir prettiesiska.

[4.4] Juridiska persona ir noteiktu mérku TstenoSanai nodibinata un likuma par tiesibu subjektu atzita organizacija vai
mantisko vertibu kopums, kas par savam saistibam atbild tikai ar savu mantu. Sabiedriba neatbild par dalibnieka saistibam,
un dalibnieks neatbild par sabiedribas saistibam. Turklat atbilsto$i likuma ,,Par uznémumu ienakuma nodokli” 1.panta
14.dalai viens no saimnieciskas darbibas veida nodoSanas kriterijiem ir tas, ka darbibas nozare tieck nodota apmaina pret
ieglisto§as sabiedribas kapitala daJam vai akcijam. Lidz ar to parvedosa sabiedriba jebkura gadijuma kliist par iegiistosas
sabiedribas dalibnieku.

[5] Valsts ienémumu dienests tiesai iesniegtaja paskaidrojuma pieteikumu neatzist, pamatojoties uz parsiidzetaja
lemuma mingtajiem argumentiem.

[6] Ar Administrativas rajona tiesas 2013.gada S5.novembra spriedumu pieteikums apmierinats, atcelot parsiidzeto
lemumu dala par pienakuma uzlikSanu SIA ,,Pohjola Finance” iesniegt 2009. un 2010.gada uznémumu ienakuma nodokla
deklaraciju preciz€jumus un atzistot par prettiesisku l[emumu dala, ar kuru atteikts novirzit citu nodoklu maksajumu segSanai
SIA ,,Pohjola Finance” parmaksato uznémumu ienakuma nodokli 6104 latu apmera.

Sprieduma noradits turpmak minétais.

[6.1] Likuma ,,Par uznémumu ienakuma nodokli” 1.panta 14.dala nosaka, ka saimnieciskas darbibas veida nodoSana ir
process, kad sabiedriba (parvedosa sabiedriba), nebeidzot pastavét bez likvidacijas procesa, nodod vienu vai vairakas
savas darbibas nozares citai sabiedribai (ieglistosa sabiedriba) apmaina pret ieglisto$as sabiedribas izlaistajam akcijam vai
to nodosanu. Darbibas nozare ietver visus tos sabiedribas aktivus un pasivus, kas no organizatoriska viedokla ir patstavigs
ekonomiskas darbibas veids.

[6.2] No 2009.gada 28.februara pienemsanas un nodosanas akta izriet, ka ,,Pohjola Finance Oy” nodod un pieteic&ja
pienem visu ,,Pohjola Finance Oy” filialei Latvija ,,Pohjola Finance” nodalito mantu, tiesibas un saistibas (lietas 38.lapa).
No lieta esoSajiem pieradijumiem izriet, ka ,,Pohjola Finance Oy” ieguva pieteicgjas pamatkapitala dalas apmaina pret
mantisko ieguldTjumu pamatkapitala ar visu ,,Pohjola Finance Oy” filialei Latvija ,,Pohjola Finance” nodalito mantu, tiestham
un saistibam (lietas 38., 92.-95.lapa).

Valsts ienemumu dienests nav apSaubijis faktu, ka pieteic€ja parnéma ,,Pohjola Finance Oy” filiali Latvija ,,Pohjola
Finance” apmaina pret kapitala dalam, uzskatot, ka filidle netika nodota citai sabiedribai, jo pieteicjas vieniga dalibniece ir
»Pohjola Bank Plc”, kas ir ,,Pohjola Finance Oy” tiesibu un saistibu parnémgja. Valsts iep€mumu dienesta ieskata ,,Pohjola
Finance Oy” nodeva savu arvalstu filiali pati sev.

[6.3] Saskana ar Komerclikuma 135.pantu kapitalsabiedriba (tai skaita sabiedriba ar ierobezotu atbildibu) uzskatama
par nodibinatu un iegist juridiskas personas statusu ar dienu, kad ta ierakstita komercregistra, ta ir juridiska persona.

2008.gada 3.novembrT Komercregistra tika registréta SIA ,,Pohjola Finance”. SIA ,,Pohjola Finance” ir patstaviga
juridiska persona. Somija registrétais uznémums ,,Pohjola Finance Oy” ir cita patstaviga juridiska persona, kas Latvija
registr&jusi savu filiali. Ievérojot minéto, nepamatots ir Valsts ienémumu dienesta arguments, ka filidle tika nodota tai pasai,
nevis citai sabiedribai.

[6.4] Komerclikuma 22.pants noteic, ka filiale pati par sevi nav juridiska persona, bet gan ir uzneémuma organizatoriski
patstaviga dala, kura teritoriali vai citadi noskirta no galvena uzn@muma un kuras atraSanas vieta attieciga komersanta varda
sistematiski tiek veikta komercdarbiba. Filidles ekonomiska jéga ir komercdarbibas teritoriala ekspansija bez jauna tiestbu
subjekta izveidoSanas.

Komercregistra 2004.gada 2.julija tika registréta Somijas komersanta ,,Pohjola Finance Oy” filiale Latvija ,,Pohjola



Finance”. Tas darbibas veids kredit€Sanas pakalpojumi, finan§u pakalpojumi, sauszemes transportlidzeklu iznomasana u.c.
AtbilstoSi pieteicgjas paskaidrojumiem ,,Pohjola Finance Oy” filidle Latvija ,,Pohjola Finance” nodarbojas ar lizinga
pakalpojuma sniegSanu.

Ievérojot mingto, secinams, ka sabiedriba nodeva pieteic€jai vienu savas darbibas nozari. Arl Valsts iepemumu
dienests nav apSaubijis, ka pieteic€jai tika nodota ,,Pohjola Finance Oy” darbibas nozare.

[6.5] Somija registrétais komersants ,,Pohjola Finance Oy” (parvedo$a sabiedriba) nodeva savas darbibas nozari —
Latvijas filiali — citam komersantam, proti, SIA ,,Pohjola Finance” (iegiisto$a sabiedriba), un apmaina pret to ieguva mingtas
sabiedribas dalas.

Tadgjadi Somija registréta komersanta ,,Pohjola Finance Oy” filidles mantas, tiesTbu un saistibu nodoSana SIA
»Pohjola Finance” apmaina pret tas akcijam atbilst likuma ,,Par uznemumu ienakuma nodokli” 1.panta 14.dala definétajam
jédzienam ,,saimnieciskas darbibas veida nodosana”.

[6.6] Likuma ,,Par uznemumu ienakuma nodokli” 14.panta pirma dala nosaka, ja saskana ar So likumu izdaritas
nodokla maksatdja taksacijas perioda pelpas vai zaud&umu Korig€Sanas rezultats ir zaud&umi, kas raduSies Ilidz
2007.gadam, tos var segt hronologiska seciba no nakamo astonu taksacijas periodu aplickama ienakuma. Ja saskana ar $o
likumu izdaritas nodokla maksataja taksacijas perioda pelnas vai zaud&umu korigé8anas rezultats ir zaud&jumi, kas radusies
taksacijas perioda, kas sakas 2008.gada, vai péc tam, tos var segt hronologiska seciba no nakamo taksacijas periodu
aplickama ienakuma.

Likuma ,,Par uznémumu ienakuma nodokli” 14.panta 11. 1dala paredzgja, ka iegiisto$a sabiedriba saskana ar §a likuma
6.2panta noteikumiem ir tiesiga parpemt parvedosas sabiedribas ieprieksS€jo taksacijas periodu zaud&umus, kuri attiecas uz
tai nodoto saimnieciskas darbibas veidu vai veidiem, un segt Sos zaud&umus saskana ar §a panta pirmas dalas noteikumiem
taja taksacijas perioda, kura notikusi nodo$ana, un nakamajos taksacijas periodos.

Tatad SIA ,,Pohjola Finance” ir tiesiga Somija registrétd komersanta ,,Pohjola Finance Oy” filiales ieprieks&jo
taksacijas periodu zaud&umus segt no uznémumu ienakuma nodokla aplickama ienakuma taja taksacijas perioda, kura
notikusi nodosana, un nakamajos taksacijas periodos. Valsts ien€mumu dienests nepamatoti uzlika pienakumu pieteic€jai
labot 2009. un 2010.gada uznémuma ienakuma nodokla deklaracijas. Parstidz&tais [emums Saja dala ir atcelams.

[6.7] Pieteic€jai bija tiesibas aplickamos ienakumus samazinat par iegttas filiales iepriek$&jo periodu zaud&umiem,
tapec pieteicgjas ligums novirzit uznémumu ienakuma nodokla parmaksu 6104 latu apmera citu nodoklu, nodevu vai
obligato maksajumu veik§anai bija pamatots. Attiecigi Valsts ieneémumu dienesta atteikums novirzit parmaksu ir nepamatots.

[6.8] Ta ka Valsts iep@mumu dienests, izpildot tiesas IEmumu par pagaidu aizsardzibu, parmaksu jau novirzija, tiesa
var lemt vairs tikai par atteikuma tiesiskumu, bet ne par labveliga administrativa akta izdoSanu.

[7] Par Administrativas rajona tiesas 2013.gada 5.novembra spriedumu Valsts ienémumu dienests iesniedza apelacijas
stidzibu, noradot §adus apsvérumus.

[7.1] Tiesa, taisot spriedumu, ir izdartjusi klidainus, tiestbu normam neatbilstosus secinajumus, kas novedis pie
nepareizas lietas izsprieSanas.

[7.2] Lieta nav strida, ka arvalstu komersants ,,Pohjola Finance Oy” un SIA , Pohjola Finace” ir divas patstavigas
juridiskas personas. Lieta ir strids, vai konkrétaja gadijuma ir notikusi saimnieciskas darbibas veida nodosana likuma ,,Par
uzpemumu ienakuma nodokli” 1.panta 14.dalas izpratné un tadejadi biitu piemérojama likuma ,,Par uzpémumu ienakuma

nodokli” 14.panta ll.ldala.

[7.3] Konkrétaja gadijuma nav notikusi saimnieciskas darbibas veida nodoSana likuma ,,Par uznémumu ienakuma
nodokli” 1.panta 14.dalas izpratng, bet gan SIA ,Pohjola Finance” vienigais dalibnieks ,,Pohjola Finance Oy” 2009.gada
veica mantisko ieguldijumu tas pamatkapitala, ieguldot ,,Pohjola Finance” Latvijas filiales (kuras vienigais dalibnieks ari ir
»Pohjola Finance Oy”) mantu, tiesibas un saistibas Latvija.

Nemot vera, ka konkrétaja gadijuma ,,Pohjola Finance Oy” (parvedos$a sabiedriba) savas darbibas nozares citai
sabiedribai (ieglistosa sabiedriba) nav nodevusi, jo SIA ,,Pohjola Finance”, kuras kapitaldalu TpaSniece ir ,,Pohjola Finance
Oy”, jau veica savu darbibu Latvija, un savas darbibas nozari nav nodevusi apmaina pret iegiisto$as sabiedribas izlaistajam
akcijam vai to nodoSanu, jo tas tai 100 procentu apméra jau piedergja ar1 lidz ,,Pohjola Finance” Latvijas filiales likvidéSanai,
tad nav izpildijusies likuma ,,Par uznémumu ienakuma nodokli” 1.panta 14.dalas nosacijumi un nav notikusi saimnieciskas
darbibas veida nodosSana, bet gan ir veikts mantisks ieguldijums SIA ,,Pohjola Finance” pamatkapitala.

Turklat galvena uzp€muma (,,Pohjola Finance Oy”) parstavniecibu, tai skaitd ,Pohjola Finance” filiales Latvija,
ien@mumi un izdevumi jau bija janem veéra galvena uzgémuma bilancg, aprekinot nodoklus Somija. Lidz ar to SIA ,,Pohjola
Finance” aplickamos ienakumus nav pamata samazinat par ,,Pohjola Finance” Latvijas filidles iepriek$€jo periodu
zaud&jumiem.

[8] Pieteicgja paskaidrojuma par Valsts ienémumu dienesta apelacijas sidzibu to neatzist, noradot turpmak mingtos
apsveérumus.

[8.1] Valsts iepe@mumu dienests, pret&ji Administrativa procesa 150.panta otraja dala noteiktajam, atsaucas ari uz
pamatojumu, kur§ nav bijis ietverts parsiidzetaja lemuma, tap&c nav nemams vera. Apelacijas siidziba minétie argumenti nav
pamatoti un neizriet ne no lietas faktiskajiem apstakliem, ne art no tiestbu normam.

[8.2] 2009.gada uzpémums ,,Pohjola Finance Oy” (parvedosa sabiedriba) nodeva saimnieciskas darbibas veidu
pieteicjai (ieglisto$a sabiedriba) apmaina pret pieteicjas jaunizlaistam 430 dalam. ,Mantisks ieguldijums” un



»saimnieciskas darbibas veida nodoSana” nav viens otru izsledzoSi apstakli, proti, likums neierobezo veidu, kada
saimnieciskas darbibas veids tick nodots — mantiska ieguldijuma vai pardoSanas cela.

[8.3] Valsts ienemumu dienests nepamatoti norada, ka uznémumam ,,Pohjola Finance Oy”, aprékinot nodoklus Somija,
bija janem v&ra visa pasaulg giitie ienakumi un zaud&jumi, tai skaita ar1 filiales zaud&jumi.

Saskapa ar Latvijas Republikas un Somijas Republikas konvencijas par nodoklu dubultas uzlik§anas un nodoklu
nemaksasanas noverSanu 23.pantu nodoklu rezidents, nemot véra visa pasaule giitos ienémumus/izdevumus, par pamatu
nem ienémumus/izdevumus, kadi ir atspoguloti finanSu gramatvediba (pirms nodoklu nomaksas), veicot S$o
ienemumu/izdevumu  korekciju atbilstoSi savas nodoklu rezidences valsts tiesibu normam un samazinot $1 rezidenta
ienakuma nodokli par nodokla dalu, kas ir vienada ar otra valstt samaksato ienakumu nodokli.

[8.4] Konkretaja gadijuma atSkiriba finanSu gramatvedibas un nodoklu gramatvedibas aprekinos radusies
pamatlidzeklu nolietojuma aprékinasanas de] finanSu gramatvedibas un nodoklu gramatvedibas vajadzibam. Valsts
ienemumu dienests, liedzot pieteicgjai izmantot parnemta saimnieciskas darbibas veida (filiales hizinga bizness) nodoklu
vajadzibam aprékinatos zaud&umus, p&c biitibas liedz pieteic€jai izmantot nodoklu vajadzibam aprékinato pamatlidzekiu
nolietojumu.

[9] Tiesas séde Valsts ienémumu dienesta parstave uzturgja apelacijas stidzibu uz taja noradito argumentu pamata un
lodza noraidit pieteikumu.
Pieteicgjas parstaves apelacijas stidzibu neatzina.

Motivu dala

[10] Administrativa apgabaltiesa, uzklaustjusi procesa dalibnieku paskaidrojumus kopsakara ar lieta esoSajiem
pieradijumiem, atzist, ka apelacijas stidziba nav pamatota un pieteikums ir apmierinams.

[11] Pieteic€jas merkis, sakotngji verSoties Valsts ienemumu dienesta un p&c tam tiesa, ir panakt uzneémumu ienakuma
nodokla parmaksas atmaksu (novirzisanu) atbilstosi pieteicgjas iesniegtajam deklaracijam. Skérslis, kas pieteicgjai liedz
Istenot mingtas tiesibas, ir parsiidzetaja [emuma ietvertais pienakums iesniegt preciz€tas uznémumu ienakuma nodokla
deklaracijas par 2009. un 2010.gadu un $a pienakuma pamata esosais Valsts ienémumu dienesta uzskats, ka nav notikusi
saimnieciskas darbibas veida nodoSana uznpé€mumu ienakuma nodokla pieméroSanas vajadzibam.

Lidz ar to tiesas kontrolei nodotais stridus jautajums ir par to, vai konkrétaja gadijuma ir notikusi saimnieciskas
darbibas veida nodosana likuma ,,Par uzpémumu ienakuma nodokli” 1.panta 14.dalas izpratn€ un vai secigi ir piemerojami
mingtd likuma 14.panta 11. 1dalas nosacijumi par parvedo$as sabiedribas ieprieck§€jo taksacijas gadu zaudgumu
parnemSanu.

[12] Apgabaltiesa, izvertejusi Administrativas rajona tiesas 2013.gada S5.novembra sprieduma ietverto motivaciju,
atzist, ka pirmas instances tiesa pareizi novért€ja lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus un izdarija tiem atbilstoSu
secindjumu, ka Somija registréta komersanta ,,Pohjola Finance Oy” filidles mantas, tiesibu un saistibu nodo$ana pieteicé&jai
apmaina pret tas akcijam atbilst likuma ,Par uzp€mumu ienakuma nodokli” 1.panta 14.dala definétajam jEdzienam
»saimnieciskas darbibas veida nodoSana” un tadgl] pieteic&a bija tiesiga parnemt filiales ieprieks€jo taksacijas periodu
zaudgjumus. Apgabaltiesa atbilsto§i Administrativa procesa likuma 307.panta ceturtajai dalai pievienojas pirmas instances
tiesas sprieduma motivacijai (sk. Sa sprieduma 6.1.-6.7.punktu), atkartoti tos paSus argumentus nenoradot.

[13] Apgabaltiesa nepiekrit apelacijas stidziba paustajam Valsts ienémumu dienesta viedoklim, ka konkrétaja gadijuma
nav notikusi saimnieciskas darbibas veida nodosana likuma ,,Par uznémumu ienakuma nodokli” 1.panta 14.dalas izpratné.

Minéta norma saimnieciskas darbibas veida nodoSanu defin€ ka procesu, kad sabiedriba (parvedosa sabiedriba),
nebeidzot pastavet bez likvidacijas procesa, nodod vienu vai vairakas savas darbibas nozares citai sabiedribai (ieglistosa
sabiedriba) apmaina pret iegisto$as sabiedribas izlaistajam akcijam vai to nodoSanu.

ST norma ir saskanota ar Padomes 1990.gada 23 .jilija direkfivas 90/434/EEK par kop&ju nodoklu sistému, ko pieméro
dazadu dalibvalstu uznémegjsabiedribu apvienosanai, sadaliSanai, to aktivu parveSanai un akciju mainai, 2.panta c) punktu,
kura definéts jedziens ,,akttvu parveSana” (,, transfer of assets’) — operacija, ar ko sabiedriba, kas nebeidz darbibu, parved
citai sabiedribai visas, vienu vai vairakas savas darbibas nozares apmaina pret vertspapiru parvedumu, kas pieder pie
parveduma sanémgjas sabiedribas kapitala.

No mingtajam normam izriet, ka aktivu parveSana jeb saimnieciskas darbibas veida nodoSana ir notikusi, ja viena
sabiedriba, kas nebeidz savu darbibu, citai sabiedribai nodod savas darbibas nozari, pretim ieglistot ped&jas sabiedribas
jaunizlaistas vai jau esoSas akcijas.

Konkrétaja gadijuma ir izpildijuSies visi minétie apstakli — Somija registrétais komersants ,,Pohjola Finance Oy”
(parvedosa sabiedriba) ir nodevis savu darbibas nozari (filiales Latvija aktivus un pasivus) pieteicgjai (iegiistosa
sabiedriba), pretim sanemot 430 pieteicgas kapitala dalas. Tiesibu normas nepieSkir nozimi tam, vai parvedo$a un
ieglisto$a sabiedriba ir savstarpgji saistitas. Nozime ir tam, ka aktivu parveSana notiek starp divam patstavigam juridiskam
personam un ka parvedosa sabiedriba ieglst jaunas akcijas (iegiistoSajai sabiedribai jau piederoSas vai no jauna izlaistas).

Pieteic&ja arT ir iesniegusi Somijas nodoklu administracijas apliecinajumu Somija registréta komersanta reorganizacijas



faktam (lietas 2.séjuma 84.-86.lapa). Tapat pieteic€ja ir sniegusi ticamu skaidrojumu par reorganizacijas nepiecieSamibu
pamatotu komercialu iemeslu d&l (lietas 2.sejuma 8.-54.lapa), lidz ar to nav pamata secinat, ka aktivu parvesana biitu
versta tikai uz tiri nodokla rakstura priek§rocibu iegiiSanu un tad€] biitu saskatama tiesibu launpratiga izmanto$ana.

Sados apstaklos apgabaltiesai nav pamata ap3aubit, ka ir notikusi saimnieciskas darbibas veida nodo$ana. ST procesa
sekas ir pieteic€jas tiesibas parnemt parvedosas sabiedribas iepriekS€jo taksacijas periodu zaud&umus, kuri attiecas uz tai
nodoto saimnieciskas darbibas veidu, un segt Sos zaudgumus taja taksacijas perioda, kura notikusi nodoSana, un
nakamajos taksacijas periodos (likuma ,,Par uznegmumu ienakuma nodokli” 14.panta 11. 1dala). So iemeslu d&] parsiidzatais
lemums, ar kuru uzlikts pienakums precizet pieteic€jas iesniegtas uznémumu ienakuma nodokla deklaracijas, atzistams par
prettiesisku.

[14] Ta ka dienests jau ir atmaksajis (novirzijis) pieteic€jas prasito uznémumu ienakuma nodokla parmaksu,
apgabaltiesa atseviski nelemj par pienakuma uzlikSanu dienestam veikt attiecigas darbibas, bet atzist pieteicgjas tiesibas uz
uzneémumu ienakuma nodokla parmaksu 8685,21 euro (6104 latu), kas izveidojusies par 2009. un 2010.gadu.

[15] Pieteicgjai saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dau atlidzinama valsts nodeva par
pieteikuma iesniegSanu 28,46 euro (lietas 1.sejuma 10.lapa).

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

apmierinat SIA ,,Pohjola Finance” pieteikumu.

Atcelt ar ta piepemSanas dienu Valsts ienémumu dienesta 2011.gada 29.septembra lemumu Nr.22.4.6/66828 dala par
pienakuma uzlikSanu SIA ,,Pohjola Finance” iesniegt 2009. un 2010.gada uzp€mumu ienakuma nodokla deklaraciju
precizéjumus.

Atzit SIA ,Pohjola Finance” tiesibas uz uzp€mumu ienakuma nodokla parmaksu 8685,21 euro apmera, kas
izveidojusies par 2009. un 2010.gadu.

Piespriest no Latvijas Republikas par labu SIA ,,Pohjola Finance” tas samaksato valsts nodevu 28,46 euro apmera.
Spriedumu var parsiidz&t Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena ménesa laika no sprieduma sastadiSanas
dienas, kasacijas stidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes priekssedetaja L.KonoSonoka
Tiesneses I.Amona

S.Gintere



