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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

2018.gada 24.maija

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:

tiesnese-referente L. Volberga

tiesnese M.Bebrisa

tiesnesis J.Freimanis

rakstveida procesa, nerikojot tiesas s€di, Riga, Brivibas bulvari 34, izskatja

vienkarSotas procediiras lietu SIA ,Rigas nanu parvaldnieks” prasiba pret /pers. A/ par parada piedzinu sakara ar SIA ,Rigas namu
parvaldnieks” apelacijas stidzibu Rigas pilsétas Vidzemes prieksSpilsétas tiesas 2017.gada 28.decembra spriedum

Apraksto$a dala

Prastaja — SIA ,Rigas namu parvaldnieks” 2016.gada 22.jtnijja (ar precizgjumiem 2017.gada 16.oktobrt, 1178) Rigas pilsétas Vidzemes
prickspilsétas tiesa c€lusi maza apmera prasibu pret atbildetaju /pers. A/ par dzvojamas majas uzturesanas, apsainniekoSanas maksas un sagemto
pakalpojunu parada piedzinu, kura, pamatojoties uz Dzivokla pasuma likuma 10.pantu, Civillikuma 1402., 1587., 1651., 1652.panta treSo dalu, 1662.,
1779., 1828.pantu, lidz tiesu piedztt no atbildétaja par labu prasiajai:

1) paradu par dzZivojamas majas uzturéSanu, apsaimniekoSanu un sagemtajiem pakalpojumiem /adrese A/, kas izveidojies par laika periodu no
2011.gada 1.septembra fidz 2012.gada 30.majjam EUR 627,83 apmera un likumiskos procentus par laka periodu no 2011.gada 1.decenbra Iidz
2012.gada 30.majam EUR 21,25 apnera;

2) valsts nodevu EUR 97,36, ar lietas izskatBanu saistitos izdevumus EUR 4,70 un EUR 1,71 (sludingjuma teksta izsnieg§ana) un EUR 14,23
(sludingjuma teksta ievietosana);

3) noteikt prasitajai tiesibas sagemt no atbildétaja likumiskos 6% gada no prasibas pamatparada summas par laiku lidz sprieduma izpildei.

Prasiba un tas precizgjumos noradits, ka daudzdzivoklu maja /adrese/ saskana ar 2003.gada 14.februara nekustamo pasumu apsaimnickosanas
pilnvarojuma Tigunmu Nr.Di-03-77-1i bija nodota Rigas paSvaldibas uznémuma bezpelnas organizacijas namu parvaldes ‘Jugla” parvald®ana. 2004.gada
1.novembri, pamatojoties uz Rigas domes 2004.gada 19.oktobra lemunmu Nr.3549 Rigas pasvaldibas uznémums bezpelpas organizacija namu parvalde
“Jugla” tika reorganizeta un regjistréta Latvijas Republikas komercregistra par Rigas pasvaldibas SIA “Juglas nami”. Ar 2010.gada 29.decembri Rigas
pasvaldibas sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “Juglas nami” tika reorganizéta un redistréta Latvijas Republikas Uzpémuma registra par SIA “Rigas namu
parvaldnieks” un ir reorganizeta uzn€muma tiesibu un saistibu parene;js.

Atbildetajam, pamatojoties uz 2009.gada 25.novembra pirkuma ligumu, pieder€ja pasuma tiesibas uz dzvokli /adrese A/, par ko PpaSuma tiesibas
nostiprinatas Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas zemesgramata 2009.gada 26.novembri.

Saskana ar Dzivokla pasuma likuma 10.panta prasibam, atbildetaja pienakums ir piedalties dzivojamas majas parvaldisan, segt ta izdevumus,
norekinaties par sapemtajiem pakalpojumiem, kas saistti ar dzvokla lietoSanu, neatkarigi no ta, vai ir noslegts dzvojamas majas uzturéSanas un
apsaimniekoSanas figums. No mingta art secinans, ka Dzivokla pasuma likums 10.pants paredz ne tikai igumisko, bet art deliktatbildibu (arpushigumisko
atbildibu), nosakot dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekoSanas un komunalo pakalpojumu atlidzibu neatkarigi no figuma noslegsanas. Saistiba
starp atbildétaju un prastaju saskana ar Civillikuma 1402.pantu rodas no likuma.

Rekini atbildétajam tika izsniegti pastavigi, nekadi skersli lietot sava pasuma esoso dzwokli nav likti, tomer maksajumi netiek veikti savlaicigi un
pilna apnera.

Pamatparads par dzivojamas mijas uzturéSanu un apsaimniekoSanu un sagemtajiem pakalpojumiem par dzvokli atbildetajam izveidojies par laika
posmu no 2011.gada 1.septembra Iidz 2012.gada 30.majam un r EUR 627,83. Likumiskie procenti aprekinati par laika posmu no 2011.gada
1.decembra Iidz 2012.gada 30.majamun ir EUR 21,25.

Atbildetajs — /pers. A/ paskaidrojunus par celto prasibu tiesai nav sniedzs.

Ar Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2017.gada 28.decenmbra spriedumu SIA , Rigas nanu parvaldnieks” celta prasiba noraidtta.

Tiesa atsaukusies uz Civillikuma 1.pantu un konstat€jusi, ka saskana ar lietas materidlos esoso izdruku no Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas
tiesas zemesgramatu nodalas Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs A/, atbildétajam laika perioda no 2009.gada 26.novembra lidz
2012.gada 31.maijam, bija registrétas pasuma tiesibas uz dzivokla ipasumu /adrese A/.

Spriedumé noradits, ka no 2003.gada 14.februara Nekustamo ipasSumu apsaimnickoSanas pilnvarojuma liguma izriet, ka daudzdzivoklu nija
/adrese/, tika nodota Rigas pasvaldibas uznémuma bezpelnas organizacijas namu parvaldes “Jugla” apsaimniekosang, kas 2004.gada 19.oktobrT tika
reorganizéta un Latvijas Republikas Komercregistra registréta ka Rigas pasvaldibas SIA “Juglas nami”. Saskana ar Latvijas Republikas Uznémunmu
registra 2015.gada 30.decembra izzina Nr.7-3- 237591 noradio, SIA “Juglas nami” 2010.gada 29.decembri tika reorganizeta, apvienojoties ar citam
komercsabiedribam un Latvijas Republikas Uznemumu registra registréta ka SIA , Rigas namu parvaldnieks”.

Atbildetajs nebija nosledzs ar prastaju dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekosanas igumu.

Tiesa atzinusi, ka saskana Dzivokla pasuma likuma 10.panta noteikto (likuma redakeija, kas bija speka lidz 2017.gada 1.janvarim), atbildétajam,
ka nekustama paSuma /adrese A/, tiesiskajam valditdjam stridus perioda bija pienakums segt dzivojamAs majas uztur€Sanas un apsaimniekosanas
izdevumus, un veikt maksu par komunalajiem pakalpojumiem, neatkarigi no ta, vai starp apsaimniekotaju un dzvokla PpasSnieku bija noslegts attiecigs
figums vai ne.

No prasbas pieteikuma un lictas materialiem pievienota parada aprékina tiesa konstatgjusi, ka prasiaja par atbildétajam sniegtajiem
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pakalpojumiem, kas saisttti ar dzivokla /adrese A/, lietoSanu, ir aprekinajusi pamatparadu un likumiskos procentus par laika periodu no 2011.gada
1.septembra lidz2012.gada 30.majjam.

Tiesa atsaukusies uz Civillikuma 1896.pantu, Komerclikuma 406.pantu un tiesibu doktrind noradito, ka noilguma institlits civiltiesibas veidots ar
merki noverst nenoteikfibu mantiskajas attiecibas, radit skaidribu tad, ja kada persona ilgstosi neisteno tiesibas vai neprasa noverst iesp&jamo stridu par
tam [...] Nebitu sapratigi pielaut, ka iesp&jamais paradnieks uz mizigiem laikiem atrodas zem parada atprasianas vai vismaz tiesaSanas Damokla
zobena un nevar planot savu darbibu, izsledzot $adus draudus. Gadjumos, kad kads no saistibas dalibniekiem uzskata, ka vina tiesibas i aizskartas,
vinam 1r tiesibas celt prasibu tiesa par tiesibu atziSanu vai aizskaruma seku noverSanu (lietas atdosanu, zaud&jumu athdzbu, igunmsoda samaksu). Ja lietas
izskatiSanas gaita tiesa konstate, ka i iestajies civiltiesibu normas noteiktais noilgums, ta sava sprieduma norada uz prasibas noilgumu. [...] To, vai
iestajies noilgums, tiesa verte, tikai lietu izskatot pec biitibas, kura parbauda arT jautdjunmus par noilguma apturgSanu vai partraukSanu (sk. 7organs K.,
Saistibu tiesibas, | daja. Macibu gramata. - Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 276., 278 Ipp.).

Tiesa atsaukusies uz Komerclikuma 1.panta pirmo un otro dalu, 3.panta pirmo un otro dalu, 388. un 389.pantu un noradijusi, ka tiesai nav Saubu,
ka gan SIA “Juglas nami”, gan ta saistibu un tiesibu parméneja SIA ,Rigas namu parvaldnieks”, kas veica dzivojamas majas /adrese/ parvaldiSanu un
apsaimnickoSanu stridus perioda, i Latvijas Republikas Komercregistra registréta komercsabiedriba un realizé komercdarbibu.

Nemot vera ieprieks mincto, tiesa atzinusi, ka prasitaja ir atzistama par komersantu Komerclikuma izpratn€, lidz ar ko starp prastaju un atbildetaju
pastavosas tiesiskas attiecibas pec bifibas ir komercdarfjuns un fakts, ka starp atbildétaju un prastaju nav noslegts apsaimniekosanas figums, nemaina
So attiecibu komercdarijuma dabu.

Tapat tiesa atzinusi, ka prasitajas prasjuma tiesibas ir vert€jamas atbilstosi Komerclikuma normam, kas nosaka, kada kartba komercdarjuma
dalibnieki var aizsargat savas aizskartas tiesibas un ar likunu aizsargatas intereses, taja skaita tiesibu normas, kas regul prasibas noilgumu.

Sprieduma noradits, ka saskana ar prasibas pieteikuma noradito un lietas materialos esoso izdruku no Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas
zemesgramatu nodalas Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./nunmurs A/, atbildétajs bija dzwokla Nr.4, kas atrodas /adrese/, Tpasnieks no
2009.gada 26.novenbra lidz 2012.gada 31.majjam

Tiesa atzinusi, ka prasijuma par ar dzivokla Tpasuma lietoSanu saistito pakalpojunu apmaksu noilguma termins saka tecét no 2012.gada 31.maija.
Lidz ar to tiesa secingjusi, ka prasitajai savas kreditora tiesibas bija jaizieto lidz 2015.gada 30.majjam, tacu prasitaja prasibu tiesa iesniedza tikai
2016.gada 22 jinjja, tas ir vairak ka gadu péc tam, kad iestajas prasitajas tiesiba prast saistibas izpildi.

Sprieduma noradits, ka saskapa ar Civillikuma 1902., 1905. un 1906.pantu, noilgumu partrauc atgadinajuns paradniekam, ka art apstaklis, ja
paradnieks noilguma tecgjuma laika kaut kada karta atzist kreditora prasibu. Partraucot noilgumu, jau notecgjusais laiks vairs nav ieskaitams un sak tecét
jauns noilguma termins.

Tiesa atsaukusies uz Civilprocesa likuma 93.panta pirmo daju un konstatgjusi, ka prasitajs norada, ka saistbas noilgumu i partraucis, sétniekam
nekustama pasuma adreses pastkaste ielickot rekinus 2013.gada 1.janvari, 2014.gada 1.janvari, 2015.gada 1.janvariun 2016.gada 1.janvari

Tiesa atsaukusies uz judikatiira atzto, ka kreditora atgadindjums ir darjums Civillikuma 1403.panta izpratn€, jo tas, partraucot noilgumu, groza
starp kreditoru un paradnieku pastavosas tiesiskas attiecibas. Tadé]l vz So atgadnajumu attiecinami visparigie noteikumi par gribas izteikumu. Viena
lidzgja gribai nav nozimes, ja ta netiek darta zindma otram hdz&jam. Tadel, lai gan atgadinajums formali i vienpusgjs darfjums — to var veikt kreditors
viens pats bez paradnieka piekriSanas, tomer tas groza ieprieks nodibinatas [..] divpusgjas tiesiskas attiecibas. Lidz ar to, lai $ads atgadinajums varétu
grozit iepriekS pastavgjusas divpusgjas tiesiskas attiecibas, tas i jadara zmams paradniekam Atgadindjumam, lai tas bitu ielasans Civillikuma
1905.panta, i jabiit pazipotam individuali un personiski paradniekam, un taja jabit neparprotami paustai kreditora gribai prast konkrétas saistibas izpildi
(sk. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017.gada 4.julija spriedumu lieta Nr. SKC 248/2017).

Sprieduma noradts, ka nevar uzskatt, ka prasitaja ar sétnieka starpniecibu, ieliekot rekinus nekustanma pasuma pastkaste 2013.gada 1.janvari,
2014.gada 1.janvari, 2015.gada 1.janvari, 2016.gada 1.janvari, individuali un personiski atbildetajam bitu atgadinajusi par saistibu, prasjjusi to izpildi, un
partraukusi noilgumu, fidz ar ko tiesa atzinusi, ka prastaja nav pieradijusi bridinajuma izsniegSanas faktu, tadejadi nav pieradijusi noilguma termina
partraukumi

Bez tam tiesai radas Saubas, vai noradtie rekini attiecigajos datumos bija nodoti atbildetajam, ieliekot tos pastkastg, jo visos rekinos ir atzime par
ligunsoda aprekinu uz 2017.gada 11.oktobri, kas nav iespgjans, ja rekini sastaditi tajos noraditajos datumos.

Lieta netika iesniegti pieradijumi, kas liecinatu par noilguma partraukunm atbilstosi Civillikuma 1905.pantam, lidz ar to tiesa atzinusi, ka prasitaja
prasgjuma tiesibas ir zaudgjusi, jo lieta iestajies prasibas noilgumns.

Tiesa atzinusi, ka noilguma iestasanas ir atsevisks saistibu izbeigSanas pamats, kas tiesai parbaudans neatkarigi no ta, vai atbildétajs to apstrid vai
ne. Turklat tiesa neémusi vera, ka izskatamaja lieta atbildetajs ir atzistams par pat€rétaju , Paterétaju tiesbu aizsardzbas likuma” 1.panta 3.punkta
izpratng, tatad par mazak aizsargato pusi.

Tiesa atsaukusies uz Civillikuma 1893., 1910. pantu un Augstakas tiesas Senata 2010.gada 21.aprila sprieduma lieta Nr.SKC-100/2010 noradto,
ka, ja, izskatot lietu pec biitibas, tiesa konstate, ka i iestajies civiltiesibu normas noteiktais noilguns, tad tai japarbauda vienigi jautajums par noilguma
apturéSanu vai partrauk$anu, bet nav jaskaidro faktiskie apstakli un javerte pieradijumi, jo noilgums ir patstavigs pamats prasibas noraidanai.

Tadgjadi tiesa atzinusi, ka prasiba ir noraidama, jo saistiba izbeigusies sakara ar noilgumu un prasjuma tiesibu neesanibu, kas ir pietiekans,
patstavigs pamats prasibas noraidSanai un sprieduma netiek dots vert&juns prasiba noradttajiem apstakliem un netick verteti citi iesniegtie pieradijunmi.

Par pirmas instances tiesas spriedumu apelacijas stidzibu iesniedza prasitaja SIA ,Rigas nanu parvaldnieks”, parsiidzot to pilna apmera.

Apelacijas stidzba noradits, ka tiesa nepamatoti piemérojusi Komerclikumé paredzeto noilguma terminu prasibas celSanai. No 2003.gada
14.februara nekustamo Tpasumu apsaimnickosanas pilnvarojuma ligumu Nr.Di-03-77-1, izriet, ka Rigas domes fpasuma departaments prasitajai devis
wdevunmu veikt apsaimniekoSanu Rigas pasvaldibas tpaSumos. Atbilstosi likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatiziciju” 50.panta
septitajai dalai prasitaja ir uzskatama par piespiedu apsaimniekotaju.

Apelatore atzing, ka, kamér nav izveidojies dzvoklu pasnieku kopumrs, kas ka subjekts var veikt majas parvaldSanu un saistba ar to uzstaties
tiesiskajas attiecibas ar treSajam personam, dzvoklu fpasnieki pasi nepiedalas butisko jautajunmu iZlemSand par mgjas parvaldiSanu. Bitiba dzwvokiu
pasnieki ir personas, kas giist labumu no ta, ka paSvaldiba (ar tas uzdevumu pildosa majas parvalditaja palidzbu) pilda tai no likuma izrietoSo
pienakunm.

Prastaja uzsver, ka tiesa neieveroja vienlidzibas principu attieciba uz treSajam personam - citiem atbildétaja majas kopipasniekiem, kuriem ka
dzivojamas majas kopipasniekiem pastav vienlidzigi noteikumi attiecibas ar apsaimniekotaju.

Tiesa pamatojusies uz likuma ,.Komerclikums™ D dalas noteikumiem par komercdarjumiem, atzistot, ka uz pusu stridus saistbu ka lex spealis
pienerojams Komerclikums, jo pusu saistiba, Komerclikuma D dalas 388.panta izpratn€, ir komercdarjums, savukart saskana ar Komerclikuma D
dalas 406.pantu, no komercdarfjuma izrietosSie prasgjumi noilgst triju gadu laika, ja likuma nav noteikts cits noilguma termins, tacu tiesa sprieduma nav
NOVertEjusi citus iesniegtos pieradijunus, tadejadi nav noskaidrojusi visus apstaklus, kuriem ir nozime lieta.



Apelacijas stidzbas iesniedzgja atsaukusies uz Civilprocesa likuma 190.panta pirmo dalu un noradijusi, ka tiesa materidlo tiesbu normas pienméroja
nepareizi.

Prasitaja atsaukusies uz likuma ,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta septttaja dala ir noteikto un noradijusi, ka
Dzvojamas majas /adrese A/ (bijusi /adrese A/) privatizacijas uzsakSanas bridi ipasuma tiesibas bija nostiprinatas Rigas pasvaldibai, kura parvaldija
dzivojamo maju, ieveérojot minéta likuma 50.panta septitaja dala noteikto.

Prasttaja uzsver, ka no lietas materialiem i konstat&jams, ka prasitajas 100% kapitala dalas pieder Rigas pasvaldibai, kura izveidota ar likumu
noteikto Rigas pasvaldibas dzivojamo maju parvaldiSanas funkciju stenosanai un dzivojamo maju parvaldiSanas pienakumu pildiSanai.

Atbilstosi Publiskas personas kapitala dau un kapitalsabiedribu parvaldibas likuma 1.pantam, prastaja ir pasvaldibas kapitalsabiedriba, kuras
mérkis definéts minéta likuma 2.panta, proti, ka “Sa likuma mérkis ir veicindt publiskai personai piederodu kapitdla dalu un publiskas personas
kapitalsabiedribu efektivu parvaldibu, publiskas personas kapitalsabiedribu racionalu un ekonomiski pamatotu resursu izmantoSanu, labas korporativas
parvaldibas principu ieveérosanu, ka ari nodrosinat publiskas personas lidzdalibas nosactjumu ieverosanu.”

Apsaimniekojot un parvaldot dzivojamo maju /adrese/, prasitaja isteno §is dzvojamas majas parvaldiSanas pienakumu, kas ar likumu uzlikts Rigas
pasvaldibai un likumiska pienakuma pild8ana nav uzskatama par komercdarjumu Komerclikuma 388.panta izpratng.

Prastaja atsaukusies uz likuma ,,Par dzvokla pasumu” 12.pantu un noradijusi, ka dzvokla fpasnieka pienakunms norékinaties par apsaimniekoSanu
un sagemtajiem pakalpojumiem noteikts ar likumu, proti, Civilikuma 1402.pantu. Nemot vera, ka puses apsaimnickoSanas figumu nav noslegusas,
prastaja, pildot likuma ,Par valsts un pasvaldbu dzivojamo maju privatizacij” 50.pantu septito dalu uziktos pienakunus, nav uzskatama par
komercdarjumu Komerclikuma 388.panta izpratne.

Lieta nav strida par to, ka dzivojamas majas apsaimniekosanas un parvaldianas liguns ar atbildétaju nebija noslegts, lidz ar ko tiesiskas attiecibas
starp pusem regulé minétas likuma “Par dzivokla pasumu’” normas.

Tadg] ir secinans, ka atbildétaja saistiba norekinaties par pakalpojumiem, kas saisfti ar vipam piederosa dzivokla fpasuma lietoSanu, izriet no
likuma, nevis no tiesiska darfjuma t.sk. no komercdarjuma.

Prasttaja atzing, ka no atbildétaja netika sanemti paskaidrojumi par celto prasibu, nekadi iebildumi un nekadas atsauces par noilgunu, fidz ar to
pirmas instances tiesa nepareizi pec savas iniciativas vertjusi apstaklus saistiba ar noilguma iestasanos.

Tadejadi uzskatans, ka tiesa ir parkapusi lietas izskatiSanas robezas, jo patstavigi saka vertet noilguma notec&jumu, nav penusi vera, ka atbildetajs
neviena bridi nav atsaucies uz noilgumu notecgjumi

Tiesa, motivgjot prasibas noraidBanu ar noilguma iestasanos, nav pieskirusi juridisku nozimi tiesibu doktrina izteiktajam viedoklim tiesu prakse,
proti, ka noilguma notecgjuns janem Vera, ja uz to atsaucas atbildetajs. (4.Lébers. Par prekluziviem terminiem. Tieslietu ministrijas Veéstnesis,
1924, Nrl un Nr4,; V.Bukovskis. Civilprocesa macibas gramata, - Riga, Autora izdevums, 1933, 745.lpp.; E.Kalnins, privattiesibu teorija un
prakse. Raksti privattiesibas. Riga: Tiesu namu agentiira, 2005. 301.lpp.; Mg.iur E.Grivnieks. Civiltiesiskais noilgums. Jurista Vards.
13.09.2016. Nr:37 (940), Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015.gada 30.novembra sprieduma lieta Nr.SKC-2482/2015 (C03020713)
8.punktu, 2016.gada 29.novembra sprieduma lieta Nr.SKC-245/2016 (C28300413) 9.punktu, 2017.gada 6.jilija sprieduma lieta Nr.SKC-
327/2017 (C20114115) 7.5.punktu).

Prastaja atsaukusies uz Civilprocesa likuma 192.pantu un noradgusi, ka tiesa ar savu ricibu klaji ir pielavusi procesualo tiesbu normas parkapumu,
jo izskaffja jautajumu, kas nebija ietverts nevienas puses prasfjuma robezas. Atbildetajs neliidza tiesu izskattt noilguma iestasanos.

Prasttaja uzskata, ka tiesiskas attiecibas starp pusém regule art specialais likums “Par dzvokla fpasumu”, tadejadi, pirmas instances tiesas
secinajums, ka pusu saistiba, Komerclikuma D dalas 388.panta izpratng, ir komercdarijus, nav pamatots. Tiesai nebija pamata piemerot apsprieZzamai
saistbai Komerclikuma D dalas 406.panta noteikumus par tris gadu noilgumu, kur§ piemerojans prasjumiem, kas izriet no komercdarjumiem

Saskana ar Civillikuma 1895.pantu visas saistibu tiesibas, kuras nav noteikti iznemtas no noilguma ietekmes un kuru izlietoSanai nav likuma noteikti
saki termini, izbeidzas, ja tiesigd persona tas neizlieto desmit gadu laka. Lidz ar to uz tiesisko attiecibu neattiecas Komerclikuma D dalas 406.panta
noteiktais noilguma termins, tai piemerojams Civillkuma 1895.panta noteiktais noilgums 10 gadi. Prasitaja prasibu pret atbildétaju tiesa iesniedza
2016.gada 22.junija. Prasttajas prasjumam pret atbildétaju nav iestajies Civillikuma 1895.panta noteiktais noilguns.

Tiesa nepareizi piemeroja materialo tiesibu normu - Komerclikuma D dalas 388.,389.,406.pantu, ka ar nenoskaidroja visus lietas apstaklus, ka to
prasa Civilprocesa likuma 7.pants, ka arT neparbaudija un neizvert€ja vispusigj, pilrigi un objektivi lieta esoSos pieradijunus atbilstosi Civilprocesa likuma
97.panta prasibam, kas noveda pie lietas nepareizas izsprieSanas.

Nemot véra minéto un, pamatojoties uz Civilprocesa likunma 440.1- 440.% pantu, prasttaja lidz tiesu:

1) atzit Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas spriedunu lieta par nepamatotu un izskattt lietu no jauna;

2) piedzt no atbildétaja par labu prasitajai pamatparadu EUR 627,83, likumiskos procentus EUR 21,25, ar lietas izskatanu saistitos izdevumus
EUR 4,70 un ar lietas izskat®anu saistitos izdevumus saistiba ar sludinajuma teksta izsniegsanu un ievieto$anu EUR 30,17,

3) noteikt prasitajai tiesibas sagemt no atbildétaja likumiskos 6% gada no prasibas pamatparada summas par laku lidz sprieduma izpildei.

Atbildétajs — /pers. A/ paskaidrojumus par apelacijas stidzibu tiesai nav sniedzis.

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas tiesneses 2018.gada 16.februara lemumu ierosinata apelacijas tiesvediba civillieta SIA ,Rigas
namu parvaldnieks™ prasiba pret /pers. A/ par parada piedzigu sakara ar SIA ,Rigas namu parvaldnieks” apelacijas stidzbu Rigas pilsétas Vidzemes
priekspilsétas tiesas 2017.gada 28.decembra spriedumu (1199), par ko paznots lietas dalibniekiem, nosakot termigu paskaidrojumu uz apelacijas
stdzibu iesniegsanai (1.1.100). Lieta nozineta izskatiSanai rakstveida procesa 2018.gada 24.majja (11.99), par ko pazinots lietas dalibniekiem (11.106).

Motivu dala

Civillietu tiesas kolegija, rakstveida procesa izvertgjusi prasibas pieteikuma un prasitaja apelacijas stidzibas mofivus saisfiba ar lieta esoSajiem
pieradijumiem, atzist, ka prasiba nav pamatota un ir noraidama.

Civilprocesa likuma 426.panta pirmaja dala ir noteikts, ka apelacijas instances tiesa izskata lietu pec biifbas sakara ar apelacijas stidzbu un
pretapelacijas stidzbu tada apjoms, ka logts Sajas stidzibas.

Nemot véra minétas likuma normas nosacijumus un prasitajas apelacijas stidzbas argumentus, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka lieta izskatama péc
biitibas pilnas celtas prasibas apjonma.

Tiesas kolegija pievienojas juridiskaja literatira paustajam atzipam, ka pieradiSanas pienakuma sadales pamata i princips, ka japierada,
pieradijumi jaiesniedz tam, kur§ apgalvo, un nevis tam, kur§ noliedz. Tadejadi pieradSanas pienakums vispirms gulstas uz prastaju, kurs griezas tiesa ar
logunu aizsargat aizskartas tiesibas. Lidz bridim, kaner prastajs nav pieradijis prasibu (savu prasjumu pamatotibu), atbildetajam nekas nav japierada,
vi$ prasibu var neatzit bez jebkadiem pieradjumiem. Prasttajs nevar balstities uz apsveérumu — savu prasibu pieradtt nevaru, tade] atbildétajam japierada
savu iebildumu pamatotiba, un ja vig$ to nepierada, prasba ir jaapmierina. (sk. A.Licis. Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Prof. K.Torgana
zinatniskaja redakcija. Tiesu namu agentiira)



Saskana ar Civilprocesa likuma 430.panta treSo dalu fakti, kas konstateti pirmas instances tiesa, apelacijas instances tiesa nav japarbauda, ja tie
nav apstrideti apelacijas stidziba.

Prasiba celta par laika perioda no 2011.gada 1.septembra lidz 2012.gada 30.majjam sanemto pakalpojumu parada EUR 627,83 apméra un
likumisko procentu par laika periodu no 2011.gada 1.decembra lidz 2012.gada 30.maijam EUR 21,25 apnéra piedzigu.

Lieta nepastav strids, ka atbildétajam no 2009.gada 26.novembra idz 2012.gada 3 1.maijjam piedergjis dzvoklis /adrese A/, ko apliecina lietas
materialiem pievienota zemesgramatas nodaljuma izdruka (11.19-20).

Saskapa ar likuma ,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta septito dalu pasSvaldibas pienakuns i parvaldt un
apsaimniekot dzivojamo maju fidz tas parvaldSanas tiesbu nodosanai dzvoklu Ppasnieku sabiedribai vai ar dzwoklu pasnieku savstarp&ju figunu
pilnvarotai personai.

Civillikuma 1402.pants noteic, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai p&c likuma.

No lietas rakstveida pieradjumiem konstat€jans, ka daudzdzvoklu maja /adrese/ saskapd ar 2003.gada 14.februara nekustamo pasumu
apsaimnieko$anas pilnvarojuma figumu Nr.Di-03-77-1 (L1 8-15) nodota Rigas pasvaldibas uzmenmuma bezpelpas organizacijas namu parvaldei “Jugla”,
kas reorganizeta par Rigas pasvaldibas SIA “Juglas nami”. Prastaja ir reorganizéta uznémuma Rigas pasvaldibas SIA “Juglas nami” tiesibu un saistibu
pameéngja, par ko strids nepastav. (L1 16-18., 29).

Atbildetajs nebija nosledzs ar prastaju dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekosanas figunmu.

Atbildetajam, ka dzivokla 1pasnickam, celtaja prasiba saistibas radas pec likuma ,,Dzivokla pasuma likuns”, jo Ppasnickam ir ne tikai tiesibas, bet
arT pienakumi, kas izriet no mnéta likuma 10. un 13.panta (speka no 01.01.2011.), no Ministru kabineta noteikumiem Nr.1014 “Kartiba, kada
aprekinama maksa par dzivojamas majas parvaldSanu un apsaimnickosanu” un Nr.1013 “Kartiba, kada dzivokla ppasnieks daudzdzvoklu dzvojama
maja norekinas par pakalpojumiem, kas saisttti ar dzivokla pasuma lietoSanu’”.

Prasttaja prasibas pamatojumam ir iesniegusi SIA “Juglas nami” sagatavotas arhiva izzigas par pakalpojumiem, piedzenamas summas aprekinu un
kopsavilkumu, sakot no 2011.gada septembra Iidz2012.gada julijam (L1 21-28).

Prasbas precizgjumos noradits, ka pamatparads par dzivojamis majas uzturéSanu un apsaimnickoSanu un sagemtajiem pakalpojumiem par
dzwokli atbildetajam izveidojies par lakka posmuno 2011.gada 1.septembra lidz 2012.gada 30.majjamun ir EUR 627,83. Likumiskie procenti aprekinati
par laika posmuno 2011.gada 1.decembra idz 2012.gada 30.majamun ir EUR 21,25.

Tiesas kolegjja konstate, ka prastajai prasibas tiesibas par parada piedzinu pret atbildétaju radas 2012.gada 31.maija, kad atbildétajam beigusas
Tpasumtiesibas vz dzivokla pasumu /adrese A/.

Civillikuma 1893.panta noteikts, ka saistibu tiesibas izbeidzas, ja tiesiga persona tas neizlieto likuma noteikta noilguma termina.

Saskana ar Komerclikuma 388.panta doto definiciju komercdarfjumi ir komersanta tiesiskie darfjumi, kas saistfti ar komercdarbibu. Sa pasa likuma
389.panta teikts, ja darfjums ir komercdarfjuns tikai vienam no darfjuma dalibniekiem, $3 likuma noteikumi par komercdarfjumiem ir vienlidz piemeérojami
arT pargjiem darfjuma dalibnickiem, ciktal normativajos aktos patérétaju tiesibu aizsardzibas joma vai citos likumos nav noteikts citadi.

Civillietu tiesas kolegija uzskata, ka prasitaja, veicot tai delegetu uzdevumu, kas izriet no dzivojamo maju parvaldanas un apsaimniekoSanas,
realiz€ komercdarbibu un igumiskajas attiecibas darbojas ka komersants Komerclikuma 1.panta pirmas dalas izpratng.

ArT juridiskaja literatira ir noradits, ka jebkura saimnieciska darbiba, kuru veic komersants, izmantojot savu firmu, uzskatama par §a komersanta
komercdarbibu. [idz ar to, ja komersants izmantojot savu firmu, i nosledzs darjumu, kurs atbilst saimnieciskas darbibas pazimem, vipS nevar celt
ierunu, ka ta nav bijusi vina komercdarbiba. Tikai tad, ja darbiba neatbilst sainnieciskas darbibas pazimém, to var neuzskatit par komercdarbibu,
piemeram, davinajuns. Tadeé] komercsabiedribas gadjumd jebkura tas saimmnieciska darbiba uzskatama par komercdarbibu (sk. Strupiss A.
Komerclikuma komentari. A dala. Komercdarbibas visparigie noteikumi. Riga: A.Strupisa juridiskais birojs SIA, 2003, 29.ipp.).

Pie mingtiem apstakliem tiesas kolegjja atzist, ka vispirms vért€jamas prasitajas prasijuma tiesibas atbilstosi Komerclikuma normaim, kas nosaka,
kada kartiba komercdarfjumu dalibnieki var aizsargat savas aizskartas tiesibas un ar likumu aizsargatas intereses, ka art regule prasgjumu noilgumu

Civillikuma 1895.panta noteikts, ka visas saistibu tiesibas, kuras nav noteikti iznemtas no noilguma ietekmes un kuru izlietoSanai nav likuma noteikti
1saki termini, izbeidzas, ja tiesiga persona tas neizlieto desmit gadu laika.

2010.gada 1.janvart speka stajas Komerclikuma D dala, t.sk., 406.pants, kura noteikts, ka no komercdarfjuma izrietosie prasjumi noilgst triju
gadu laika, ja likuma nav noteikts cits noilguma termigS. Komerclikuma Parejas noteikunm 15. un 16.punkta noteikts, ka likuma D dala stajas speka
2010.gada 1. janvart. Ja $a likuma D dalas speka stasanas diena Civillikuma vai cita likuma noteiktais noilguma termins$ nav notecgjis, bet $a likuma D
dala nosaka saku noilguma terminu, piemerojams $a likuma D dala noteiktais noilguma termins, kur§ skaitans no 2010.gada 1.janvara. Ja pec $ada
aprekina noilguma termin$ iznak garaks par hidzSin€jo noilguma terminu, noilguma termins izbeidzas taja diena, kad tas bitu notecgjis saskana ar
Chvillikunu vai citu normativo aktu.

Nemot vera, ka Komerclikuma noteikumi attieciba uz komercdarfjumiem ka lex specialis attiecinami pret Civillikuma visparigi noteikto 10 gadu
noilguma terminu, tad komercdarjumiem piemerojami Komerclikuma noteikumi.

Ievérojot mingto, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka uz izskatamo stridu attiecinams Komerclikuma minétais noilgums — tris gadi.

Lieta nav strida, ka prasitaja prasibu tiesa c€lusi 2016.gada 22.jiinija, lidz ar to nav Saubu, ka no parada izveidosanas brza fidz prasibas celSanai
tiesa ir pagajusi vairak ka trs gadi, tomer lieta parbaudans, vai ir konstatgjams noilguma partraukuns, ko regulé Civillikuma normas.

Atbilstosi Civillikuma 1896.pantam noilgunms sak tecét ar to dienu, kurd prasjums ir ta nodibinats, ka pret paradnicku, kas nav izpildijis savu
pienakumu, nekavgjoties var celt prasibu, kaut ar tomér vél nebiitu ne paradnieks liedzies izpildit, ne ari kreditors vigam to atgadindjis.

Saskana ar Civillikuma 1902.-1906.panta noteikto, noilgunu partrauc prasibas celSana tiesa vai SkirSjtiesa, atgadinajums paradnickam par
paradsaistbam, ka ari kreditora prasibas atzisana jebkada veida no paradnicka puses.

Civillietu tiesas kolegija konstate, ka atbilstosi Komerclikuma D dalas 406.pantam, ir iestajies prasibas ceKanas noilguma termins, jo lieta nesatur
pieradjunus, ka prastaja agrak par 2016.gada 22 jinija celto prasibu - ir versusies pie atbildétaja ar atgadinajumu samaksat paradu vai atbildetajs
noilguma tecgjuma laika jebkada veida atzinis prasiajas prasibu.

Ievérojot mingto Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka prasitaja nav pieradijusi bridingjuma izsniegsanas faktu, tadgjadi nav pieradijusi noilguma termina
partraukumu un izskatamaja lietd i konstatgjama noilguma iestasanas, kas ir pamats prasibas noraidiSanai.

Lai arT apelacijas stidziba pec biifibas pareizi noradits, ka, nepastavot atbildetaja ierunai par noilguma termina notec€jumiy, pirmas instances tiesai
nebija pamata to nemt vera pec savas iniciativas, apelacijas stidziba nav noradits un tai nav pievienoti dokumenti, kas stridus situacija apliecinatu noilguma
partrauksanu.

Ka atzits tiesibu doktrina, jautajuma par patiesibas noskaidroSanu tiesa nekada zind nav vienaldziga skatttaja, kas pasivi uztver to, ko puses cel tai
prieksa, un pie tam tada apgaismojuma, kadu pieskir apstakliem viena vai otra puse. Gluz otradi, lai gan pieradijumus iesniedz vai uz tiem atsaucas katra
no pusem, tiesai tomer jaraugas uz tiem kritiski, janoskaidro to objektva verfiba un jacensas noskaidrot patiesos, faktiskos apstaklus, kam galarezultata
janoved pie patiesibas (sk. Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora izdevums, 1933, 332.- 333.ipp.).



Atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta pirmajai dalai, katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatofiba. Minéta panta ceturta dala noteic, ka gadjuma, ja
tiesa atzist, ka par kadu no faktiem, uz kuriem pamatoti puses prasjumi vai iebildumi, nav iesniegti pieradijumi, 7 ta pazino par to pusém un, ja
nepiecieSams, nosaka terminu pieradijunmu iesniegSanai.

Civillietu tiesas kolegija secina, ka, lai arT Civilprocesa likung nostiprinati tadi principi ka sackste un dispozitivitate, atbilstosi kuriem puses pasas
izvelas savu tiesbu realizacijas veidus un prasjumu vai iebildumu pieradSanas lidzeklus, Civilprocesa likuma 93.panta ceturta dala dot tiesai tiesibas
paradit iniciativu apstaklos, kad no lietas materialiem izriet vajadziba pieprast papildus pieradfjumus, nemot veéra patiesibas noskaidroSanas
nepiecieSanibu.

No lietas materialiem redzamns, ka, izskatot lietu pirmas mstances tiesa, 2017.gada 11.oktobra tiesas s€de apmierinats prasitajas parstaves ligunms
atlikt lietas izskatiSanu, lai iesniegtu lieta papildus pieradjumus, t.i. pieradjumus, ka atbildetajs i bridinats par paradu.

Prastaja lieta iesniegusi 2013.gada 1.janvara, 2014.gada 1.janvara, 2015.gada 1.janvara un 2016.gada 1.janvara rekinus (11.73-76).

Civillietu tiesas kolegjja pievienojas pirmas instances tiesas noraditajam, ka nevar uzskafit, ka prasitaja ar sétnieka starpnieciby, ieliekot rekinus
nekustama Ppasuma pastkast€ 2013.gada 1.janvart, 2014.gada 1.janvari, 2015.gada 1.janvari, 2016.gada 1.janvart (11.73-76), individuali un personiski
atbildetajam biitu atgadinajusi par saistibu, prasijusi to izpildi, un partraukusi noilgumu. Bez tam tiesai rodas Saubas, vai noraditie rekini attiecigajos
datumos bija nodoti atbildétajam, ieliekot tos pastkaste, jo visos rekinos ir atzime par igumsoda aprekinu uz 2017.gada 11.oktobri, kas nav iesp&jans,
ja rekini sastadtti tajos noraditajos datumos.

Bez tam no lietas materialiem redzans, ka atbildétajs dzvokla pasumu atsavinajis 2012.gada 31.maija. Lidz ar to tiesas kolegja apSauba faktu,
vai atbildetajs sava bijusa nekustama fpasuma adres€ vargja sanents prasitaja izrakstitos rekinus.

Ieverojot mincto, apelacijas siidzba izteiktie iebildumi nevar biit par pamatu citada sprieduna taisanai lieta.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktamun valsts akciju sabiedribas ,,Latvijas Pasts™ tarifiem Saja lieta ar tiesas pazinojunu
piegadasanu un izsniegSanu saistitie izdevumi (ar lietas izskatiSanu saisfitie izdevumi) ir bijusi 7,18 EUR apmera (L12).

Atbilstosi Civilprocesa likuma 42.panta otrajai dalai, ja prasibu noraida, tiesas izdevumi, kas nav samaksati ieprieks, piespriezami no prasitaja
valsts ienakumos.

Ta ka no lietas materialiem izriet, ka prasiajs, celot prasibu, samaksajis ar lietas izskafSanu saisttos izdevunuis EUR 4,70, bet kopgjie ar lietas
izskatiSanu saistitie izdevumi $aja lieta sastada EUR 7,18, tiesas kolegija, nemot véra Civilprocesa likuma 42.panta nosacfjumus, atzist, ka ieprieks
nesamaksatie ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi EUR 2,48 apmera valsts ienakumos piedzenami no prasitajas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu prasttajai sprieduma labpratigai izpildei attieciba uz naudas summu piedzigu nosakams termins — desmit
dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 204. 1.430., 432., 440.11, 440.12 pantu, Civillietu tiesas kolggjja
nosprieda:

noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Rigas nanm parvaldnieks™ prasibu pret /pers. A/ par parada par dzivojamas majas uztureSanu,
apsaimnickoSanu un sagemtajiem pakalpojumiem /adrese/, kas izveidojies par laika periodu no 2011.gada 1.septembra Iidz 2012.gada 30.majjam EUR
627,83 apmera un likumiskos procentus par laika perioduno 2011.gada 1.decembra Iidz 2012.gada 30.majjam EUR 21,25 apmera piedzinu.

Pied7xt no SIA ,,Rigas namu parvaldnieks”, registracijas numurs 40103362321, valsts laba ar lietas izskafanu saisftos izdevunmus 2,48 EUR (divi
euro, 48 euro centi).

Ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi iemaksajami sekojosa konta: sanémgjs: Tiesu admmnistracija, konts LV5S1TREL2190458019000, NMR
90001672316, sanemeja banka: Valsts kase, kods TRELLV22, iemaksas merkis: 21499 ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi, dati par personu, lietas
DUNLS.
Noteikt SIA , Rigas namu parvaldnieks” sprieduma labpratigas izpildes terminu — desmit dienas no sprieduma speka stasanas dienas.
Sprieduns nav parsiidzams un tas stajas speka ta sastadanas diend — 2018.gada 24.majja.

Tiesnese - referente L.Volberga
Tiesnese M.Bebrisa
Tiesnesis J Freimanis



