NORAKSTS
Lieta Nr.A42410706
A2254-07/19
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga, 2007.gada 6.decembrt

Administrativa rajona tiesa §ada sastava:
tiesnese Dz.Amerika,
piedaloties tulkam D.Drozdeckai,

piedaloties pieteicgjam 1.O. un atbildétaja Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas
iestades — Valsts ienémuma dienesta parstavim Janim Lipenitim,

2007.gada 15.novembri Riga, Antonijas iela 6, atklatd tiesas sedé izskatija
administrativo lietu pec 1.O. (turpmak — pieteicgjs) pieteikuma par Latvijas Republikas
Valsts ienémumu dienesta generaldirektora 2006.gada 22.maija 1€muma Nr.19/14078
atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2006.gada 7.jinija Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteicgja pieteikums
(registracijas numurs 9042) un ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2006.gada
9.jlinjja lémumu ierosinata administrativa lieta Nr.A42410706.

[2] Valsts ienémumu dienesta (turpmak — VID) Zemgales regionalas iestades Jelgavas
nodalas Tematisko parbauzu dalas galvena nodoklu inspektore laika posma no
2006.gada 15.februara Iidz 2006.gada 17.februarim veica pieteic€jam parbaudi par
akcizes nodokla nomaksu. Parbaudes rezultata tika sagatavots audita parskats Nr.54-
2006-2/2. Audita parskata secinats, ka pieteic€js uzglabajis un parvadajis alkoholiskos
dze€rienus bez akcizes nodoklu markam un izcelsmi apliecinoSiem dokumentiem.

VID Zemgales regionalas iestades Jelgavas nodalas vaditaja 2006.gada
17.februari pienéma Iémumu Nr.13.04.01-38/1, ar kuru uzlika pieteic§jam par
pienakumu iemaksat valsts budzeta aprékinato akcizes nodokla summu Ls 2469.97
apmeéra un soda naudu Ls 2469.97 apmeéra. Pieteic€js So l@mumu apstridéja VID
Zemgales regionalas iestades direktoram.

Ar 2006.gada 3.aprila VID Zemgales regionalas iestades direktora 1@mumu
Nr.01-10.02/76 VID Zemgales regionalas iestades Jelgavas nodalas vaditajas
2006.gada 17.februara lémums Nr.13.04.01-38/1 atstats negrozits. So lémumu
pieteicgjs apstridgja Valsts ienémumu dienesta generaldirektoram.

[3] Ar VID generaldirektora 2006.gada 22.maija lémumu Nr. 19/14078 (turpmak —
Lémums) VID Zemgales regionalas iestades direktora v.i. J.TimSana 2006.gada
J.aprila  lemums Nr.01-10.02/76 atstats negrozits, pamatojoties uz Sadiem
argumentiem:

[3.1] likuma ,,Par akcizes nodokli” 2.pants nosaka kartibu, kada akcizes preces
apliek ar akcizes nodokli. No VID riciba esos$as informacijas var konstatet, ka
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pieteic€js ir parvadajis un uzglabajis etilspirtu ar pazeminatu stiprumu un
pasizgatavotos alkoholiskos dz&rienus (2005.gada 1. un 2.junija, 7.septembra eksperta
atzinums);

[3.2] pamatojoties uz likuma ,,Par akcizes nodokli” 33.panta pirmo, septito un
desmito dalu, ka arT minéta likuma 32.panta pirmo dalu, VID Zemgales regionala
lestade bija tiesiga izmantot no prokuratiiras sanpemto informaciju un ir pamatoti
pieteicgjam papildu nomaksai budzeta noteikusi akcizes nodokli Ls 2469,97 un soda
naudu Ls 2469,97.

[4] Pieteic€js iesniedzis pieteikumu Administrativaja rajona tiesa, ltdzot atcelt
Lémumu, pamatojoties uz §adiem argumentiem:

[4.1] Lemuma péc butibas nav atbildets uz stidziba izteiktajiem argumentiem,
bet ir dalgji parrakstits VID Zemgales regionalas iestades direktora lémums Nr.01-
10.02/24. Vienigais, uz ko atbild€ tika noradits papildus tam, ar ko pamatoti pargjie
lémumi, ir atsauce uz to, ka VID riciba ir pieradijumi tam, ka ar Jelgavas rajona
prokurores nolémumu konfisc€tais metilspirtu saturos$s Skidrums ir prece, kura ir
apliekama ar akcizes nodokli. Ka pieradijums minéts prokuratiiras informacijas véstule
Nr.4/1027;

[4.2] pieteicjam nav saprotama paSa audita veikSanas pamatotiba. VID
parbaudija pieteic€ja akcizes nodokla aprékinasanu péc 2006.gada 30.janvara Jelgavas
rajona prokurores A.Kurpnieces priekSraksta par sodu kriminallieta Nr.1123300-
12705. Audita parskata pamatojuma nevar redz&t atsauci uz normativajiem aktiem, uz
kada pamata akcizes nodokla aprékinasana notiek pamatojoties uz prokurores
prieksraksta par sodu;

[4.3] pieteic€js nepiekrit argumentam, ka pieteic€js ir nodoklu maksatajs, jo pec
lestades riciba eso$as informacijas, pieteicgjs ka algas nodoklu maksatajs 1996.gada
4.aprili ir registréts ka nodoklu maksatajs VID Zemgales regionalas iestades Jelgavas
nodala, tacu nav veicis nekadus maksajumus sakot no 1997.gada;

[4.4] ja pienem, ka nodokla baze ir ar nodokli apliekamais objekts, tad
konkrétaja gadijuma nevar piemérot likuma ,,Par akcizes nodokli” 3.pantu, ta ka ar
nodokli apliekamais objekts nevar biit konfiscétie alkoholiskie dzerieni, jo nav
konstatets, vai tie atbilst likuma ,,Par akcizes nodokli” 3.panta sestas dalas 4.punkta
minétajam precém, proti, jebkuriem citiem partikas produktiem, kuros faktiska spirta
daudzums parsniedz 1,2 tilpumprocentus;

[4.5] pieteicgjs nepiekrit Lémuma pamatojumam ar likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 32.pantu, jo pieteicéjs nekadas deklaracijas par nodoklu aprékiniem
nodoklu administracijai nav sniedzis. Lidz ar to nekadiem nodoklu naudas sodu
summu aprékiniem attieciba uz pieteic€ju nav likumiga pamata;

[4.6] pieteic€js nepiekrit Lémuma pamatojumam saskana ar likuma ,,Par
akcizes nodokli” 33.panta septito dalu, jo pietiec€js nav akcizes nodokla maksatajs
likuma ,,Par akcizes nodokli” izpratn€. Pieteic€js nav veicis nekadas ar nodokli
apliekamas darbibas, par kuram vinam tiktu garant€ts ienakums nakotn€, ka ari nav
izvairijies no nodoklu samaksas un vispar nav registréts VID Zemgales regionalaja
nodala ka jebkadu nodoklu un ar1 akcizes nodokla maksatajs.

[5] Paskaidrojumos tiesai atbildétajs pieteikumu neatzist, pamatojoties uz Sadiem
argumentiem:

[5.1] no VID riciba esos$as informacijas var konstatet, ka pieteic€js ir parvadajis
un uzglabajis etilspirtu ar pazeminatu stiprumu un paSizgatavotos alkoholiskos
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dz€rienus (2005.gada l.un 2.junija, 7.septembra eksperta atzinums), tad atbilstosi
likuma ,,Par akcizes nodokli” 3.panta sestas dalas 4.punkta nosacijumiem pieteic€js ir
vecis darbibas ar akcizes nodokli apliekamam precém,;

[5.2] parbaudes laika konstatéts, ka pieteic€js ir veicis likuma ,,Par akcizes
nodokli” 33.panta minétas darbibas, tad pieteicgjs kliist par akcizes nodokla maksataju
mingtd likuma izpratngé. Tadgjadi VID Zemgales regionala iestade ir pamatoti
aprékinajusi papildu nomaksai budzeta pieteic€jam akcizes nodokli Ls 2469,97;

[5.3] pamatojoties uz likuma ,,Par akcizes nodokli” 33.panta septito dalu un
desmito dalu, VID Zemgales regionala iestade bija tiesiga izmantot no prokuratiiras
sanemto informaciju un ir pamatoti pieteicEjam papildu nomaksai budZeta noteikusi
akcizes nodokli Ls 2469,97 un soda naudu Ls 2469,97;

[5.4] nav pamata pieteic§ja argumentiem, ka VID riciba nav pieradijumu tam,
ka konfiscéta prece ir aplickama ar akcizes nodokli. Jelgavas rajona prokuratiira
2006.gada 30.janvari inform&a VID Zemgales regionalo iestadi par pieteic€jam
konstatétajiem parkapumiem un noradijusi uz vainu pieradoSajiem dokumentiem, kur
noraditi ar veikto ekspertizu rezultati. Stidzibas izskatiSanas laika atbilstosi likuma
,»Par Valsts iepémumu dienestu” 10.panta otras dalas 2.punktam tika pieprasiti no
prokuratiiras pieteic§jam konfisc€tajam alkoholam veikto ekspertizu ekspertu
atzinumi. Jelgavas rajona prokuratiiras sniegta informacija (2006.gada 16.maija
vestule Nr.4/1027) apliecina, ka tiesibu sargajoSo iestazu riciba VID veiktas parbaudes
laika bija pieteicgjam 2005.gada 20.aprili un 31.augusta konfisc€to akcizes precu
ekspertizes atzinumi, kas apstiprina konkrétas preces atbilstibu likuma ,,Par akcizes
nodokli” 3.panta sestas dalas 4.punktam.

[6] Pieteic€js tiesas sedé pieteikumu uztur€ja uz taja noradito argumentu pamata,
papildus paskaidrojot, ka konfisc€tais alkoholu pircis savam vajadzibam un pats
dzéris. Tapat pieteicgjs noradija, ka savu vainu kriminallieta ir atzinis.

[7] Atbildétaja parstavis tiesas séd€ pieteikumu neatzina, pamatojoties uz rakstveida
paskaidrojumos min&tiem argumentiem.

Motivu dala

[8] Tiesa, noklausoties administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus, parbaudot
lietas materialus, atzist, ka pieteikums ir nepamatots un tapeéc noraidams.

[9] APL 103.panta pirmaja dala noteikts, ka administrativa procesa tiesa biitiba ir
tiesas kontrole par iestades izdota administrativa akta vai iestades faktiskas ricibas
tiesiskumu vai lietderibas apsvérumiem ricibas brivibas ietvaros, ka ar1 privatpersonas
publiski tiesisko pienakumu vai tiesibu noskaidroSana un no publisko tiesibu liguma
izrietoSo stridu izskatiSana.

Atbilstosi APL 250.panta pirmajai dalai tiesa taisa spriedumu, parbaudijusi, vai
1) administrativais akts izdots, ievérojot procesualos un formalos priek$noteikumus; 2)
administrativais akts atbilst materialo tiestbu normam un 3) administrativa akta
pamatojums attaisno adresatam uzlikto pienakumu vai tam pieskirtas, apstiprinatas vai
noraiditas tiesibas.

[10] Lieta konstateti turpmak noraditie apstakli:
[10.1] Jelgavas rajona prokuratiiras prokurore A.Kurpniece 2006.gada
30.janvari pienéma Prokurora prieksrakstu par sodu kriminallieta Nr.112300-127-05.
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Ar So lemumu tika konstatéts, ka pieteic€js ir izdarijis noziedzigu nodarijumu, kas
paredzéts Kriminallikuma 221.panta pirmaja dala (lictas lapa 82-85).

Leémuma konstatéts, ka ir pieradits fakts, ka pieteic€js atkartoti 2005.gada
20.aprilt ap plkst.08.20 ar sev piederoSo automasinu ,,Nissan Sunny”, valsts numurs
/dzésta valsts registracijas numura zime/, Jelgavas rajona Ozolnieku novada, Cenu
pagasta, Ang, uz cela A-8 Riga-Jelgava, bez izcelsmi apliecinoSiem dokumentiem
parvadaja 19 litrus bezkrasaina skidruma — etilspirta (metanola) ar stiprumu (etilspirta
saturu) 91% un 17.4 litrus bezkrasaina Skiduma — paSizgatavota alkoholiska dzeriena
ar stiprumu (etilspirta saturu) 33,5%, bez akcizes nodokla markam. Lidz ar to,
pieteic€js parkapa likumu ,,Par akcizes nodokli” 27.panta pirmas dalas un 33.panta
3.dalas, ka ar1 ,,Alkoholisko dzerienu aprites likuma” 9.panta tresas dalas 1.punktu un
12.panta ceturto dalu.

Bez tam, pieteic€js no 2004.gada rudens, pirmstiesas izmekl€Sana precizi
nenoskaidrota laika 11dz 2005.gada 20.aprilim, kad spirts un alkohols tika iznemts, bez
akcizes nodokla markam, uzglabaja to Jelgavas rajona, Ozolnieku novada, Cenu
pagasta, Ang, garazu kooperativa ,Lielupe” izirétaja garaza /dzésts numurs/ Un
konkréti:

- 8,8 litrus paSizgatavota alkoholiska dz€riena ar stiprumu (etilspirta saturu)

32,6%;

- 8,8 litrus paSizgatavota alkoholiska dz€rienam stiprumu (etilspirta saturu) 32,5

%;

- 17,355 litrus paSizgatavota alkoholiska dze€riena ar stiprumu (etilspirta saturu)

34,0%;

- 4,455 litrus paSizgatavota alkoholiska dz€riena ar stiprumu (etilspirta saturu)

39,1%j;

- 63 litrus rektific€ta etilspirta ar stiprumu (etilspirta saturu) 95,7 %;
- 10 litrus rektificeta etilspirta ar stiprumu (etilspirta saturu) 92,5 %,

ka arT uzglabaja to Jelgavas rajona, Ozolnieku novada, Cenu pagasta, Ang,
/dzésta adrese/ garazas €ka un pagaidu maja, un konkréti:

- 10 gab. 31,5 litrus tilpuma plastmasas kannas, kopuma 315 litrus rektificéta
etilspirta ar stiprumu (etilspirta saturu) 96,0 %;
- 11,88 litrus pasizgatavota alkoholiska dzeriena ar stiprumu (etilspirta saturu)

38,7%;

- 11,88 litrus paSizgatavota alkoholiska dz€riena ar stiprumu (etilspirta saturu)

38,6%.

Lidz ar to pieteicgjs parkapa likumu ,,Par akcizes nodokli” 27.panta pirmas
dalas un 33.panta tresas dalas, ka ar1 ,,Alkoholisko dz€rienu aprites likuma” 9.panta
tre$as dalas pirmo punktu un 12.panta ceturto dalu.

Bez tam, atkartoti, pe€c 2005.gada 20.aprila, pirmstiesas izmekléSana precizi
nenoskaidrota laika, Iidz 2005.gada 31.augustam, kad spirts un alkohols tika iznemts,
pieteic€js bez LR akcizes nodokla markam, uzglabaja to Jelgavas rajona, Ozolnieku
novada, Cenu pagasta, Ang, garazu kooperativa ,Lielupe” izirétaja garaza /dzésts
numurs/ un konkréti:

- 22,46 litrus etilspirta (etanola) ar stiprumu (etilspirta saturu) 93,8 %;
- 4,87 litrus etilspirta (etanola) ar stiprumu (etilspirta saturu) 91,8 %;
- 17,4 litrus paSizgatavota alkoholiska dz€riena ar stiprumu (etilspirta saturu)

34,1%.
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Lidz ar to pieteic€js parkapa likumu ,,Par akcizes nodokli” 27.panta pirmas
dalas un 33.panta treSas dalas, ka ar1 ,,Alkoholisko dz€rienu aprites likuma” 9.panta
tresas dala pirmo punktu un 12.panta ceturto dalu.

Lémuma konstatéts, ka pieteic€js savu vainu tam inkrimin€taja noziedzigaja
nodarijuma atzist un izdarito nozelo.

[10.2] VID Zemgales regionalas iestades Jelgavas nodalas Tematisko parbauzu
dalas galvena nodoklu inspektore laika posma no 2006.gada 15.februara Ilidz
2006.gada 17.februarim veica parbaudi par akcizes nodoklu nomaksu. Parbaudes
rezultata tika sagatavots audita parskats Nr.54-2006-2/2. Audita parskata secinats, ka
pieteicgjs uzglabajis un parvadajis alkoholiskos dzérienus bez akcizes nodoklu
markam un izcelsmi apliecinoSiem dokumentiem (lietas lapa 30-34). Tika konstatéets,
ka pieteic€js 2005.gada 20. aprili ap plkst.8.00 ar sev piederoSo automasinu Nissan
Sunny (valsts registracijas numurs /dzésta valsts registracijas numura zime/) Jelgavas
rajond, Ozolnieku novada, Cenu pagasta, Ang, uz cela A-8 Riga-Jelgava, bez izcelsmi
apliecinoSiem dokumentiem parvadaja 19 litrus bezkrasaina Skidruma-etilspirta
(metanola) ar stiprumu 91% un 17.4 litrus bezkrasaina $kiduma — paSizgatavota
alkoholiska dzeriena ar stiprumu (etilspirta saturu) 33.5% bez LR akcizes nodokla
markam.

2005.gada 20.aprili kratiSanas laika pieteic€ja nomataja garaza, kas atrodas
Jelgavas rajona, Ozolnieku novada, Cenu pagasta, Ang, Auto iela 3, garaza /dzésts
numurs/ tika iznemts etilspirtu satuross Skidrums:

- 8.8 litri ar stiprumu (etilspirta saturs) 32.6%;

- 8.8 litri ar stiprumu (etilspirta saturs) 32.5%;

- 17.355 litri ar stiprumu (etilspirta saturs) 34.0%;

- 4.455 litri ar stiprumu (etilspirta saturs) 39.10%;

- 63 litri ar stiprumu (etilspirta saturs) 95.7%;

- 10 litr1 ar stiprumu (etilspirta saturs) 92.5% bez LR akcizes nodokla

markam.

2005.gada 20.aprili kratiSanas laika pieteic€ja mates dzives vieta Jelgavas
rajona, Ozolnieku novada, cenu pagasta, Ang, /dzésta adrese/, tika iznemts etilspirtu
saturos$s Skidrums :

- 315 litri ar stiprumu (etilspirta saturs) 96.0%;

- 11.88 litri ar stiprumu (etilspirta saturs) 38.7%;

- 11.88 litri ar stiprumu (etilspirta saturs ) 38.6% bez LR akcizes nodokla
markam.

2005.gada 31.augusta pieteic€ja nomataja garaza, kas atrodas Jelgavas rajona,
Ozolnieku novada, Cenu pagasta, Ané garazu kooperativa ,,Lielupe” garaza /dzésts
numurs/ tika iznemts etilspirtu satuross Skidrums:

- 22.46 litri ar stiprumu ( etilspirta saturs ) 93.8%;

- 4.87 litri ar stiprumu ( etilspirta saturs ) 91.8%;

- 17.4 litri ar stiprumu (etlspirta saturs ) 34.10% bez LR akcizes nodokla
markam.

[10.3] VID Zemgales regionalas iestades Jelgavas nodalas vaditaja 2006.gada
17 februari pieneéma lémumu Nr.13.04.01-38/1, ar kuru uzlika pieteicg€jam pienakumu
iemaksat valsts budzeta aprékinato akcizes nodokla summu Ls 2469.97 apméra un
soda naudu Ls 2469.97 apméra. Lémuma konstatets, ka pieteicgjs parvadaja un
uzglabaja bez izcelsmi apliecinoSiem dokumentiem alkoholiskos dzerienus, kas nav
markéti ar Latvijas Republikas akcizes nodok]u markam (lictas lapa 27-29).
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[10.4] Ar 2006.gada 3.aprila VID Zemgales regionalas iestades direktora
lémumu Nr.01-10.02/76 tika atstats negrozits VID Zemgales regionalas iestades
Jelgavas nodalas vaditajas D.Platones 2006.gada 17.februara léemums Nr.13.04.01-
38/1 (lietas lapa 23-25).

[11] Tiesa konstat€, ka lieta pastav strids par to vai pieteic€ja veiktas darbibas var tikt
kvalificetas ka likuma ,,Par akcizes nodokli” parkapums un vai pieteicgjs ir ST likuma
subjekts.

[12] Tiesa, parbaudot to, vai piepemot Lémumu, ir ieveéroti procesualiec un formalie
priekSnoteikumi, biitiskus parkapumus nekonstate.

Pieteicgjs sava pieteikuma tiesai norada, ka nav saprotama audita veikSanas
pamatotiba, jo audita veikSanas pamatojums ir nolémums kriminallieta.

No lietas materialiem izriet, ka 2006.gada 7.februari VID Zemgales regionala
iestade pienéma lémumu Nr. 01-12.20/6 par akcizes nodokla audita veikSanu (lietas
lapa 72), kuru nosiitija pieteic€jam. Lémuma noradits, ka audits tiks veikts saskana ar
likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 18.panta 10.punktu un likuma ,Par Valsts
ienémumu dienestu” 5.panta otras dalas 4.punktu. Savukart, Audita parskata Nr.54-
2006-2/2 noradits, ka audits veikts pamatojoties uz likuma ,,Par Valsts ien€mumu
dienestu” 5.panta otras dalas 4.punktu un 10.panta pirmo dalu, likuma ,,Par akcizes
nodokli” 12.pantu, 33.panta piekto un septito dalu (lietas lapa 30-34).

Tiesa konstate, ka atbildetajs Lémuma ir noradijis, ka audita parbaude
pieteic€jam veikta saskana ar likuma ,,Par Valsts ienémumu dienestu” 5.panta otras
dalas 4.punktu un likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 17.pantu un 18.panta otro,
ceturto un desmito dalu. Tapat atbildétajs ir noradijis, ka saskana ar likuma ,,Par
akcizes nodokli” 33.panta desmito dalu, VID Zemgales regionala iestade bija tiesiga
izmantot no prokuratiiras sanemto informaciju un uzsakt auditu.

Tiesa konstate, ka normas, uz kuram atsaucies atbildétajs, ekspresis verbis nav
ietverts pamatojums audita uzsakSanai — nolémums kriminallieta. Tacu no normam
1zriet, ka VID uzdevums ir nodroSinat valsts nodoklu, nodevu un citu valsts noteikto
obligato maksajumu iekaseSanu, tatad ari akcizes nodokla iekas€Sanu. Lai So
uzdevumu realizétu, VID ir tiesigs veikt auditu par nodok]Ju un nodevu maksasanas
pareizibu un atbilstibu normativajiem aktiem ikviena gadijuma, it seviski, ja pastav
pamatotas Saubas par nodoklus regul&joso normu parkapumiem.

Saskana ar likuma ,,Par akcizes nodokli” 33.panta desmito dalu, ja cita valsts
iestade, nevis Valsts ien@mumu dienests, atbilsto$i savai kompetencei konstate, ka
persona ir veikusi $a panta septitaja vai astotaja dala min&tas darbibas, §1 valsts iestade
par to rakstveida informé (ne v€lak ka triju darbdienu laikd) Valsts ieneémumu
dienestu. Valsts ienémumu dienests piedzen nodokli un soda naudu.

No lietas materialiem konstat€§jams, ka pieteicgjs tika saukts pie
kriminalatbildibas p&c Kriminallikuma 221.panta pirmas dalas (lietas lapa 39-42).
Prokuratiira inform&ja VID par pienemot nolémumu un VID bija pienakums uzsakt
audita procediiru, lai aprékinatu piedzenamo nodokli un soda naudu.

Pamatojoties uz ieprieks teikto tiesa secina, ka Lémuma noraditais pamatojums
audita veikSanai ir tiesisks un pamatots.

[13] Tiesa konstate, ka pieteicgjs ir ar Jelgavas rajona prokuratiiras prokurores
2006.gada 30.janvara léemumu ir atzits par vainigu noziedzigd nodarfjuma pé€c
Kriminallikuma 221.panta pirmas dalas (lietas lapa 39-42). No lémuma izriet, ka
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pieteic€js savu vainu ir atzinis un izdarito noze€lo. Lémums ir stajies speka un nav ticis
parsiidzets.

Arl tiesas s€dé pieteic€js apliecinaja, ka savu vainu izdaritaja noziedziga
nodarfjjuma atzist.

Saskana ar Kriminallikuma (redakcija, kas bija spéka no 2005.gada
11.janvara) 221.panta pirmo dalu, par spirta vai alkoholisko dz€rienu uzglabasanas vai
parvadasanas noteikumu parkapSanu, ja §is darbibas izdaritas atkartoti gada laika, soda
ar arestu vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu lidz piecdesmit minimalajam
méneSalgam.

Lieta ir strids par to, vai pieteicgja parvadatie un uzglabatie alkoholiskie
dzerieni un spirts saskana ar normativajiem aktiem ir apliekamas ar akcizes nodokli.

Ar akcizes nodokli apliekamie objekti uzskaititi likuma ,,Par akcizes nodokli
alkoholiskajiem dzerieniem” (sprieduma tekstd normativie akti noraditi redakcija,
kura bija spéka parkapuma izdarisanas bridi) 3.panta. Minéta panta pirmas dalas
S.punkta ar nodokli apliekamais objekts noradits ,,par€jie alkoholiskie dz€rieni”.
Vienlaikus likuma 3.panta sestaja dala ir skaidrots, kas tiek uzskatiti par parjiem
alkoholiskiem dzérieniem —

1) spirts — produkts, kas tiek klasificets Kombingétas nomenklatiras 2207.,
2208 90 91 0. un 2208 90 99 0.precu pozicija;

2) produkti, kuri tiek klasificeti Kombingétas nomenklatiiras 2208.precu pozicija
un kuros faktiskais spirta daudzums parsniedz 1,2 tilpumprocentus, iznemot spirtu;

3) produkti, kuri tiek klasificeti Kombin€tas nomenklatiiras 2204., 2205. un
2206.pre€u pozicija un kuros faktiskais spirta daudzums parsniedz 1,2
tilpumprocentus, bet kuri neatbilst $a panta tresaja, ceturtaja un piektaja dala
minétajiem nosacijumiem;

4) jebkuri citi partikas produkti, kuros faktiska spirta daudzums parsniedz 1,2
tilpumprocentus, iznemot tos, kuri minéti §a panta otraja, tresaja, ceturtaja un piektaja
dala un $is dalas 1., 2. un 3.punkta.

No lietas materialiem secinams, ka pieteic€ja tika atrasti alkoholiskie dzerienti,
kuros spirta daudzums vairakkartigi parsniedz 1,2 tilpumprocentus, lidz ar to
secinams, ka minétie dz€rieni uzskatami par ,,pargjiem alkoholiskajiem dz€rieniem”
likuma ,,Par akcizes nodokli alkoholiskajiem dzerieniem” izpratng, lidz ar ko atzistami
par akcizes nodokla objektiem.

Pieteicgjs sava pieteikuma tiesai norada, ka nav konstat€ts, vai parvadatie
produkti ir alkoholiskie dz@rieni vai tas bija tehniskais Skidrums uz metilspirta bazes,
kur§ i1zmantojams logu mazgaSanai. Tafu tiesas s@d€ pieteic€js apgalvoja, ka
alkoholiskos dzerienus vedis savam vajadzibam un pats dzeris.

Lidz ar to tiesa konstat€, ka pieteicgjs tiesas s€de pats ir atzinis, ka alkoholiskie
dzérieni tika domati dzerSanai, tatad nonakot pretruna ar pieteikuma izteikto
argumentu, ka pastav Saubas par alkoholisko dz€rienu atbilstibu partikas produktam.
Tiesa apSauba iesp€ju, ka pieteic€js dzerSanai biitu izmantojis alkoholiskos dz€rienus,
kuri domati, pieméram, logu mazgaSanai. Tapat no ekspertu atzinumiem izriet, ka
ekspertizei iznemtajas pudelés atradies paSizgatavots alkoholisks dz€riens, kas
izgatavots no etilspirta un tdens (lictas lapa 89-95). Atsauce uz prokuratiiras riciba
esoSo informaciju un konstatetajiem faktiem ir noradita gan Audita parskata, gan
Lémuma.
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Pamatojoties uz ieprieks teikto tiesa secina, ka pieteic€js ir uzglabajis un

parvadajis alkoholiskos dz€rienus, kas atbilst likuma ,,Par akcizes nodokli” 3.panta
sestajai dalai.
[14] Pieteicgjs pieteikuma norada, ka nepiekrit iestades argumentam, par to, ka
pieteic€js ir nodoklu maksatajs. Pieteic€js nav registréts VID Zemgales regionalaja
nodala ka jebkadu nodoklu arT akcizes nodoklu maksatajs, tapeéc nav pamata piemerot
likuma ,,Par akcizes nodokli” 33.panta septito dalu, jo atbildiba taja panta ir paredzeta
personam, kas ir akcizes nodoklu maksataji §1 likuma izpratn€ un veic darbibas ar
akcizes precém.

Saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 1.panta ceturto punktu,
nodoklu maksataji — Latvijas Republikas vai arvalstu fiziskas un juridiskas personas
un uz liguma vai norunas pamata izveidotas $adu personu grupas vai to parstavji, kas
veic ar nodokli aplieckamas darbibas vai kam tiek garantets ienakums nakotné.
Konkréta nodokla objekts un maksataju loks tiek noteikts katra konkréta nodokla
likuma. (..).

Izvertejot min€to normu tiesa secina, ka nodoklu maksatajs ir persona, kura
veic ar nodokli apliekamas darbibas, neatkarigi no ta, vai persona ir registréta ka
nodok]u maksatajs, vai nav.

Saskana ar likuma ,,Par akcizes nodokli” 7.panta, nodok]u maksataji ir

1) import€tajs;

2) noliktavas turétajs Saja likuma noteiktajos gadijumos;

3) apstiprinats tirgotajs, neapstiprinats tirgotajs, parsutitajtirgotajs vai nodokla

maksataja parstavis $aja likuma noteiktajos gadijumos;

4) persona, kas Latvijas Republika ieved vai sanem no citas dalibvalsts akcizes

preces, kuras jau laistas briva apgrozijuma cita dalibvalsti,

5) citas personas saskana ar So likumu.

Tiesa konstate, ka pieteic€js neatbilst likuma ,,Par akcizes nodokli” 7.panta 1.-
4.punktam minétajiem kriterijiem. Lidz ar to jakonstate, ko likumdevejs ir paredzgjis
ar jédzienu - ,cita persona”, un vai pieteicgjs var tikt uzskatits ka ,,cita persona”
likuma ,,Par akcizes nodokli” izpratng.

Saskana ar likuma ,,Par akcizes nodokli” 33.panta otro dalu Latvijas Republika
aizliegts razot, parstradat, uzglabat, parvietot un realiz&t akcizes preces, par kuram nav
samaksats akcizes nodoklis, iznpemot Saja likuma noteiktos gadijumus.

Ta paSa panta septita dala paredz, ja persona veic jebkuras darbibas ar akcizes
precém, neieverojot §a likuma noteikumus (taja skaita veic akcizes precu nedeklarétu
vai citadu ieveSanu valsti, neievérojot normativajos aktos noteikto ieveSanas kartibu
vai neizpildot attiecigas muitas procediiras, veic akcizes precu neregistrétu vai citadu
raZoSanu, neieveérojot normativajos aktos noteikto kartibu, kada atlauts razot akcizes
preces, veic jebkuras citas darbibas ar akcizes precém, par kuram nav samaksats
nodoklis vai nav iesniegts $aja likuma noteiktais nodroSindjums vai kuras nav
marke€tas ar akcizes nodokla markam saskana ar So likumu), Valsts ien€émumu dienests
bezstrida kartiba piedzen valsts budzeta atbilstosi Saja likuma noteiktajam nodokla
likmém nesamaksatas nodokla summas un soda naudu saskapa ar likumu “Par
nodokliem un nodevam”.

Izveértéjot min€tas normas kopsakara tiesa secina, ka likumdev€js ar jedzienu
»Citas personas” ir paredz€jis, ka akcizes nodokli maksa visas personas, kuras veic
nelikumigas darbibas ar akcizes precém, tatad ari tas personas, kuras nav likuma
noteiktaja kartiba registréjusas ka akcizes nodoklu maksataji. Lidz ar to nav pamatots
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pieteicgja arguments, ka akcizes nodokli maksa tikai personas, kas ir registrétas VID
ka akcizes nodok]u maksataji.

Tacu, lai piemérotu pienakumu maksat akcizes nodokli un soda naudu, ir
jaiestajas visiem likuma min€tiem nosacijumiem un proti:

1. ir jakonstate nelikumigas darbibas,

2. kas veiktas ar akcizes precém.

Tiesa jau iepriekS konstat€ja, ka pieteic€js ir veicis nelikumigas darbibas ar
alkoholu, kas atbilst likuma ,,Par akcizes nodokli” 3.panta sestajai dalai.

Lidz ar to tiesa secina, ka pieteic€js atbilst likuma ,,Par akcizes nodokli” 7.panta
piektaja punkta noteiktai ,,citas personas” definicijai un ta pienakums ir maksat akcizes
nodokli un uzrékinato soda naudu.

[15] Pieteicgjs sava pieteikuma norada, ka VID nevargja piemérot administrativo sodu,
jo pieteicgjs ir sanémis kriminalsodu.

Tiesa atzist, ka kriminalsods neizslédz nodokla aprékina un soda naudas
noteikSanu. Pieteic€js nav administrativi sodits par to paSu parkapumu un tam nav
uzlikts administrativais sods. Pieteicgjam ir uzlikts pienakums samaksat soda naudu
par akciz€to precu pretlikumigu izmantoSanu. Saskana ar likuma ,,Par akcizes nodokli”
33.panta piekto dalu, akcizes precu konfiskacija par $a likuma vai citu normativo aktu
parkapumiem vai citu normativo aktu pieméroSana attieciba uz parkapumiem akcizes
precu aprité neatbrivo konkréto personu no saistibam samaksat nodokli saskana ar So
likumu un soda naudu saskana ar likumu ,,Par nodokliem un nodevam”.

Tiesa atzist, ka Sai normai ir sodoSs raksturs, tau ta ir piem&rojama par
nodoklu regulgjoso tiesibu normu parkapumu un nav uzskatdma par administrativo
sodu. Ta ka pieteic€js parkapa likuma ,,Par akcizes nodokli” noteikumus, uzlikta soda
nauda uzskatama par tiesisku, neskatoties uz to, ka pieteicgjs ir sodits ar kriminalsodu.

Pamatojoties uz ieprieks teikto tiesa secina, ka atbild€tajs pareizi ir piemérojis
tiesibu normas un uzlicis pienakumu samaksat valsts budzZeta gan aprékinato akcizes
nodokli, gan soda naudu.

[16] Izvertejot Lemuma atbilstibu Administrativa procesa likuma prasibam, tiesa
konstaté, ka Leémums atbilst normativo aktu prasibam, ir pamatots un pietickami
1zvertets. Nemot vera iepriek§ noradito, tiesa nonak pie secinajuma, ka Lémums ir
tiesisks administrativais akts un nav atcelams, bet pieteicgja pieteikums ir noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251. un 289.-291.pantu,
Administrativa rajona tiesa
nosprieda:

Noraidit 1.0. pieteikuma par Latvijas Republikas Valsts iepémumu dienesta
generaldirektora 2006.gada 22.maija [émuma Nr.19/14078 atcelSanu.

Spriedumu var parstidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika
no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativaja rajona tiesa.

Tiesnese (paraksts) Dz.Amerika
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NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas
Tiesnese Dz.Amerika

Riga, 2007.gada 6.decembrt



