Lieta Nr. C69468325

arhiva Nr. C-0812-26

Kurzemes rajona tiesa

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Liepaja 2026. gada 20. marta
Kurzemes rajona tiesa Sada sastava: tiesnese Ilze Vasiljeva,
ar tiesas seédes sekretari Kristu Mielavu,
piedaloties pieteicéja /Persona B/ (/Persona B/) parstavei /Persona D/,
atklata tiesas séde izskatija /Persona B/ pieteikumu par tiesibu dzéSanu uzaicinajuma kartiba.
Aprakstosa dala

[1] Pieteicgjs 2025. gada 15. septembr iesniedza tiesa pieteikumu par tiesibu dzeSanu uzaicinajuma kartiba,
ludzot dzest apgriitinajumu nekustamajam IpaSumam /Adrese A/, kadastra Nr. /Numurs/.

Pieteikums pamatots ar Sadiem argumentiem un apsverumiem.

[1.1] Pieteicejs 2002. gada 29. janvarl noslédza ar /Nosaukums A/ aizdevuma ligumu Nr. /Numurs/, bet 2002.
gada 20. janvart hipotékas ligumu, ar kuru iekilats nekustamais IpasSums /Adrese A/, kadastra Nr. /Numurs/.

Uz nekustamo 1paSumu 2002. gada 30. janvart nostiprinata otra hipoteka 600 LVL apmera.

[1.2] Pieteicéjs aizdevumu ir atmaksajis. Ir pagajusi vairak ka 22 gadi, tapéc pieradijumi par samaksu nav
saglabajusies.

Ir iestajies gan Civillikuma 1895. panta, gan Komerclikuma 406. panta noteiktais noilguma termins.

[1.3] /Nosaukums A/ 2007. gada 21. februart ir likvidéta, tapéc nav atbildétaja, kuram biitu tiesibas nonemt kilas
atzimi.

[2] Tiesa /Datums/ oficialaja izdevuma “Latvijas Veéstnesis” (publikacija Nr. /Numurs/) un Kurzemes rajona
tiesas telpas izvietoja sludinajumu, nosakot terminu tiesibu pieteikSanai lidz /Datums/.

Pretenzijas tiesa nav sanemtas.

[3] Tiesa 2026. gada 4. februara sedé pazinoja, ka lietas izskatiSana péc butibas ir pabeigta un tiesas spriedums
biis pieejams tieSsaistes sistema 2026. gada 9. februarl.

Ar Kurzemes rajona tiesas 2026. gada 9. februara lemumu tiesa atsaka pieteikuma izskatiSanu péc biitibas un
pieaicindja ka ieinteresétas personas /Persona E/ un /Persona F/.



[4] Ieintereséta persona /Persona E/ paskaidrojumos par pieteikumu norada, ka kila uz nekustamo IpaSumu ir
jadzes, jo parads ir samaksats, aizdeveéjs likvidets.

/Persona F/ 2002. gada 29. janvarl nosledza aizdevuma ligumu, kas tika nodroSinats ar kilu uz nekustamo
IpaSumu /Adrese A/. Parads ir atmaksats, nav sanemtas jebkadas pretenzijas par nesamaksatu paradu.

[5] Ieintereseta persona /Persona F/ rakstveida paskaidrojumos norada, ka pieteikums ir pamatots un
apmierinams.

/Persona F/ 2002. gada 29. janvarl uz vienu gadu aiznémas no /Nosaukums B/ 600 LVL, nosledzot ligumu.
Aizdevums nodroSinats ar kilu uz /Persona E/ nekustamo 1paSumu /Adrese A/.

Aizdevums ir atmaksats termina, banka nav prasijusi parada atmaksu. Paradam ir iestajies noilgums.
Maksajuma uzdevumi un ligums nav saglabajies.

[6] Tiesas sedé pieteiceja /Persona B/ parstave /Persona D/ pieteikumu uzturéja. Papildus paskaidroja, ka
aizdevums ir atmaksats, bet pieradijumi par to nav saglabajuSies. /Nosaukums A/ ir likvidéta, tapéc nav
personas, kas varétu dot piekriSanu hipotékas dzéSanai.

Ieinteresétas personas /Persona E/ un /Persona F/ tiesas sédé neieradas. Tiesa noléma pieteikumu izskatit bez
ieintereséto personu klatbutnes, jo konstateja, ka nav iestajuSies Civilprocesa likuma 209. un 210. panta
noteiktie pamati lietas izskatiSanas atlikSanai.

Motivu dala

[7] Parbaudijusi un noveértéjusi rakstveida pieradijumus lieta, iepazinusies ar pieteikumu un ieintereséto personu
rakstveida paskaidrojumiem, uzklausijusi pieteicéja parstaves paskaidrojumus tiesas séde, tiesa atzist, ka
pieteikums ir pamatots un apmierinams.

[8] Tiesa nodibina $adus strida izskirSanai nozimigus faktiskos apstaklus.

[8.1] /Pilseta A/ pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr. /Numurs/ nostiprinats nekustamais ipasums /Adrese A/,
kas sastav no dzivokla ipasuma 38,6 m? platiba un 224/10000 domajamam dalam no daudzdzivoklu majas.

Laika no 2001. gada 30. marta lidz 2002. gada 28. maijam IpaSuma tiesibas zemesgramata bija nostiprinatas
/Persona E/.

Zemesgramatas nodalijuma IV dalas 1., 2. iedalas “Kilas tiesibas un tas pamats” 2.1. ieraksta ieklauta atzime:
“Nostiprinata ka otra hipoteka. Procentu likme: 12 % gada. Ligumsods: 0,5 % par katru nokavéjuma dienu
pirmas 15 dienas un turpmak 3 % par katru nokavéjuma dienu no kredita l[iguma minétas summas. Samaksas
terminS — 2003. gada 29. janvaris. Kreditors: /Nosaukums A/, nodok]u maksataja kods /Numurs/. Pamats: 2002.
gada 29. janvara aizdevuma/kredita ligums Nr. /Numurs/, 2002. gada 20. janvara kilas/hipotekas/iekilajuma
ligums”.

IpaSuma tiesibas 2002. gada 28. maija zemesgramata nostiprinatas /Persona B/, personas kods /Personas kods
B/, kas sakrit ar pieteicéja personas kodu, pamatojoties uz 2002. gada 6. maija pirkuma ligumu.

[8.2] Pieteicéjs iesniedza tiesai Sadus ligumus, kas ir bijusi hipotékas nodibinasanas pamata.

[8.2.1] /Nosaukums A/, ka aizdevéja, un /Persona F/, ka aizpneémeéjs, noslédza aizdevuma ligumu, ar kuru
/Persona F/ izsniegts aizdevums 600 LVL ar terminu lidz 2003. gada 29. janvarim.

Noteikts, ka aizdevuma nodroSinajums ir nekustamais IpaSums /Adrese A/.

[8.2.2] /Nosaukums A/, ka kilas némeéja, un /Persona E/, ka kilas devéja, 2002. gada 29. janvarl noslédza
hipotekas ligumu, ar kuru iekilats nekustamais 1paSums /Adrese A/.

[8.3] Tiesa Lursoft datu bazé konstaté sadus faktus.

/Nosaukums A/ 2004. gada 6. augusta mainija firmu uz /Nosaukums G/.



/Nosaukums G/ 2004. gada 5. oktobrT mainija nosaukumu uz /Nosaukums H/.
/Nosaukums H/ 2008. gada 23. aprili mainija nosaukumu uz /Nosaukums I/.

/Nosaukums I/ pienakumus un tiesibas parnema /Nosaukums J/, kura 2016. gada 30. decembrt likvideéta, tai nav
tiesibu un saistibu parnémeéja vai parstavja.

[9] Saskapa ar Civilprocesa likuma 293. pantu uzaicinajuma kartiba piemérojama tikai likuma noraditajos
gadijumos. Uzaicinajumu izdara uz ieinteresétas personas pieteikuma pamata, ja likuma nav noteikts citadi.

Saskana ar Zemesgramatu likuma 57. pantu nostiprinajumu var lugt tikai nekustamu 1paSumu 1pasnieki un
personas, kuru laba vai pret kuram taisams nostiprinajums, tapat ari likuma paredzétos gadijumos — tiesu un
citas valsts iestades vai amatpersonas.

Saskana ar Zemesgramatu likuma 61. panta pirmas dalas 2. punktu nostiprindjuma ligumam japievieno
apliecinajums par tas personas piekriSanu, pret kuru nostiprinajums versts.

Nemot véra $1 sprieduma 5.3. punkta konstatéto, tiesa atzist, ka nav nevienas personas, kas varétu dot likvidétas
bankas piekriSanu apgritinajumu dzéSanai zemesgramata vai cita publiskaja registra. Likvidétajai bankai nav ar1
tiestbu un saisttbu parnémeéja vai parstavja, kurS varétu tas varda veikt kadas darbibas apgriitinajumu
nonemsanai.

[10] Civillikuma 1379. panta pirma dala noteic, ka hipotékas dzes péc tiem paSiem noteikumiem, kadi noraditi
visam kilas tiestbam (1309. un turpmakie panti). Savukart, Civillikuma 1309. pants paredz, ka kilas tiesiba
izbeidzas pati no sevis, kad dzes prasijumu, kuram ta nodibinata, vienalga, kada karta tas izdarits.

Tomer no Civillikuma 1379. panta otras dalas izriet, ka pilnigai hipotekas dzeSanai ar to vien nepietiek, ka
dzests tas pamats, jo tads dzeésums nav saistoSs treSajam personam, Iidz kamér par hipotékas dzéSanu nav
ierakstits zemes gramata.

Sadu tiesibu dzéSana iespéjama tikai ar kreditora piekri$anu, iznemot, ja dzeSana notiek uz tiesas sprieduma vai
lemuma pamata (Civillikuma 1380. panta pirma dala). Lidzigs reguléjums noteikts arl Zemesgramatu likuma
57.un 61. panta pirmas dalas 2. punkta.

Nemot vera, ka banka ir likvidéta un tai nav tiesibu un saistibu parnemeja, pieteicéjam nav iespejams iegiit
piekriSanu zemesgramata ierakstitas hipotékas un aizlieguma atzimes dzeSanai. Tadgjadi pieteicéjam nav
iespéjams dzest pieteikuma noradito hipotéku citada veida, ka tikai ar spriedumu lieta par tiesibu dzeSanu
uzaicinajuma kartiba.

[11] Saskana ar Civilprocesa likuma 297. pantu, apmierinot pieteikumu, tiesa taisa spriedumu par visu termina
nepieteikto tiesibu atziSanu par speka neesosam.

Tiesa konstaté, ka viena ligumslédzéejpuse — juridiska persona — beigusi pastavét un ir izslégta no Uznémumu
registra.

Lieta nav iegttas zinas par saistibu parnémeju.

Pieteikuma liigts dzest aizlieguma atzimi un hipoteku par labu /Nosaukums A/, kas ierakstitas /Pilséta A/
pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr. /Numurs/ — I'V dalas 1., 2. iedalas 2.1. punkta par labu /Nosaukums A/.

Tiesa ar spriedumu var dzést konkrétas zemesgramata ierakstitas hipotékas vai aizlieguma atzimes, par kuru
dzeSanu uzaicinajuma kartiba tiesa iesniegts pieteikums, vienlaikus atzistot par spéka neesoSam visas termina
nepieteiktas tiesibas, kas izriet no Siem apgritinajumiem, ka to paredz Civilprocesa likuma 297. pants.

AtbilstoSi Civilprocesa likuma 295. panta prasibam, /Datums/ oficialaja izdevuma “Latvijas Veéstnesis”
publicéts sludinajums, nosakot terminu — tris méneSus no pazinojuma publicéSanas dienas — tiesibu pieteikSanai
uz par labu bankai nostiprinatajiem apgrutinajumiem, noradot, ka uzaicinajuma termina nepieteiktas tiesibas tiks
dzestas.

Sludinadjuma noteiktaja termina neviena ieintereséta persona savas tiesibas uz pieteikuma noraditajam tiestbam
nav pieteikusi, pretenzijas nav célusi.



Tiesibu doktrina ir noradits, ka uzaicinajuma sekas ir prekliizija, t. i., personas, kam tiesibas pieder, bet kas tas
nav pieteikuSas uzaicinajuma nosacita termina, tas zaudé (sk. Bukovskis V., Civilprocesa mdcibas gramata.
Riga, 1933, 745. Ipp.).

Tiesai ir pamats atzit par speka neesoSam visas termina nepieteiktas tiesibas uz par labu bankai nostiprinato
hipoteku, kas apgriitina nekustamo 1paSumu /Adrese A/, dzeSot par labu /Nosaukums A/ nostiprinato hipoteku.

[12] Par sludinajuma sagatavoSanu un publicéSanu izdevumi ir 2,42 EUR.
Tiesa pieteicejam izrakstija rekinu par So izdevumu samaksu, kas ir apmaksats.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 189. — 193. pantu, 251. panta 7. punktu, 297. panta pirmo dalu,

nosprieda

apmierinat /Persona B/ (/Persona B/) pieteikumu par tiesibu dzéSanu uzaicinajuma kartiba.
Dzest visas termina nepieteiktas tiesibas uz nekustamo ipasumu /Adrese A/, kadastra Nr. /Numurs/, kas
ierakstits /Pilseta A/ pilsétas zemesgramatas nodalijjuma Nr. /Numurs/ un saistitas ar /Pilséta A/ pilsétas

zemesgramatas nodalijuma Nr. /Numurs/ IV dalas 2.1. ieraksta nostiprinato otro hipotéku.

Dzest /Pilseta A/ pilsetas zemesgramatas nodalijuma Nr. /Numurs/IV dalas 1., 2. iedala 2.1. ierakstu, ar kuru
kreditores /Nosaukums A/, registracijas Nr. /Numurs/, laba nostiprinata otra hipotéka, pamatojoties uz 2002.
gada 29. janvara aizdevuma/kredita/ ligumu Nr. /Numurs/, 2002. gada 20. janvara kilas/hipotekas/iekilajuma
ligumu.

Spriedumu var parstdzeét apelacijas kartiba Kurzemes apgabaltiesa 20 dienu laika no ta sastadiSanas dienas,
stidzibu iesniedzot Kurzemes rajona tiesa.

Kurzemes rajona tiesas tiesnese Ilze Vasiljeva

Dokuments ir parakstits elektroniski ar droSu elektronisko parakstu un satur laika zimogu.



