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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

2016. gada 2. novembri

Reézeknes tiesas tiesnesis Arvis Garais
izskatija rakstveida procesa Balvos, Berzpils iela 7% administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata pec /pers. B/ likumiska parstavja /pers. C/
stidzbas par Balvu novada pasvaldibas administrativas komisijas 2016. gada 8. augusta lemumu Nr. 137-63, un

konstatgja

2016. gada 5. oktobrT tiesa sanemta /pers. B/ likumiska parstavja /pers. C/ (turpmak- stdzbas iesniedzgjs) stidzba par Balvu novada
pasvaldibas administrativas komisijas (turpmak- administrativa komisija) 2016. gada 8. augusta Emumu Nr. 137-63.

Ar Rézeknes tiesas tiesne$a 2016. gada 10. oktobra lemumu stidzbas iesniedzgja sfidziba piegemta un ierosinata administrativa parkapuma
lieta.

No lictas materialiem konstatSjams, ka 2016. gada 30. jilja Balvu novada pasvaldibas policijas inspektors V. Kozlovskis sastadija
administrativa parkapuma protokolu Nr. 201459 par to, ka 2016. gada 30. jtlija plkst. 23./adrese/, pilsétas parka, /pers. B/, dzimusi /datums/, bidama
nepilngadiga, lietoja alkoholu, degvinu. Tika veikta alkohola koncentrécijas parbaude ar AlcoQuant 6020. Parkapuns izdarits gada laka atkartoti.
Atbildiba par %o parkapunu paredzeta Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa (turpnik teksta- Latvijas APK) 171.! panta otraja dala.

2016. gada 8. augusta Balvu novada pasvaldibas administrativa komisija, izskatot administrativa parkapuma lietas materialus attiecba uz
personu /pers. B/, nolema: pamatojoties uz Administrativo parkapumu kodeksa 171.! panta otro dalu, kura paredz administrativo atbildibu par
alkoholisko dzerienu vai citu apreibinoso vielu lietoSana vai atrasanas alkoholisko dzerienu vai citu apreibinoso vielu ietekn®, ja parkapumm izdargis
nepilngadigais atkartoti gada laka pec administrativa soda uzlikSanas, pienerot /pers. B/ “Par audzinoSa rakstura piespiedu hidzeklu piemeroSana
bémiemi” 10. panta pirmas dalas 5. punktu- uzlikt par pienakunu piedalties socialas korekcijas un socialas palidzibas programmas.

Stidzbas iesniedzgjs siidzba norada, ka administrativo parkapunu lieta Enumu Nr. 137-63 velas apstridet pec bitibas, uzskattt par
nepamatotu un noraidt, atsaukt, jo stidzibas iesniedzEja meitu /pers. B/ nebija pamatojuma aizturét, jo vina nebija izdarfjusi administrativo parkapunmu.
2016. gada 1. augusta siidzbas iesniedzgjs griezas rakstiski pie Balvu novada pasvaldibas, kur ar sageémis apmelojoSu, nepatiesu, nepilnigu atbildi.
Atbildi sanemis 2016. gada 8. septembrTar atbildes termina nokavgjumu. 2016. gada 8. augusta Balvu novada pasvaldibas administrativa komisija
izskafija stidzbas iesniedzgja meitas administrativa parkapuma lietu. Stidzbas iesniedzgjs noradiis, ka komisija bija piecu loceklu sastava, nevis tris.
Komisija piedalijas Balvu pagvaldibas policijas pricksniece Kravale un Barigtiesas pricksniece Kriimina. Komisija sakot izskattt lietu, neiepazistinaja ar
komisijas sastavu. Stdzbas iesniedzgja metta, /pers. B/ komisija paskaidroja, ka nebija lietojusi alkoholu, un paskaidrojumu, ko rakstijusi policijas
iecirkni, diktgjis Kozlovskis. To komisija nenémusi véra. Komisija izdarijusi spiedienu uz stidzibas iesniedzgja meitu, sakot- tu ta¢u ¢eku par alkohola
parbaudi parakstiji- nepaprasot vai saprata, ko tas ¢eks nozimgja, un vai iepazinas ar ta saturu. Kad stidzbas iesniedzgjs aizradijis, ka ta nedrikst, tad art
baritiesas parstave teikusi, ka tas ir nepareizi, bérmam uzdot divdoniigus jautajumus. Stidzbas iesniedzgjs norada, ka komisijai paskaidrojis, ka aizturot
vina nepingadigo meity, tika parkaptas juridiskas normas. Barmtiesas parstavei lodzs, lai policijai paskaidro, ka bija jarkojas $ada situacija, uz ko
parstave atbildjusi, ka dodiet tiesa, tur tiks viss paskaidrots. Stidzbas iesniedzgjs norada, ka barmtiesas parstave neaizstaveja berna intereses.

Stdzbas iesniedzgjs norada, ka netika ieverotas Bermu tiesibu aizsardzbas lkuma  59. pants, kuru drikst&ja piemerot tikai tad, kad bérns
ir izdarfjis administrativo parkapum.

Pasvaldibas policija, pieejot nestadyas prieksa- kas vini ir. Ne siidzbas iesniedzgja meitai, ne otrajai nepilngadigajai, neparbaudia alkoholu
uz vietas parka (kaut gan iespgja bija, jo uz vietas bija policijas automasina). Policijas darbinieki redzgjusi, ka meitenes kaut ko dzer, un pudeli nolikusas
soma. TreSo meiteni, kura bija pilngadiga, neparbaudot patiesibu, teica, lai iet projam Ja bija aizdomas par alkohola lietoSanu, tad vajadzgja aizturet
pilngadigo pavadoni ar lietiskajiem pieradjumiem+ pudeli soma, jo pilngadiga nestu juridisku atbildibu. Stidzbas iesniedzgjs noradiis, ka, ja, meitenem uz
sola stavgjusi Coca Cola pudele, kuru vinas neslépa. PEdeja alkohola parbaude tika veikta atri p&c stidzibas iesniedzgja zvana meitai (meita pa kluso uz
Whatsapp telefona uzraksfja matei, ka ir policija), kaut gan policistam Kozlovskim meita uzreiz, pec aizturéSanas, bija iedevusi siidzbas iesniedzgja
telefona numuru. Stidzbas iesniedzgjs norada, ka vigam nav saprotams, kapec tada steiga, bez vecaku klatbutnes, meitai tika veikta alkohola parbaude,
jo bérns tacu no ta neko nesaprot. leejot policija stidzbas iesniedzjs redzgjis, ka vina meita neizskatas dzerusi, un dezuranta klatbotng, vairakas reizes
skali teicis, ko Jus darat, viga tacu neizskatas dzerusi. Kozovskis klusgja, un stidzibas iesniedz€jam tikai pateica, ka tika aiztureta tapec, ka lietojusi
alkoholu. Meitai iedeva kaut kadus dokumentus un pateica, ka var iet. Meita paskaidrojusi siidzbas iesniedzgjam, ka alkohola parbaudes rezultati
nevienam netika radti, tikai skali pateikts, ka ir dzerusi.

Stidzbas iesniedzejs norada, ka uzskata, ka nav neviena fakta, kas noraditu par to, ka meitenes bija izdarfjusas administrativo parkapunmu,
un tas nozime, ka vinas nedrikst&ja aiztwet, jo nebija pamatojuma. Stidzbas iesniedzgjs norada, ka vina meita tika aizturta nelikunrigi un visas darbibas
péc tamto pierada.

Stidzibas iesniedzEjs ludz izskaftt iesniegto stidzbu un Emumu Nr. 137-63 uzskafit par nelikurrigu.

Saskana ar Latvijas APK 289.° panta pirmo dalu, rajona (pilsétas) tiesa administrafiva parkapuma lietu izskata rakstveida procesa.

2016. gada 11. oktobr1 lictas dalibnickiem tika nosifiti tiesas pazinojumi. Tiesa pazinojumos noradija, ka 2016. gada 2. novembrisaskana ar
Latvijas APK 286. panta pirmo dalu rakstveida procesa, nerikojot tiesas sédi, tiks izskafita stidzba par Balvu novada pasSvaldibas admmistrativas



komisijas 2016. gada 8. augusta lemumu Nr. 137-63 administrativa parkapuma lieta. Vienlaicigi pazinojuma noradis, ka saskana ar Latvijas APK 286.°
panta ceturto dalu Iidz2016. gada 24. oktobrim lietas dalibnieki var iesniegt paskaidrojumus, pieteikt noraidjumu, Iogt lietu izskatt tiesas s€d€, ka art
iesniegt citus ar lietas izskatiSanu saistitus pieteikumus vai logumus. Tiesa informgja lietas dalibniekus, ka tiesas nolemums bis pieejans tiesas kanceleja
2016. gada 2. novembri.

No lietas dalibniekiem tiesas noteiktaja termina, tas ir idz 2016. gada 24. oktobrim, paskaidrojumi netika sanemi.

Tiesa, parbaudjusi lietas materialus, izvertejusi stidzbas pamatojumu, parstdzeta lemuma motivaciju, atzist, ka Balvu novada pasvaldibas
admunistrativas komisijas 2016. gada 8. augusta lemums Nr. 137-63 atstajans negrozis, bet /pers. B/ likumiska parstavja /pers. C/ siidziba noraidama.

Latvijas APK 289.12 panta pirmaja dala noraditos apstaklus, kas viennoziniigi ir par panatu iestades lémuma atcelianai tiesa nekonstate.

Tiesa, izvertgjusi Balvu novada pasvaldibas administrativas komisijas 2016. gada 8. augusta lemuna noradito pamatojumu, secina, ka
pamatojums ir pareizs un pilriba pietiekams, fidz ar ko izmanto Latvijas APK 289.!3 panta treSaja daja noteikto un pievienojas iestades nolemuma
motivacijai.

Tiesa atzist, ka veicot administrativo lietvedibu, ir ievérotas procesudlas prasibas, nekonstatgjot apstaklus, kas noradiu, ka tiktu aizskartas
slidzibas iesniedzgja tiesibas.

Tiesa atzist, ka administrafiva pakapuma protokola Nr. 201459 fiksétais Latvijas APK 171.! panta otraja dala minGtais parkapuns ir guvis
apstiprinajumu.

Lieta pastav strids vai policijas darbinieki rikojas likunriigi, vai tika ieverots Bermu tiesibu aizsardzibas likuma 59. pants, kuru drikstgja pienerot tikai
tad, kad bérns i izdarjjis administratvo parkapunm, vai nepilngadiga likunigi tika nogadata policijas iecirkni, vai likunrigi veikta alkohola koncentracijas
parbaude.

Latvijas APK 171.! panta otra dala nosaka, ka par alkoholisko dzerienu vai citu apreibino3o vielu lietosanu vai atraganos alkoholisko dzérienu vai
citu apreibinoso vielu ietekig, ja to izdarijis nepilngadigais, ja tas izdarits atkartoti gada laika pec administrativa soda uzlikSanas, uzliek naudas sodu no
trisdesmit pieciem idz septipdesmit euro.

2016. gada 8. augusta Balvu novada pasvaldibas administrativa komisija, izskatot administrativa parkapuna lietas materialus attieciba uz
personu /pers. B/, noléma: pamatojoties uz Administrativo parkapumu kodeksa 171.! panta otro dafu, kura paredz administraivo atbildibu par
alkoholisko dzErienu vai citu apreibino$o vielu lictoSana vai atrasanas alkoholisko dzerienu vai citu apreibino$o vielu ietekn®, ja parkapumu izdargis
nepilngadigais atkartoti gada lakka pé&c admmistrativa soda uzlikSanas, pieme€rot/pers. B/ “Par audznosa rakstura piespiedu hdzeklu piemeroSana
bemiem” 10. panta 1. dalas 5. punktu- uzikt par pienakumu piedalities socialas korekcijas un socialas palidzibas programmas.

Lidz ar to nav nozimes stidzbas iesniedzgja noraditajam, /pers. B/ nav izdarjusi administrativo parkapumu, jo /pers. B/ sava paskaidrojuma
norada, ka §a gada 30. julja ap plkst. 20.00 satikas ar draudzenem Balvos pilsétas parka Partizanu iela 2, un tad noléma kopa iedzert degvinu, tad ap
pkst. 23.20 pienaca pasvaldibas policija un veica alkohola parbaudi, p&c ka kopa ar draudzeni tika nogadatas policijas iecirkni, ka art veikta alkohola
koncentracijas parbaude 30.07.2016 plkst. 23.32- 0,53 promiles un 30.07.2016 plkst. 23.53- 0,48 promilles apstiprina, ka nepilngadiga /pers. B/
izdarfja administrativo parkapumu.

Tadgjadi, Balvu novada pasvaldibas administrafiva komisija pamatoti atzinusi, ka ir izdarits administrativais parkapuns, un piemerojusi “Par
audzinosa rakstura piespiedu fidzeklu piemerosana beémiem” 10. panta pirmas dalas 5. punktu- uzikt par pienakunmu piedalities socialas korekcijas un
socialas palidzibas programmas.

Saskana ar Latvijas APK 22. pantu administrativai sods ir atbildibas lidzeklis un tiek piemrots, lai personu, kura izdarfjusi administrativo
parkapunu, audzinatu likunu ievéroSanas un sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka ari, lai gan tiesbu parkapgjs, gan citas personas neizdaritu jaunus
parkapunmus.

Vadoties no augstak minéta un pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.6, 289.12, 289.13, 289.18 pantiem tiesa

nosprieda
atstat negrozitu 2016. gada 8. augusta Balvu novada pasvaldibas administrafivas komisijas pienenmto munu Nr. 137-63.
Noraidit /pers. B/ likumiska parstavja /pers. C/ stidzibu par 2016. gada 8. augusta Balvu novada pasvaldibas administrativa komisijas

ermumu Nr. 137-63.
Spriedunmu var parstidzet Latgales apgabaltiesa desmit darba dienu laika, stidzibu iesniedzot Rézeknes tiesa (Balvos, Bérzpils iela 7a, LV-4501).

Tiesnesis A. Garais



