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rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz A.P.
pieteikumu par Iekslietu ministrijas 2010.gada 30.julija lémuma atcel$anu un zaud&umu
atlidzinasanu, sakara ar IekSlietu ministrijas un Valsts policijas kasacijas siidzibam par

Administrativas apgabaltiesas 2011.gada 19.aprila spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgjs A.P. pildija /amats/ pienakumus. Valsts policijas prieksnieks ar
2010.gada 30.aprila léemumu Nr.182 pieteic€ju atvalinaja no dienesta ar 2010.gada
23.juniju, pamatojoties uz lekSlietu ministrijas sistémas iestazu un leslodzijumu vietu
parvaldes amatpersonu ar specialajam dienesta pakapeém dienesta gaitas likuma (turpmak —

Dienesta gaitas likums) 4.panta 4.punktu un 47.panta pirmas dalas 4.punktu. Policijas
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priekSnieks konstatgja, ka pieteic€js pirms dienesta policija bijis nosaciti sodits par tisa
noziedziga nodarijuma izdarisanu.
Ar IekSlietu ministrijas 2010.gada 30.jilija [€mumu apstridétais 1€mums atstats

negrozits.

[2] Pieteicgjs iesniedza pieteikumu, liidzot atcelt Iekslietu ministrijas 2010.gada

30.julija lémumu un atlidzinat zaud&jumus.

[3] Administrativa rajona tiesa ar 2010.gada 30.novembra spriedumu pieteikumu

noraidija.

[4] Izskatijusi lietu sakara ar pieteic§ja apelacijas sudzibu, Administrativa
apgabaltiesa ar 201l1.gada 19.aprila spriedumu pieteikumu apmierinaja: atzina par
prettiesisku lekslietu ministrijas 1@mumu; uzlika pienakumu Valsts policijai atjaunot
pieteic€ju dienesta un Latvijas Republikai atlidzinat pieteic€jam nesanemto atalgojumu no
2010.gada 23.jiinija lidz atjaunoSanas dienesta dienai.

Spriedums pamatots ar talak min&tajiem argumentiem.

[4.1] No lietas materialiem izriet, ka kvalifikaciju — ierindas sastava policists —
prasibas, kuram jaatbilst personam, lai dien&tu policija, noteica likuma ,,Par policiju”
28.pants. Minéta tiesibu norma paredz&ja, ka policijas dienesta nevar pienemt personas,
kuras agrak soditas par tiSiem noziedzigiem nodarfjumiem (redakcija, kas bija spéka no
2006.gada 1.janvara lidz 2006.gada 30.septembrim).

Tadgjadi jau laika, kad pieteicgjs uzsaka dienestu, likuma bija ietverta prasiba, ka
dienesta nevar tikt pienemta persona, kas sodita par tiSu noziedzigu nodarfjjumu. Lidz ar
Dienesta gaitas likuma spéka stasanos Sada prasiba palika nemainiga un §a likuma 4.panta
4.punkts (kas bija speka lidz 2008.gada 19.decembrim) noteica, ka dienesta var atrasties
persona, kura nav sodita par tiSu noziedzigu nodarjjumu. Pieteic€js tika atbrivots no
dienesta, kad saskana ar grozijumiem Dienesta gaitas likuma 4.panta 4.punkts tika izteikts
speka esoSaja redakcija, proti, ,,dienesta var atrasties persona, kura nav sodita par tiSu
noziedzigu nodarijumu — neatkarigi no sodamibas dzeSanas vai nonemsanas’.

Tadgjadi nevar piekrist viedoklim, ka Dienesta gaitas likuma 4.panta 4.punkts jaunaja
redakcija tikai precizgja ieprieksgjo §a panta punkta redakciju, bet nemainija nosacijumus,

jo sads viedoklis ir arT pretruna ar Valsts policijas ricibu, gan pienemot pieteic€ju dienesta,
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gan neatbrivojot no dienesta péc Dienesta gaitas likuma speka stasanas, gan ari pretruna ar
Kriminallikuma nosacijumiem par sodamibu.

[4.2] Spriedums, ar kuru pieteic€js notiesats nosaciti, nosakot parbaudes laiku uz
vienu gadu, stajies speka 2002.gada 21.oktobri. Sodamiba dzésta 2003.gada 11.oktobri.

Atbilstosi Kriminallikuma 63.panta tresas dalas 3.punktam (redakcija, kas bija speka
no 2006.gada 22.marta lidz 2006.gada 14.novembrim) par nesoditam atzistamas nosaciti
notiesatas personas, ja parbaudes laika, bet papildsoda pieméroSanas gadijuma ari
papildsoda izcieSanas laika, tas neizdara noziedzigu nodarijumu un ja parbaudes laika
nosacita notiesasana nav atcelta saskana ar citiem likuma paredz&tajiem noteikumiem.
Savukart minéta panta devita dala paredz, ka sodamibas dzeSana un nonemsana anul€ visas
izdarita noziedziga nodarijuma kriminaltiesiskas sekas.

Lieta nav strida, ka pieteic€js sodits par tiSu noziedzigu nodarijumu laika, kad
nediengja Valsts policija. Tas, ka pieteicgjs agrak bija sodits un sodamiba bija dzesta,
saskana ar spéka esoSajam tiesibu normam nav bijis Skerslis pieteicEja pienemsSanai
dienesta.

Gramatiski, vesturiski, sistemiski un teleologiski iztulkojot Dienesta gaitas likuma
4.panta 4.punkta tiesibu normu, ka ari, vertjot to kopsakara ar kriminaltiesibu un citam
tiesibu normam, ir skaidrs, ka kritérijam — ,,dienesta var atrasties persona, kura nav sodita
par tiSu noziedzigu nodarfjumu”, juridiski atbilst ar1 personas, kuram sodamiba likuma
noteikta kartiba ir nonemta vai dz&sta.

Tadgjadi secinams, ka ar grozijumiem Dienesta gaitas likuma 4.panta 4.punkta
tiesibu norma kluva nelabvéligaka.

[4.3] P&c vispargja principa tiesibu normai nav atpakalejoSa spéka, ja tas nav speciali
likuma noteikts. No likuma ,,Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru
kabineta pienemto aktu izsludinasanas, public€Sanas, speka stasanas kartibu un speka
esamibu” 9.panta izriet, ka normativajiem aktiem nav atpakalejoSa speka, iznemot likuma
pasi paredzetos gadijumus.

Dienesta gaitas likuma parejas noteikumos nav atrunata riciba attieciba uz personam,
kuras jau atrodas dienesta un juridiski nav atzistamas par soditam sakara ar sodamibas
nonems$anu vai dz€Sanu, bet ir bijusas soditas par tiSu noziedzigu nodarijumu. Lidz ar to
Dienesta gaitas likuma 4.panta 4.punktam nav pieskirams atpakalversts speks un $a panta
nosacijumi ,,neatkarigi no sodamibas dz€Sanas vai nopemsanas” nav attiecinami uz tam
personam, kas pienemtas dienesta 11dz So grozijumu spéka staSanas dienai un atbildusas tai

laika spe&ka esoSajam normam.
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[4.4] Ta ka nosacTjums, ka policijas dienesta nevar pienemt personas, kuras agrak
soditas par tiSiem noziedzigiem nodarijumiem, jau bija ieklauts likuma ,,Par policiju” taja
laika, kad pieteic€js tika pienemts dienesta, konkrétaja gadijuma pieteic€jam bija radusies
aizsargajama tiesiska palaviba, proti, apstaklis, ka pieteic€js agrak bijis sodits un sodamiba
bija dz@sta, nevar but skérslis dienestam policija.

Konkrétaja gadijuma nav bitisks jautajums par to, vai un cik liela mera ir tiesiski
aizsargajama personas palaviba uz likuma nemainigumu, jo likumam atpakalvérsts speks ir
tikai izpémuma gadijumos, un Iidz 2008.gada 20.decembrim likuma nebija ietverts kritérijs
,heatkarigi no sodamibas dz€Sanas vai nonemsanas”.

Turklat biitiska nozime ir apstaklim, ka pieteicgjs tika sodits un sodamiba tika dzesta
pirms dienesta uzsakSanas, nevis dienesta laika, proti, jau uz dienesta uzsak$anas bridi
pieteic€js bija atzistams par nesoditu. No lietas materialiem ar1 izriet, ka pieteicgjs tika
sodits, bidams nepilngadigs, tatad dalgji ricibnesp&jigs, laika, kad vel pilniba neapzinajas
savas ricibas tiesiskas sekas un kaitigumu.

Valsts policijas riciba no 2006.gada 5.jilija bija informacija, ka pieteic€js ticis
notiesats ar Aizkraukles rajona tiesas 2002.gada 10.oktobra spriedumu p&c Kriminallikuma
231.panta otras dalas, jo informacija par personu sodamibu ir IekSlietu ministrijas sistémas
iestazu riciba. Atbildétaju parstavosas iestades arl neapstrid pieteic€ja apgalvojumus, ka
vins$ nav slépis minéto faktu un tas bijis zinams jau tad, kad pieteic€js uzsaka dienestu, un
nenorada, ka pieteic€js informaciju par sodamibu biitu slépis.

[4.5] Pat ja piekristu atbildétajas pusé pieaicinato iestazu argumentam, ka S$aja
gadijuma izdodams obligatais administrativais akts, konkrétaja gadijuma rezultats, kads ir
sasniegts, izdodot obligato administrativo aktu (formala tiesibu normu piemérosana), nav
samerigs ar pieteic€ja intereSu ierobeZojumu.

Kaut arT parsiidzetajos lémumos noradits, ka pieteic€ja atbrivoSana uzskatama par
sameérigu, jo amatpersonam jabiit augsti kvalificétam, godigam un ar labu reputaciju, lai
precizi izpilditu likuma prasibas, nodroSinatu cilvéka tiesibu, brivibu, goda un cienas
aizsardzibu, bitu taisnigi un humani, no lémumiem neizriet, ka pieteicgjs tads nebiitu bijis
un pastavétu kadas Saubas par pieteic€ja atbilstibu izvirzitajiem kritérijiem. Vienigais
apstaklis, kas atbildétajas pus€ pieaicinatajam iestadém raisa Saubas, ka pieteic€js neatbilst
Siem krit€rijiem, ir spriedums, ar kuru pieteic€js, budams vel nepilngadigs, notiesats pec
Kriminallikuma 231.panta otras dalas.

Saja lieta konstatéjami vismaz divi apstakli, kas izskatamo gadijumu padara par

netipisku, proti, par tadu, ko likumdevejs nav apzinati ietveris sava likuma norma
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stenotaja griba, un nav to paredzgjis. Viens no tiem ir apstaklis, ka pieteicgjs ir sodits ka
nepilngadiga persona, otrs, ka vinam sodamiba ir bijusi dz&sta jau pirms staSanas dienesta.

Ka norada pieteicgjs, Sis ir bijis vienigais likumparkapums, kas faktiski izdarits bérna
izdarTjusi likumparkapumu, par ko izcietusi sodu.

Pieteicgjs policija nodiengjis gandriz piecus gadus (Cetrus gadus un devinus
meénesSus), dienesta laika disciplinarsodi vinam nav bijusi, bet ir izteiktas vairakas
pateicibas par priekSzimigu dienestu, sasniegtajiem augstajiem darba rezultatiem.

Pilnigi atbalstams ir atbild&taju parstavoso iestazu noraditais, ka policijas dienesta var
atrasties personas ar labu reputaciju, kas sp€ nodrosSinat likuma prasibu ievéro$anu,
cilvéka tiesibu, brivibu, goda un cienas aizsardzibu, ka arT godpratigu amata pienakumu
pildisanu. Sadu mérki likumdevéjs centies panakt ar grozijumiem Dienesta gaitas likuma,
kas stajusies speka 2008.gada 20.decembri.

Tomér tas nenozim&, ka tada nevar biit arT persona, kura sodita, budama
nepilngadiga, kad nav apzinajusies savas ricibas tiesiskas sekas, bet péc tam, klistot
pieaugusi, ir mainijusi savus uzskatus, kluvusi par priek§zimigu policistu, godpratigi
pildijusi savus pienakumus, 1idz ar to paradijusi labus rezultatus darba, par ko sanémusi

pateicibas.

[5] Iekslietu ministrija par Administrativas apgabaltiesas spriedumu iesniedza
kasacijas siidzibu. Taja noradits, ka tiesa nepamatoti nepieméroja Dienesta gaitas likuma
47.panta pirmas dalas 4.punktu, kas paredz, ka amatpersonu atvalina no dienesta sakara ar
tas neatbilstibu dienestam. Persona neatbilst dienestam, ja ta neatbilst Dienesta gaitas
likuma 4.panta mingtajam obligatajam prasibam. Dienesta gaitas likuma 4.panta ir
noteiktas obligatas prasibas, kuram amatpersonai jaatbilst, lai ta tiesiski var€tu atrasties
dienesta.

Tadgjadi fakts, ka nenoskaidrojamu apstaklu dél pieteicgjs 2005.gada 1.septembri
tika piepemts dienesta, nerada izn@mumu attieciba uz Dienesta gaitas likuma 4.panta

piemé&roSanu.

[6] ArT Valsts policija iesniedza kasacijas sudzibu, kura pamatota ar talak
noraditajiem argumentiem.
[6.1] Tiesa nepareizi pieméroja Dienesta gaitas likuma 4.panta 4.punktu, jo atbilstosi

ming&tajai tiesibu normai persona nav pienemama dienesta, ja apstaklis, ka vina tika sodita

5. lappuse no 12



par tiSa noziedziga nodarfjuma izdariSanu, tiek konstatts pirms uzpemsSanas dienesta,
savukart, ja Sads apstaklis atklajas dienesta laika, tad persona no dienesta ir atvalinama.

[6.2] Tiesa nepamatoti apsvéra tiesibu normas atpakalejosa spéka darbibu. Atvalinot
pieteic€ju no dienesta, Valsts policija nav piemérojusi tiesibu normu ar atpakalejosu speku,
bet ir izpildijusi Dienesta gaitas likuma prasibas, lai sasniegtu likuma mérki.

[6.3] Tiesa nepareizi secindja, ka pieteicEja atvalinaSana nav samérigs lidzeklis
sabiedribas drosibas un kartibas mérka sasniegSanai. Tadu amatpersonu, kas izdarija tisu
noziedzigu nodarijumu, atraSanas dienesta nav pielaujama, neskatoties uz to, vai

nodarTjums izdarits b&€rna vecuma vai esot ricibspgjigam.

[7] Paskaidrojuma par kasacijas stidzibam pieteicéjs norada, ka nepastav Iekslietu
ministrijas min&tie nenoskaidrotie apstakli, kados pieteicgjs tika pienemts dienesta. Par to
liecina pieteic€ja personas lieta esoSie dokumenti, tostarp izzina par dz&stu sodamibu, kas
taja bridi neradija SkerSlus uzpnems$anai dienesta un p&c tam ar1 dienesta attiecibu
turpinasanai.

IekSlietu ministrija pamatoti argumenté, ka Dienesta gaitas likuma 4.panta ir
noteiktas obligatas prasibas, kuram amatpersonai jaatbilst, lai ta tiesiski var€tu atrasties
dienesta. Tomér personas, kas tika pienemtas dienesta pirms grozijumu izdariSanas likuma,
atradas dienesta tiesiski. Tas apstaklis, ka tiesibu normas véelak tiek izdariti grozijumi vai
tiek noteikti papildu ierobeZzojumi, nenozime, ka tiesiskas attiecibas, kas jau ir nodibinatas,

klust par prettiesiskam.

Motivu dala

[8] Dienesta gaitas likuma 4.panta 4.punkta redakcija, kas bija speka lidz 2008.gada
19.decembrim, noteica, ka dienesta var atrasties persona, kura nav sodita par tiSu
noziedzigu nodarijumu.

No 2008.gada 20.decembra Dienesta gaitas likuma 4.panta 4.punkts paredz, ka
dienesta var atrasties persona, kura nav sodita par tiSu noziedzigu nodarijumu — neatkarigi
no sodamibas dzeSanas vai nonemsanas.

Apgabaltiesa, vertgjot Kriminallikuma 63.pantu, tostarp panta devito dalu, kas noteic,
ka sodamibas dzE€Sana un nonemsSana anulé visas izdarita noziedziga nodarijuma
kriminaltiesiskas sekas, kopsakara ar Dienesta gaitas likuma 4.panta 4.punktu, pareizi

secindja, ka tiesibu norma noteiktajam prasibam — persona, kura nav sodita par tiSu
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noziedzigu nodarfjumu, — atbilda ar1 persona, kurai sodamiba likuma noteiktaja kartiba
nonemta vai dz€sta. Savukart péc likuma grozijumu spéka stasanas sadas personas vairs
neatbilst prasibam, kadas izvirzitas dienestam. Tad&jadi jaunaja tiesibu norma tika
paredzetas stingrakas prasibas dienestam.

Lidz ar to nepamatots ir IekSlietu ministrijas arguments, ka Dienesta gaitas likuma
4.panta 4.punkta redakcija, kas stajas speka no 2008.gada 20.decembra, tikai precizgja,

nevis mainija ieprieks€jo regul&jumu.

[9] Dienesta gaitas likuma 4.panta ir noteiktas obligatas prasibas dienestam, kuram
personai jaatbilst, lai tiesiski var€tu atrasties dienesta. Pielietojot sist€misko interpretacijas
metodi, Senats nonak pie secindjuma, ka no Dienesta gaitas likuma sisteémas izriet, ka
4.panta noteiktas obligatas prasibas dienestam attiecas ne tikai uz kandidatiem, bet ari
personam, kas jau atrodas dienesta. Proti, likuma 7.panta pirmaja dala ka viena no
prasibam pienemsanai dienestd ir izvirzita atbilstiba 4.panta dienestam noteiktajam
obligatajam prasibam. Savukart saskana ar likuma 47.panta pirmas dalas 4.punktu
neatbilstiba dienestam ir pamats amatpersonas atvalinasanai no dienesta.

Tadgjadi, piemerojot sist€misko interpretacijas metodi, jauno tiesibu normu var
attiecinat, pirmkart, uz kandidatiem, otrkart, uz dienesta eso$am personam, kuras ir tikusas
tiesiski pienemtas dienesta atbilsto$i iepriek$€jam prasibam. Jauna tiesibu norma neko
nemaina, neizvirza papildus nosacijumus attieciba uz personam, kuras tikuSas soditas par
tiSu noziedzigu nodarfjumu jau atrodoties dienesta, jo norma vienmer ir pastavejusi
prasiba, ka sodiSana par tiSa noziedziga nodarijjuma izdariSanu nav savienojama ar dienesta

turpinasanu.

[10] No spéka esosas normas izstrades materialiem — IeksSlietu ministrijas
parlamentara sekretara iesniegta priekSlikuma par Dienesta gaitas likuma 4.panta 4.punkta
izteik$anu jauna redakcija anotacijas (lietas 103.-105.lapa), Sacimas aizsardzibas, iekslietu
un korupcijas novérSanas komisijas 2008.gada 17.septembra sédes protokola (lietas 106.-
111.lapa) — izriet, ka likuma grozijums bija nepiecie$ams, lai novérstu iesp&ju personai,
kura sodita par tiSa noziedziga nodarfjuma izdariSanu, ari péc sodamibas dze€Sanas vai
nonemsanas iestaties dienesta Iekslietu ministrijas sistéma vai leslodzijuma vietu parvalde.

No minéta secinams, ka likumdev&a meérkis ir bijis jaunas prasibas dienestam
attiecinat uz kandidatiem nevis uz dienesta jau eso$ajam amatpersonam, kuras ir tikuSas

tiesiski pienemtas dienesta atbilstosi iepriekse€jam prasibam.
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[11] Administrativa procesa likuma 17.pants noteic tiesibu normu interpretacijas
metodes, kas iestadei un tiesai ir jalieto, interpret€jot tiesibu normas, ka ari norada uz
iestades un tiesas ricibu, ja, interpretjot tiesibu normas, tiek konstatéta tiesibu sist€émas
nepilniba vai iesp&jams nonakt pie dazadiem rezultatiem. Saskapa ar Administrativa
procesa likuma 17.panta ceturto dalu, ja, interpretgjot tiesibu normu péc dazadam metodém
nonak pie dazadiem rezultatiem, kas visi atbilst tiesibu sisteémai, lieto to interpretacijas
metodi, ar kuru konkrétaja gadijuma iesp&jams sasniegt lietderigako un taisnigako
rezultatu.

Senata ieskata, izskatamaja gadijuma prieksroka dodama v@sturiskajai interpretacijas

metodei, ar kuru konkrétaja gadijuma sasniedzams lietderigakais un taisnigakais rezultats.

[12] Latvijas Republikas Satversmes 1.pants noteic, ka Latvija ir neatkariga
demokratiska republika. Satversmes tiesas praks€ ir nostiprinata atzina, ka no $aja panta
ietverta demokratiskas republikas jédziena izriet valsts pienakums sava darbiba ieverot
tiesiskas valsts pamatprincipus, tostarp tiesiskas palavibas principu (Sk. Satversmes tiesas
2010.gada 19.jinija sprieduma lieta Nr.2010-02-01 4.punktu, 2010.gada 6.decembra
sprieduma lieta Nr.2010-25-01 4.punktu). Tomér tiesiskas palavibas princips neizslédz
valsts iesp&ju grozit pastavoso tiesisko reguléjumu. Grozot tiesisko reguléjumu, valstij ir
janem veéra tas tiesibas, uz kuru saglabasanu vai TstenoSanu personai var biit izveidojusies
palaviba. Tiesiskas palavibas princips prasa, lai valsts, mainot normativo regul&jumu,
ieverotu sapratigu lidzsvaru starp personas palavibu un tam interes€m, kuru nodro§inaSanas
labad regul&jums tiek mainits (sk. Satversmes tiesas 2010.gada 6.decembra sprieduma
lieta Nr.2010-25-01 4.punktu).

Likuma ,,Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru kabineta
pienemto aktu izsludinaSanas, publicéSanas, speka stasanas kartibu un spéka esamibu”
9.pants paredz, ka normativajiem aktiem nav atpakalejosa speka, iznemot likuma 1pasSi
paredz€tus gadijumus.

Tiesibu normas atpakalversts speks nozime, ka tiesibu norma tiek attiecinata uz tam
situacijam, kuras ir radusas vél pirms tiesibu normas spéka staSanas briza, proti, ta tiek
pieme@rota gan jau pagajuSam tiesiskajam attiecibam, gan tadam, kas vél turpinas. Tiesibu
normai var pieskirt atpakalveérstu speku vienigi tiesibu normas izdevejs. Tiesibu normai var

paredzet atpakalverstu speku, ja ta paredz labvéligakas sekas neka ieprieks noteiktas, ka ar1

8. lappuse no 12



tad, ja ir pietieckams pamats ierobezot individa uzticibu tiesibam. Saja gadijuma
likumdev@jam ir japaredz parejas noteikumi.

Nav Saubu par to, ka personam, kuras tiesiski iestajusas dienesta p&c sodamibas
nonems§anas vai dz&éSanas un ilgus gadus godpratigi pildijusas dienesta pienakumus, tostarp
pieteicgjam, ir radusies tiesiska palaviba uz tiesibam turpinat dienestu. Senata ieskata,
gadijuma, ja likumdevégjs biitu velgjies pieskirt Dienesta gaitas likuma 4.panta 4.punktam
,neisto” atpakalversto speku, kas skar tiesiskas attiecibas, kuras vél turpinas péc jaunas
tiesibu normas spéka stasanas (Sk. Satversmes tiesas 2010.gada 6.decembra sprieduma
lieta Nr.2010-25-01 10.3.punktu un 2011.gada 13.aprila sprieduma lieta Nr.2010-59-01
9.8.punktu), tas bija japaredz tiesibu norma, proti, parejas noteikumos.

Izskatamaja gadijuma likumdevgjs, grozot Dienesta gaitas likuma 4.panta 4.punktu,
nav paredzgjis parejas noteikumus, kuros biitu atrunata riciba attieciba uz amatpersonam,
kuras pienemtas dienesta, esot spéka ieprieks€jam likuma prasibam, un kuras tam atbilda.
Sadu parejas noteikumu trilkums Dienesta gaitas likuma ir pamats secinat, ka lietderigakais
un taisnigakais tiesibu normas tulkojums ir tads, ka ta ir versta uz priekSu un jaunas
stingrakas prasibas tiek attiecinatas uz kandidatiem, nerevidgjot jau pastavosas dienesta

attiecibas ar personam, kuras tiesiski pienemtas dienesta pirms tas spéka stasanas.

[13] Ta ka lieta nav strida par to, ka pieteic§jam sodamiba bija dzEsta pirms
pienemsanas dienesta, apgabaltiesa ir pareizi atzinusi, ka Dienesta gaitas likuma 4.panta
4.punkta prasibas, kas stajas speka no 2008.gada 20.decembra, nebija piemérojamas
attieciba uz pieteicgju.

Ievérojot minéto, nepamatots ir IekSlietu ministrijas arguments, ka apgabaltiesa
nepareizi secindja, ka iestade ir piemérojusi Dienesta gaitas likuma 4.panta 4.punktu,

pieskirot tam atpakalejoSu speku.

[14] Nepamatots ir Iekslietu ministrijas kasacijas siidzibas arguments, ka apgabaltiesa
ir nepareizi interpret€jusi Dienesta gaitas likuma 4.panta 4.punktu, atzistot, ka ir
pielaujama tadas personas atrasanas dienesta, kura ir sodita par tiSu noziedzigu nodarijumu
izdariSanu, jo apgabaltiesa sprieduma nav sniegusi $adu normas tulkojumu.

Senata ieskata, apgabaltiesas sprieduma pamatojums dala, kura pielauta iespéja, ka
iestadei izskatamaja gadijuma bija japienem obligatais administrativais akts par pieteic€ja

atvalinaSanu no dienesta, ir pretruna ar iepriek§ minétajiem apgabaltiesas argumentiem,
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kurus Senats atzina par pareiziem. Sadu argumentu ietver$ana sprieduma ir bijusi lieka,

tatu mingtais, Senata ieskata, nav pamats apgabaltiesas sprieduma atcelSanai.

[15] Apgabaltiesa, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 94.panta pirmas
dalas 1.punktu, kas noteic, ja zaudeéjumus nodarTjusi tiesas parvaldes iestade, atlidzinajumu
prasa no Latvijas Republikas, atzinusi, ka, nemot véra, ka pieteicgjs ir ticis atvalinats no
dienesta prettiesiski, pamatots ir pieteicja prasijums par atlidzinajumu nesanemta
atalgojuma apmera.

Senats atzist, ka apgabaltiesas spriedums $aja dala ir nepamatots un atcelams talak

noradito apsveérumu dgl.

[16] Administrativa procesa likuma 253.panta otra dala paredz, ja nepiecieSams, it
pasi ja pirms administrativa akta atcelSanas vai atziSanas par spéka neesoSu uzsakta ta
izpilde, tiesa sprieduma norada, kada veida iestadei janoveérs uzsaktas izpildes sekas, un
uzdod iestadei $aja noluka noteikta termina veikt konkrétas darbibas.

Tiesai, lemjot par administrativa akta izpildes seku novérsanu, jauzdod iestadei, kuras
izdotais administrativais akts ir atzits par prettiesisku, veikt ar izpildes seku novérSanu
saistitas darbibas. Lietas, kas saistitas ar atvalinasanu no dienesta, atzistot, ka atvalinaSana
no dienesta bijusi prettiesiska, izpildes seku noverSana var ietvert gan personas atjaunosanu
dienesta (ja personas véelas atjaunoSanu dienesta), gan nesanemtas darba algas
atlidzinasanu.

Pieteicgjs pieteikuma, ka ari apelacijas sudziba prasa atcelt IekSlietu ministrijas
lémumu, atjaunot dienesta, piedzit no Iekslietu ministrijas darba samaksu un neizmaksato
uzturdevas kompensaciju. No minéta prasijuma secinams, ka tas ir vérsts uz administrativa
akta izpildes seku novérsanu un tade] tas nebija veért€jams ka prasijums par zaud&jumu

atlidzinasanu.

[17] Apgabaltiesa, apmierinot pieteikumu pilniba, ka arT nosakot, ka atlidzinams
nesagemtais atalgojums, sprieduma nav pamatojusi, vai un kapec nesanemtaja atalgojuma
ietilpst arT uzturdevas kompensacija.

Valsts un pasvaldibu institiciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas likuma
35.panta pirma dala noteic, ka karaviriem, lekSlietu ministrijas sist€mas iestazu un
Ieslodzijuma vietu parvaldes amatpersonam ar specialajam dienesta pakapem, iznemot

DroSibas policijas amatpersonas (darbiniekus), izmaksa uzturdevas kompensaciju.
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Uzturdevas kompensacijas apméru un izmaksasanas kartibu nosaka Ministru kabinets.
Saskana ar panta otro dalu uzturdevas kompensaciju Iekslietu ministrijas sist€émas iestades
vai leslodzijuma vietu parvaldes amatpersonai ar specialo dienesta pakapi neizmaksa
laika, kad ta atrodas atvalinagjuma bez darba samaksas saglabaSanas, b&rna t&vam
pieskirtaja atvalinajuma vai bérna kopsSanas atvalinajuma, ka art citos likuma paredzetos
gadijumos.

No minéta izriet, ka uzturdevas kompensacijas meérkis ir sniegt amatpersonai
atlidzibu naudas izteiksmé par izdevumiem vinas paSas uzturam laika, kad amatpersona
pilda tai uztic€tos amata pienakumus. Tadgjadi uzturdevas kompensacija nav maksajama
laika, kad amatpersona nepilda amata pienakumus. Apgabaltiesa nav vert€jusi pieteic€ja
prasijumu par uzturdevas kompensacijas izmaksu par laika periodu péc pieteicgja
atvalinaSanas no dienesta pamatotibu.

Senats ir noradijis, ka prettiesiski no dienesta atvalinatai amatpersonai, noversot
administrativa akta izpildes sekas, biitu kompensgjams tas, ko persona biitu nopelnijusi, ja
netiktu prettiesiski atvalinata no dienesta. Lai pareizi izlemtu nesanemta atalgojuma
apmeru, ir javerte ari tie tiesiski nozimigie fakti, kuri iestajusies pec personas atvalinaSanas
no dienesta un pieteikuma iesniegSanas tiesa (sk. Senata 2011.gada 8.jilija sprieduma lieta
Nr.SKA-426/2011 14.punktu). Tostarp janem véra, ka péc pieteic€ja atvalinasanas no
dienesta atalgojums visa valsts parvaldé butiski mainijas. Tam amatpersonam, kuras netika
atlaistas, ienakumi tika samazinati. Lidz ar to ir jaapsver, vai pieteic€js, ja netiktu
atvalinats no dienesta, biitu sanémis atalgojumu tada pasa apmera ka lidz tam. Ja tiek
konstatets cits atalgojuma apmeérs, tas ir janem v&ra, nosakot atlidzinama atalgojuma

apméru (sk. Senata 2011.gada 1 julija sprieduma lieta Nr.SKA-407/2011 10.punktu).

[18] Ievérojot minéto, apgabaltiesas spriedums dala, ar kuru Latvijas Republikai ir
uzlikts pienakums pieteic€jam atlidzinat nesanemto atalgojumu, ir atcelams. Pargja dala
spriedums ir tiesisks un ta atcelSanai nav pamata.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 2.punktu un 351.pantu,

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
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nosprieda

Atcelt Administrativas apgabaltiesas 2011.gada 19.aprila spriedumu dala, ar kuru
Latvijas Republikai uzlikts pienakums atlidzinat nesanemto atalgojumu, un nositit lietu
Saja dala jaunai izskatiSanai Administrativajai apgabaltiesai.

Pargja dala spriedumu atstat negrozitu.

Spriedums nav parstdzams.

Tiesnese (paraksts) L.Slica
Senatore (paraksts) J.Briede
Senators (paraksts) A.Gulans
Senatore (paraksts) V.Kakste
Senatore (paraksts) V Kriimina
Senatore (paraksts) D.Mita
Senators (paraksts) J.Neimanis
Senatore (paraksts) I.Skultane
Senatore (paraksts) R.Vidusa

NORAKSTS PAREIZS
Tiesnese L.Slica

Riga 2011.gada 24.novembri

12. lappuse no 12



