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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes priekSsedetaja M.Osmane,
tiesnesi V.Endzelis un V.Zommere,

piedaloties atbildétajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades
Partikas un veterinara dienesta parstavém I.D. un S.V.,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata,
pamatojoties uz J.K. pieteikumu par Partikas un veterinara dienesta
generaldirektora 2007.gada 29.maija 1€muma Nr.21-1-13/906 atcelSanu,
sakara ar J.K. apelacijas siidzibu par Administrativas rajona tiesas
2009.gada 3.marta spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2007.gada 21.marta Partikas un veterinara dienesta (turpmak -
PVD) Balvu parvaldes inspektores veica planveida apsekoSanu J.K.
piederosaja saimnieciba (novietne ar registracijas Nr./registracijas numurs/
/Nosaukums/, /pagasts/ pagasta, Balvu rajona). J.K. ir arT min&tas novietnes
Ipasniece Un dzivnieku turetaja.

Pamatojoties uz apsekoSanas laika konstatetajiem parkapumiem,
2007.gada 21.marta PVD Balvu parvaldes inspektore pienéma l€mumu
Nr.D38-07-00083 par liellopu un cuku parvietosanas aizliegumu un
aizliegumu ievest dzivniekus novietné. J.K. $o Iémumu apstridéja PVD.

[2] 2007.gada 15.maija PVD veica atkartotu parbaudi J.K.
saimnieciba. Tika konstatéts, ka normativo aktu parkapumi attieciba uz
cikam ir novérsti, tadél nebija pamata atstat spéka dzivnieku pagaidu
parvietoSanas aizliegumu attieciba uz cukam. Nemot véra So faktu, tika
pienemts lémums Nr.D-38-07-00192, ar kuru tika atcelti ierobeZojumi ciiku
parvietoSanai, tacu atstats speka ieprieks noteiktais dzivnieku parvietoSanas
aizliegums attieciba uz liellopiem.

PVD generaldirektors ar 2007.gada 29.maija 1émumu Nr.21-1-13/906
atstdja negrozitu PVD Balvu parvaldes inspektores 2007.gada 21.marta
lémumu Nr.D38-07-00083 dala par liellopu parvietoSanas aizliegumu.
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(turpmak arT — pieteic€ja) pieteikums par PVD generaldirektora 2007.gada
29.maija lémuma Nr.21-1-13/906 (turpmak ari — parstdzetais 1€mums)
atcelSanu. Pieteikums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[3.1] Veicot apsekosanu 2007.gada 21.marta, PVD Balvu parvaldes
inspektoriem nebija pamata aizliegt jebkadu darbibu, jo apsekoSanas bridi
majas atradas tikai pieteic€jas virs, kur§ paskaidroja, ka nezina dokumentu
atraSanas vietu un nav apgalvojis, ka dokumentu nav.

[3.2] Pieteicgja uzskata par nepamatotu, ka, parbaudot dzivnieku
identifikaciju, tika konstatéts, ka desmit sivénmatém un diviem kuiliem
ausis nebija krotaliju. Pieteicg€ja apgalvo, ka krotalijas nebija divam
sivénmatém un vienam kuilim. PVD parstavji sajauca nobarotas ciikas ar
sivénmatém, kuram tik tieSam nebija krotaliju.

[3.3] Pieteic€ja uzskata par nesamérigu saimnieciskas darbibas
aizliegumu, nemot vera, ka liellopiem tika konstatéti tikai septini
neapziméti dzivnieki.

Atsauksmei uz dzivnieku infekcijas slimibam arT nav pamata, jo uz
visam slimibam, uz kuram ir pieprasits veikt izmekl€umus, slimie
dzivnieki tiek kauti kautuvés un izmantoti partika, 1idz ar to parvietoSanu
vargja aizliegt uz citu ganampulku, nevis uz kautuvi.

[3.4] PieteicEjas saimnieciba ir dzila kits, tad par lopu labturibas
neatbilstibu nebija pamata aizliegt lopus parvietot — Konkréti vest uz
kautuvi. Tapat pieteic€ja neuzskata, ka kiitt ir nepiecieSams nepartraukts
apgaismojums. Nepartrauktu apgaismojumu pieteic€ja nodrosSina, ja pati
strada kati vai gadijumos, kad ciikam ir mazi sivéni vai kadai no govim
gaidams telins.

[3.5] PieteicEja uzskata par nepamatotu, ka PVD Balvu parvalde ir
atsaukusies uz PVD Valsts Veterinarmedicinas diagnostikas centra
2003.gada 28.marta test€Sanas parskatu Nr.2/4388-2003, jo kops test€Sanas
veikSanas pagaja Cetri gadi. Kop$S ta laika nevienam no lopiem nav
konstatetas leikozes pazimes.

[4] Tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma PVD (turpmak ari —
atbildetajs) pieteikumu neatzist, pamatojoties uz turpmak noraditajiem
argumentiem.

[4.1] Atbildetajs uzskata, ka PVD Balvu parvaldes valsts veterinara
inspektore, 1zdodot 1émumu Nr.D38-07-00083 par dzivnieku parvietoSanas
pagaidu aizliegumu, ir rikojusies Veterinarmedicinas likuma noteikto
pilnvaru robeZzas.

[4.2] Pieteicgjas saimnieciba tika konstatéti bitiski parkapumi
dzivnieku apziméSanas un infekcijas slimibu apkaroSanas joma, tadel bija
nepiecieSams nodroS§inat So bitisko parkapumu nekav€joSu noveérSanu.
Parbaudes protokola Nr.V38-07-00083D lapa tika uzskaititi konstatétie
bitiskie parkapumi, kurus bija uzdots noveérst I1idz 2007.gada 1.aprilim:

1) pieciem liellopiem ausis nebija krotaliju;
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2) divi teli nebija identificjami p&c mates;

3) konstatéti septini neidentificéti liellopi;

4) vaislas ciikas nebija apzimétas ar krotalijam;

5) nebija veikti izmekl&jumiem liellopiem uz leikozi, brucelozi un
tuberkulozi saskana ar dzivnieku infekcijas slimibu valsts
uzraudzibas planu.

Nemot véra to, ka tika konstatéti neidentificéti dzivnieki un netika
veikti diagnostiskie izmeklgjumi liellopiem un ciiku pamatganampulkam,
sivenmatém un kuiliem, tika noteikts parvietoSanas aizliegums visiem
dzivniekiem gan uz novietni, gan no tas, tai skaita art uz kautuvi.

P&c So trilkumu novérSanas pieteicgja vargja versties PVD ar ligumu
atcelt dzivnieku pagaidu parvietoSanas aizliegumu.

[4.3] 2007.gada 15.maija veiktaja parbaudé tika konstatéts, ka
normativo aktu parkapumi attieciba uz cukam ir noversti, tadél nebija
pamata atstat speka dzivnieku pagaidu parvietoSanas aizliegumu attieciba
uz ciikam. Nemot veéra So faktu, tika piepemts 1@mums Nr.D-38-07-00192,
ar kuru tika atcelti ierobezojumi ciiku parvietoSanai, bet atstats speka
iepriek§ noteiktais dzivnieku parvietoSanas aizliegums attieciba uz
liellopiem.

Ta ka pieteicgja atteicas veikt normativajos aktos noteiktos liellopu
1zmeklgjumus uz leikozi, brucelozi un tuberkulozi, PVD Balvu parvaldes
riciba, atstajot speka dzivnieku pagaidu parvietoSanas aizliegumu
liellopiem, ir pamatota, jo tiek aizsargatas bitiskas sabiedribas intereses
infekcijas slimibu apkaro$anas joma. So dzivnieku nokausana ir iespgjama
tikai pe€c normativajos aktos noteiktaja kartiba veiktajiem izmeklejumiem
uz leikozi, brucelozi un tuberkulozi.

[4.4] Atbildétajs skaidro, ka nav pielaujama tiesibu formala
izlieto$ana cita mérka sasniegSanai neka tas, ko attaisno patiesais likuma
meérkis, kas $aja gadijuma ir personas motivéSana noveérst konstat€tos
normativo aktu parkapumus, ka ari sabiedribas pasargaSana no infekcijas
slimibu nekontrolétas izplatiSanas. Parstidz€tais 1€mums ir pamatots ar
normativo aktu prasibam, kuru pienéma kompetenta amatpersona, ievérojot
proporcionalitates principu, jo sabiedribas interes€s ir nodroSinat normativo
aktu prasibu 1zpildi infekcijas slimibu apkaroSanas joma.

[5] 2007.gada 28.decembr1 pieteic€ja iesniedza tiesai paskaidrojumu
sakara ar atbildétaja 2007.gada 3.augusta iesniegtajiem rakstveida
paskaidrojumiem, kura noraditi $adi argumenti.

[5.1] 2000.gada, parbaudot lopus, pozitivu rezultatu uzradija vienai
govij, kurai asinis tika nonemtas uzreiz péc atneSanas. Pieteic€ja nepiekrit
atbildetaja noraditajam, ka vina atteicas veikt liellopu izmekl&jumus,
noradot, ka vina nepiekrita veikt izmekleSanu tikai tam govim, kuras tikko
bija atnesusas. Tadas bija tris govis un viena tele, kas bija pedeja grisnibas
ménesi. Toties lopus ka nepilnu ganampulku parbaudit atteicas
veterinararste.
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[5.2] 2006.gada vinai piederosas cukas neviens nav parbaudijis.
Parbaudit ieradas, kad ciikam sakas masveida atneSanas.

[5.3] Pieteic€ja norada uz pretrunam PVD Balvu parvaldes
inspektoru riciba: tiek konstatéta nepietickama platiba visam dzivnieku
sugam, bet no otras puses, tiek uzlikts parvietoSanas aizliegums.

[5.4] Pieteic€ja ar1 norada, ka nobarojamam cukam krotalijas jaliek,
vedot uz kautuvi, un nav javeic izmekl&jumi, tapat ari liellopiem Iidz divu
gadu vecumam nav javeic izmekl&umi.

[5.5] Pieteicgja atsaucas uz 2004.gada test€Sanas parskatu
Nr.2/9027.1-2004, kura tiek noradits, ka wvisi lopi ir veseli, bet
neparbauditas palika trfs govis: Azanda Nr.LV004725010023, Kirse
Nr.LVV004725010015, Rota Nr.LV004725010019. To, ka lopi ir veseli,
apstiprina test€Sanas parskats Nr.V2/5115.1-2007.

[6] Administrativa rajona tiesa ar 2008.gada 29.augusta spriedumu
pieteikumu noraidija. Spriedums pamatots ar turpmak noraditajiem
argumentiem.

[6.1] Tiesa konstat&ja turpmak noraditos apstaklus.

[6.1.1] 2007.gada 21.marta PVD Balvu parvaldes valsts veterinaras
inspektores veica planveida parbaudi pieteicEjas saimnieciba, kuras
rezultata tika sastadits dzivnieku un novietnes parbaudes protokols Nr.V38-
07-00083. Tika fikséts dzivnieku kopgjais skaits un suga, parkapumi,
noteikts parvietoSanas aizliegums liellopiem un cukam, ka ari noteikti
konstat€to neatbilstibu novérSanas termini.

[6.1.2] PVD Balvu parvaldes valsts veterinaras inspektore ar
2007.gada 21.marta Iémumu Nr.D-38-07-00083 noteica aizliegumu
parvietot liellopus un ciikas, ka arT ievest dzivniekus novietné.

[6.1.3] PVD generaldirektors ar 2007.gada 29.maija 1émumu Nr.21-
1-13/906 atstaja negrozitu PVD Balvu parvaldes inspektores 2007.gada
21.marta lémumu Nr.D38-07-00083 dala par liellopu parvietoSanas
aizliegumu.

[6.1.4] 2004.gada 7.maija PVD Valsts Veterinarmedicinas
diagnostikas centrs veica test€Sanas parskatu Nr.2/9027.1-2004, kura
konstateti izmekl€Sanas rezultati pieteic€jai  piederoSajiem seSiem
liellopiem, izmekl€Sanas rezultats uz slimibam — negativs.

[6.1.5] 2007.gada 18.oktobri PVD Nacionalas diagnostikas centrs
Vidzemes regionala laboratorija veica testéSanas parskatu Nr.V.2/5115.1-
2007, kura konstatéti izmekl€Sanas rezultati pieteic€jai piederoSajiem
vienpadsmit liellopiem, izmekl&Sanas rezultats uz slimibam — negativs.

[6.2] Tiesa secinaja, ka lieta strids ir par to, vai PVD inspektori bija
tiesigi bez bridinajuma apmeklI&t pieteic€jas saimniecibu un vai atbildétajs
pamatoti pieméroja ciiku un liellopu parvietosanas aizliegumu.

[6.3] Tiesa noradija, ka Veterinarmedicinas likuma 2.pants noteic, ka
§a likuma meérkis ir regulét dzivnieku infekcijas slimibu profilaksi un
apkaroSanu, veterinarmedicinisko praksi, dzivnieku izcelsmes produktu
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apriti, dzivnieku un dzivnieku izcelsmes produktu importa un tranzita
veterinaro kontroli un noteikt valsts un paSvaldibu institiiciju, ka ari
personu tiesibas un pienakumus $aja joma.

No Veterinarmedicinas likuma 4.panta pirmas dalas izriet, ka PVD,
pamatojoties uz valsts uzraudzibas programmam un normativo aktu
prasibam, organiz€ un nodro$ina vienotu valsts uzraudzibu un kontroli
dzivnieku infekcijas slimibu profilaks€ un apkarosana, dzivnieku labturiba,
dzivnieku izcelsmes produktu aprit€ saskapa ar normativajiem aktiem,
dzivnieku apziméSana un registréSana, ganampulku un novietnu
registréSana, dzivnieku parvietoSana. Savukart, ST panta ceturtaja dala
noteikts, ka PVD ir kompetenta iestade $a panta pirmaja dala miné&tajas
jomas, kas arl uzrauga un kontrole¢ Eiropas Savienibas normativo aktu
prasibu izpildi.

Tiesa secinaja, ka PVD ir iestade, kas tiesiga kontrol&t un uzraudzit
dzivnieku infekcijas slimibu profilaksi un apkaroSanu, dzivnieku
apzimé$anu un registréSanu, ganampulku un novietnu registréSanu,
dzivnieku parvietoSanu un ari Eiropas Savienibas normativo aktu prasibu
izpildi.

[6.4] Tiesa secingja, ka no Veterinarmedicinas likuma 1.panta
S.punka izriet, ka valsts veterinaras uzraudzibas objekti ir dzivnieku
novietnes, dzivnieku audz€tavas un dzivnieku audzetaju organizacijas, kas
nodarbojas ar dzivnieku audzesanu, tirdzniecibu.

Tiesa uzskatija, ka ta ka pieteic€ja nodarbojas ar liellopu un cuku
audzeéSanu, vinas saimnieciba ir uzraudzibas objekts Veterinarmedicinas
likuma izpratng.

Saskana ar Veterinarmedicinas likuma 8.pantu PVD inspektori ir
tiesigi bez ieprieks€ja bridinajuma apmeklét valsts veterinaras uzraudzibas
objektus, pieprasit dokumentus un informaciju, nemt paraugus
laboratoriskai izmekl€Sanai saskana ar valsts uzraudzibas programmam vai
gadijumos, kad ir aizdomas par dzivnieku saslimSanu ar valsts uzraudziba
esoSam dzivnieku infekcijas slimibam un aizdomas vai stdzibas par
normativo aktu parkapumiem, apturt valsts veterinaras uzraudzibas
objektu darbibu, ari apturét vai aizliegt dzivnieku parvietoSanu,
tirdzniecibu ar dzivniekiem, ja ir aizdomas par dzivnieku iesp€amu
saslim$anu ar infekcijas slimibu un pastav draudi cilvéku vai dzivnieku
veselibai, ka arT gadijumos, kad ir parkaptas normativo aktu prasibas.

Nemot veéra ieprieks izklastito, tiesa secinaja, ka PVD inspektori bija
tiesigi ierasties pieteic€jas saimnieciba bez ieprieks€ja bridinajuma, veikt
planveida apsekoSanu un aizliegt dzivnieku parvietoSanu, ja ir aizdomas
par dzivnieku iesp&€jamu saslimsSanu ar infekcijas slimibu, ka arT gadijumos,
kad ir parkaptas normativo aktu prasibas.

[6.5] Eiropas Kopienas regulas 1760/2000 4.panta 1.punkta noradits,
ka visus dzivniekus identificé ar kompetentas iestades apstiprinatam
krotalijam abas ausis. Sis regulas 2.punkts noteic, ka krotaliju ieliek
dalibvalsts noteikta laikaposma kop$§ dzivnieka piedzimSanas un jebkura
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gadijuma, pirms dzivnieks atstdj saimniecibu. Nevienu dzivnieku, kas
piedzimis péc 1997.gada 31.decembra, nedrikst izvest no lauku
saimniecibas, ja tas nav identific€jams saskana ar So pantu, savukart 5.pants
noteic, ka nevienu krotaliju nedrikst nonemt vai aizstat bez komponétas
iestades atlaujas.

Veterinarmedicinas likuma 59.panta 5.punkts noteic, ka dzivnieku
ipasniekiem ir pienakums nodroSinat dzivnieku, ganampulku un novietnu
registréSanu Ministru kabineta noteiktaja kartiba.

Ministru kabineta 2003.gada 16.decembra noteikumi Nr.712
,Dzivnieku, ganampulku un novietnu registréSanas un dzivnieku
apzimesanas kartiba” (turpmak — noteikumi Nr.712), kas izdoti saskana ar
Veterinarmedicinas likuma 59.panta 5.punktu un Ciltsdarba likuma
12.pantu, noteic lauksaimniecibas dzivnieku, biSu saimju, zivju diku,
akvakultiiras dzivnieku audzétavu, ganampulku un novietnu registrésanas,
ka arf liellopu, ciiku, aitu, kazu un zirgu individualas apziméSanas kartibu.

Noteikumu Nr.712 35.punkts noteic, ka jaundzimusos telus apzimé
ar krotalijam ne velak ka 20 dienu laika péc piedzimSanas. Lidz krotalijas
iespiesanai nodroSina telu atpaziSanu péc mates, uzliekot atpaziSanas zimi,
kura noradits mates identitates numurs un tela dzimSanas datums.

Noteikumu Nr.712 42.1 punkta noteikts, ka kuilus, sivénmates,
jauncukas, jaunkuilus, atSkirtos sivénus ganampulka atrazoSanai (turpmak —
vaislas ciikas) apzimé $ada kartiba — krotaliju iespiez lidz atSkirSanai no
mates. Savukart noteikumu Nr.712 43.1punkta noradits, ka nobarojamas
ciikas péc 1pasSnieka izveles apzimé ar krotaliju vai tetovéjumu, iespiezot
pirms dzivnieka parvietoSanas arpus novietnes.

No min€tajam tiesibu normam tiesa secinaja, ka liellopu dzivniekus
saimnieciba identific€ ar krotalijam abas ausis ne velak ka 20 dienu laika
péc piedzimsanas. Lidz krotalijas iespieSanai nodroSina telu atpaziSanu péc
mates. Par krotaliju savlaicigu iespieSanu un par dzivnieku atpaziSanu
atbildigs ir dzivnieku ganampulka TpaSnicks. Vaislas ciikam krotalijas
lespiez lidz atSkirSanai no mates, bet nobarojamas ciikas péc ipasnieka
1zveles apzimé ar krotaliju vai tetovéjumu pirms dzivnieku parvietoSanas.
No saimniecibas nevar izvest nevienu dzivnieku, kas nav identificéts ar
krotaliju.

[6.6] Tiesa konstatéja, ka Balvu parvaldes inspektores pieteicEjas
saimniecibas apsekoSanas laika PVD sastaditaja dzivnieku un novietnes
parbaudes protokola noradija, ka pieciem liellopiem ausis nav krotaliju,
divi teli nav identificgjami p&c mates. Tapat tika konstatéts, ka nav
apzimétas vaislas cikas. Parstidz€taja lémuma noradits, ka desmit
sivénmatém un diviem kuiliem nav ausis krotaliju.

Tiesa noradija, ka pieteicgja pati atzina, ka krotalijas nebija divam
sivénmatém un vienam kuilim. Pieteic€ja tiesas se&dé noradija, ka
neidentificétie liellopi bija $a gada, un majlopi viens otram pl&s krotalijas,
tapec tas nebija uzliktas.
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Ievérojot iepriek§ minéto, tiesa atzina, ka PVD inspektoriem bija
tiesibas noteikt ierobezojumus — aizliegt dzivnieku parvietoSanu cukam un
liellopiem, jo pieteicEja neievéroja noteikumos Nr.712 noteikto dzivnieku
apzimé&Sanas kartibu.

[6.7] Veterinarmedicinas likuma 4.panta otras dalas 2.punkts noteic,
ka PVD atbilstos$i savai kompetencei izstrada un apstiprina dzivnieku
infekcijas slimibu uzraudzibas un apkaroSanas programmas. Savukart $a
likuma 16.panta 4.punkts paredz, lai nodroSinatu valsts uzraudziba esoso
dzivnieku infekcijas slimibu profilaksi un apkaroSanu un izstradatu
epizootijas likvidacijas stratégiju, PVD izstrada valsts uzraudziba eso$o
dzivnieku infekcijas slimibu uzraudzibas programmu.

Veterinarmedicinas likuma 59.panta 7.punkts noteic, ka dzivnieku
1pasnieka pienakums ir nodroSinat ar valsts uzraudziba esoSajam dzivnieku
infekcijas slimibam saistito profilaktisko pasakumu izpildi noteiktajos
terminos. Savukart §a likuma 59.panta 11.punkta (b) apakSpunkta noradits,
ka dzivnieku ipasnieka pienakums ir valsts uzraudziba esoSo dzivnieku
infekcijas slimibu apkaroSanas gadijumos péc PVD partikas un veterinara
inspektora vai praktiz€joSa veterinararsta pieprasijuma paklaut dzivniekus
infekcijas slimibu diagnosticéSanai, arst€Sanai un profilakses pasakumiem.

Minéta likuma deleg€juma ietvaros PVD izdevis Dzivnieku
infekcijas slimibu valsts uzraudzibas planu 2006. un 2007.gadam.

[6.8] Tiesa, izvertgjot Dzivnieku infekcijas slimibu valsts
uzraudzibas planu 2006. un 2007.gadam, secindja, ka pieteic€jai vajadzeja
veikt diagnostiskos izmeklgjumus liellopiem reizi divos gados uz
tuberkulozi, bet ctikam uz brucelozi un tuberkulozi katru gadu.

[6.8.1] Tiesa konstatéja, ka Dzivnieku infekcijas slimibu valsts
uzraudzibas plana 2006.gadam 2.2.sadala — ,,Dzivnieku Ipasnieku/turétaju
obligatie valsts uzraudzibas pasakumi”, 2.2.1.dala — ,diagnostiskie
izmeklejumi”, ar 2.2.1.2.apakSpoziciju ,paréjas govju sugas dzivnieku
kategorijas”, kura ietilpst ari pieteic€jas govis (jo 2.2.1.1.apakSpozija
noraditi ,,sertificéti vaislas bulli”), noteiktas diagnostisko izmekl&jumu
prasibas saistiba ar dzivnieku slimibam bruceloze (slimibas kods B103) un
tuberkulozi (slimibas kods B105).

2006.gada plana prasibas (biezums, apjoms, metode) saistiba ar
tuberkulozi noteic, ka govju sugas dzivniekiem no 6 méneSu vecuma,
100% katru otro gadu, bet parvietojot uz citu ganampulku, ja izmekl&jums
nav veikts 30 dienu laika, pirms parvietoSanas veicams tuberkulina tests.

2006.gada plana prasibas (biezums, apjoms, metode) saistiba ar
brucelozi, govju sugas dzivniekiem no 12 ménesu vecuma, parvietojot uz
citu ganampulku (novietni), ja izmekl&jums nav veikts 30 dienu laika pirms
parvietosanas, veicami serologiskie izmekl&jumi.

2006.gada plana prasibas (biezums, apjoms, metode) saistiba ar
govju enzootisko leikozi, govju sugas dzivniekiem no 12 méne$u vecuma,
parvietojot uz citu ganampulku (novietni), ja izmekl&ums nav veikts 30
dienu laika pirms parvietosanas, veicami serologiskie izmekl&jumi.
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2006.gada plana noradita piebilde, ja novietné 2005.gada
izmekl€jums ir veikts, tad tas nav jaatkarto 2006.gada.

[6.8.2] Attieciba uz ciikam noteikts, ka Dzivnieku infekcijas slimibu
valsts uzraudzibas plana 2006.gadam 2.2.sadala — ,,Dzivnieku
IpaSnieku/turétaju obligatie valsts uzraudzibas pasakumi”, 2.2.1.dala —
,diagnostiskie izmeklgjumi”, ar 2.2.1.4.apakSpoziciju ,,sivénmates,
remontciikas, vaislas kuili, kurus izmanto lecinasana (aps€kloSanai sava
ganampulka) 7, noteiktas diagnostisko izmekl&jumu prasibas saistiba ar
dzivnieku slimibam uz tuberkulozi, brucelozi un aujeski slimibu (slimibas
kods B052). Uz tuberkulozi un brucelozi izmekle 1 reizi gada 10%
dzivnieku ganampulka (bet ne mazak ka 10), ja ganampulka ir 1-10
dzivnieki, tad izmeklg visus.

Uz aujeski slimibu sivénmates un kuilus izmekle 1 reizi gada 10%
dzivnieku ganampulka (bet ne mazak ka 10), ja ganampulka ir 1-10
dzivnieki, tad 1izmekl€ visus. Savukart, remontciikas pirms lecinasanas vai
s€kloSanas — 100%, ja ganampulks paklauts slimibas apkaroSanas
programmai.

[6.8.3] Dzivnieku infekcijas slimibu valsts uzraudzibas plana
2007.gadam 2.2.sadala — ,,Dzivnieku paSnieku/turétaju obligatie valsts
uzraudzibas pasakumi”, 2.2.1.dala — ,,diagnostiskie izmekl&jumi” ir ieklauti
tikai sertificéti vaislas bulli.

[6.8.4] Dzivnieku infekcijas slimibu valsts uzraudzibas plana
2007.gadam 2.2.sadala — ,,Dzivnieku paSnieku/turétaju obligatie valsts
uzraudzibas pasakumi”, 2.2.1.dalJa — ,diagnostiskie izmeklejumi”, ar
2.2.1.4.apakspoziciju ,sivénmates, remontciikas, vaislas kuili, kurus
izmanto lecinasana (aps€kloSanai sava ganampulka)”, noteiktas
diagnostisko izmekléjumu prasibas saistiba ar dzivnieku slimibam
tuberkulozi, brucelozi un aujeski slimibu (slimibas kods B052). Uz
tuberkulozi un brucelozi izmekl€ 1 reizi gada 10% dzivnieku ganampulka
(bet ne mazak ka 10), ja ganampulka ir 1-10 dzivnieki, tad izmekle visus.

Uz aujeski slimibu sivénmates un kuilus izmekl€ 1 reizi gada 10%
dzivnieku ganampulka (bet ne mazak ka 10), ja ganampulka ir 1-10
dzivnieki, tad izmekl€ visus. Savukart, remontciikas pirms lecinasanas vai
s€kloSanas — 100% dzivnieku.

[6.9] Pieteic€ja tiesas s€deé noradija, ka lopus 2006.gada un
2007.gada nav parbaudijusi uz infekcijas slimibam. Ciikas ari nebija
parbauditas, jo nebija vetarsta, kur§ var€ja parbaudit.

No lietas materialiem tiesa konstatéja, ka govis pedgjo reizi pirms
parsiidzeéta Iémuma pienemsSanas parbauditas 2004.gada. Pieteic€ja nekadus
papildus pieradijumus tam, ka govis biitu parbauditas uz tuberkulozi 2005,
2006.gada, tiesa neiesniedza.

Ministru kabineta 2006.gada 18.aprila noteikumi Nr.298 , Kartiba,
kada veic to infekcijas slimibu profilaksi un apkaroSanu, ar kuram slimo
gan dzivnieki, gan cilvéki” (turpmak — noteikumi Nr.298) 1.punkts noteic
kartibu, kada veic to infekcijas slimibu (bakt€riju, virusu, séniSu vai
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parazitu izraisitas infekcijas vai invazijas slimibas, kas tie$a vai netiesa cela
no dzivnieka var tikt parnestas uz cilvéku (turpmak - zoonozes) profilaksi
un apkarosanu, ar kuram slimo gan dzivnieki, gan cilvéki. So noteikumu
37.1.apakSpunkts noteic, ja zoonozes skartaja novietné tuberkulozes
ierosinataja izmekl&jumi ir alergiski pozitivi, aizliegts ievest dzivniekus
novietn€ vai izvest no tas, iznemot gadijumus, ja ar inspektora vai
veterinararsta atlauju tos nostta uz kautuvi tiilitéjai nokausanai.

Saskana ar Veterinarmedicinas likuma 8.panta 2.puntu PVD ir
tiesibas apturét valsts veterinaras uzraudzibas objektu darbibu, arT apturét
vai aizliegt dzivnieku parvietoSanu, tirdzniecibu ar dzivniekiem, ja ir
aizdomas par dzivnieku iesp&jamu saslimSanu ar infekcijas slimibu un
pastav draudi cilvéku vai dzivnieku veselibai, ka ari gadijumos, kad ir
parkaptas normativo aktu prasibas.

Tiesa secingja, ka pieteicgja nebija veikusi diagnostiskos
izmeklgjumus liellopiem un cikam, lidz ar to atbildetajs (tai skaita
inspektori) bija tiesigi aizliegt dzivnieku parvietoSanu, ja ir aizdomas par
dzivnieku iesp€jamu saslimSanu ar infekcijas slimibam (tuberkulozi un
brucelozi) un pastav draudi cilvéku vai dzivnieku veselibai, ka ari
gadijumos, kad ir parkaptas normativo aktu prasibas. Tiesa atzina, ka,
neveicot diagnostiskos izmekl&umus liellopiem un cukam, pieteicgja
parkapa normativo aktu prasibas, kas savukart atbildétajam vargja radit
aizdomas par dzivnieku saslimsanu ar infekcijas slimibu un ka var pastavéet
draudi cilvéku vai dzivnieku veselibai. Tiesa uzskatija, ka pieteicgjai
uzliktie ierobeZojumi ir samerigi attieciba pret sabiedriskajam interesém, jo
Sis aizliegums parvietot dzivniekus ierobezo infekcijas slimibu izplatiSanos
(pasarga cilvékus un dzivniekus no saslimSanas ar infekcijas slimibam),
lidz ar to sabiedribas labums — biit pasargatiem no infekcijas slimibu
izplatiSanas un saslimSanu ar tam — ir lielaks par pieteic€jai uzliktajiem
lerobezojumiem, un $ie ierobeZojumi ir attaisnojami sabiedribas laba.

[6.10] Tiesa konstatéja, ka atbildétajs parsidzéta lémuma
rezolutivaja dala noradija Latvijas Administrativo parkapumu 286.panta
pirmas dalas 1.punkta tiesibu normu, kas noteic, ka iestade, izskatot
stidzibu, lémumu atstaj negrozitu, bet stidzibu noraida. PVD inspektoru
pienemto l€émumu apstridéSanas kartibu, kas nav saistita ar Latvijas
Administrativo  parkdpumu kodeksa normu pieméroSanu, izskata
Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba. Lidz ar to atbildétajam
vajadzeja atsaukties uz Administrativa procesa likuma 81.panta otras dalas
1.punktu.

Tiesa noradija, ka tiesibu teorija, ka arT administrativo tiesu prakse
atzits, ka procesualie parkapumi tiek iedaliti biitiskajos un nebiitiskajos
parkapumos, un ka procesualu parkapumu d€l administrativais akts ir
atcelams tikai tad, ja attiecigais procesualais parkapums ietekmé ari
administrativo aktu p€c biitibas, tas ir, ja ir iespgjama c€lonsakariba starp
procesualas normas parkapumu un procesa rezultatu (sk.: Briede J.
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Administrativa akta tiesiskums. Latvijas Vestnesis. Jurista vards.
2004.gada 23.marts, Nr. 11).

Tiesa atzina atbildétaja pielauto procesualo parkapumu par
nebiitisku, jo tas nevargja parsiidzeto Iémumu ietekmét pec biitibas.

[6.11] Tiesa atzina, ka parsiidzetais lémums izdots, ievérojot
procesualos un formalos priek$noteikumus, atbilst materialo un procesualo
tiesibu normam un vispar€jiem tiesibu principiem. Tiesa arT konstat&ja, ka,
izdodot parsudzéto lemumu, ir ieverota lietas piekritiba, nemts véra
personas viedoklis, akta ir norade uz lieta savaktajiem pieradijumiem un
piemérotam tiesibu normam.

Tiesa secindja, ka parstidzetais IEmums ir tiesisks, bet pieteikums par
parstidzeta [emuma atcelSanu nav pamatots un ir noraidams.

[7] Pieteic€ja iesniedza apelacijas stidzibu par Administrativas rajona
tiesas 2009.gada 3.augusta spriedumu, ltidzot to atcelt.

Apelacijas stidziba pamatota ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[7.1] Tiesa nepienéma piecteicjas tiesas s€de iesniegtos pieradijumus
par PVD inspektoru negodigo ricibu 2008.gada.

[7.2] Tiesa nepéma véra, ka PVD inspektori pieprasija uzradit
dokumentus, lai gan pieteic€ja nebija majas.

[7.3] Tiesa nav vertjusi to, ka govslopi iedalas telos, jaunlopos un
tikai sasniedzot divu gadu vecumu tiek uzskatiti par liellopiem. Pieteicgjas
saimnieciba gan liellopi gan jaunlopi bija apziméti ar krotalijam abas auss,
neapziméti bija tikai mazie teli, kuriem tad art var€ja uzlikt parvietoSanas
aizliegumu.

[7.4] PVD inspektori par savu neizdaribu sodija pieteicgju.

Valsts uzraudzibas plana noradits, ka saimnieckam ir tikai japietur
govs, lai veterinararsts var nonemt paraugu. Plana 2.1.sadala noradits PVD
valsts veterinararstu inspektoru pienakumi. Sie pasakumi tiek finanséti par
valsts budzeta lidzekliem. Ta ka govju parbaudes tiek finans€tas no valsts
budzeta lidzekliem, tad pieteic€jas govis ietilpst Plana specialas dalas
2.1.sadala, nevis 2.2.sadala.

Tiesa nenéma vera pieteic€jas paskaidrojumus, ka lopus parbaudit
nebija iespgams, jo paraugus var nonemt vienigi valsts pilnvarotie
veterinararsti vai veterinarie inspektori. Saimnieka nonemtos paraugus
laboratorijas nepienem.

[8] Uz tiesas sedi pieteicEja nebija ieradusies. 2010.gada 28.janvari
apgabaltiesa sanemts pieteic€jas ligums lietu izskatit rakstveida procesa.

Ieverojot to, ka par tiesas s€des laiku un vietu pieteic€jai pienacigi
pazinots, apgabaltiesa atzina, ka lietu ir iesp&jams izskatit bez pieteic€jas
piedaliSanas tiesas sede.

Tiesas sede atbildetaja parstaves apelacijas sidzibu neatzina.

Motivu dala
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[9] Noklausijusies atbildétaja parstavju paskaidrojumus un
izvertejusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
apelacijas siidziba nav pamatota un pieteikums ir noraidams.

[10] Administrativa procesa likuma 307.panta ceturta dala noteic, ka
gadijuma, kad tiesa, izskatot apelacijas sudzibu, atzist, ka zemakas
instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba
pietickams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka pievienojas zemakas
instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadfjuma §a likuma 251.panta
piektaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir
noskaidrojusi visus butiskos lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus un
sprieduma tos analiz&jusi. Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas
instances tiesa tiesibu normas piemerojusi pareizi.

[zvertejot pirmas instances tiesas sprieduma ietverto argumentaciju,
apgabaltiesa atzist, ka ta ir pareiza un pilniba pietickama, lidz ar to
apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma ietvertajai
argumentacijai (82 sprieduma [6] punkts) un to neatkarto.

[11] Administrativa apgabaltiesa konstaté, ka apelacijas stdziba
pamata ietver iebildumus pret pirmas instances tiesas secinajumiem un
sprieduma ieklautajiem juridiskajiem apsvérumiem. Pieteic€ja nepiekrit
pirmas instances tiesas izdaritajiem secinajumiem konkr&taja lieta, tacu tas
vien, ka pieteicgjas apstaklu vertejums ir atSkirigs no pirmas instances
tiesas izdarita apstaklu vert§juma, nenozimé, ka parsiidzetais lémums un
pirmas instances tiesas spriedums ir nepareizs.

[12] Apelacijas stidziba noradits, ka tiesa nepienéma pieteicEjas
tiesas seédé iesniegtos pieradijumus par PVD inspektoru negodigo ricibu
2008.gada.

Administrativa procesa likuma 151.pants paredz, ka tiesa pienem
tikai tos pieradijumus, kuriem ir nozime lieta, respektivi, pieradijumus, no
kuriem var i1zdarit secinajumus par lieta butiskiem faktiskajiem apstakliem.
To, kas lieta ir biitisks, izlem; tiesa, tostarp, lemjot par procesa dalibnieku
ligumiem pievienot lietai materialus. Ka atzinis Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departaments (turpmak — Senats), tikai un vienigi tiesa
var noteikt, kuri pieradijumi ir nozimigi lieta bitisku faktu vai apstaklu
noskaidrosanai, lai tiesa vartu pildit savu uzdevumu administrativaja
procesa — noskaidrot patiesos lietas apstaklus un panakt tiesisku un taisnigu
lietas izskatiSanu. Izvertgjot pieradijumu attiecinamibu, tiesa var nemt vera
ar1, vai pieradijumi lieta ir pietickami, ka ari, vai citi pieradijumi nav lieki
un nevajadzigi apgritino$i lietas izskatiSanai (Sk. Senata 2007.gada
17.maija sprieduma lieta Nr.SKA-164 7.2.punktu, 2007.gada 10.decembra
sprieduma lieta SKA-200 6.punktu).
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Planveida apsekoSana pieteic€jas saimnieciba veikta 2007.gada
21.marta un minétaja datuma pienemts sakotn&jais lemums. 2007.gada
15.maija veikta atkartota pieteic€jai piederosas dzivnieku novietnes
apsekoSana un piegpemts l€émums, ar kuru atcelti ierobezojumi cuku
parvietosanai. Parsiidzetais lemums piepemts 2007.gada 29.maija, tatad
administrativais process iestadé Saja lieta uzsakts 2007.gada 21.marta un
pabeigts 2007.gada 29.maija. lev€rojot min€to, pirmas instances tiesa
pamatoti noraidija pieteic€jas ltigumu pievienot lietas materialiem
dokumentus par 2008.gadu, jo Sis lietas ietvaros netiek parbaudita PVD
inspektoru godpratiba 2008.gada.

[13] Apelacijas sudziba noradits, ka ta ka govju parbaudes tiek
finans€tas no valsts budZeta lidzekliem, tad pieteic€jas govis ietilpst
Dzivnieku infekcijas slimibu valsts uzraudzibas plana specialas dalas
2.1.sadala, nevis 2.2.sadala.

Dzivnieku infekcijas slimibu valsts uzraudzibas 2006. un
2007.gada plana specialas dalas 2.1.sadala nosaka dzivnieku infekcijas
slimibu valsts uzraudzibas pasakumus, par kuru izpildi atbildigas valsts
institiicijas  un struktiiras. Savukart 2.2.sadala nosaka dzivnieku
ipasnieku/turétaju obligatos valsts uzraudzibas pasakumus (2.2.1. —
diagnostiskie izmeklejumi, 2.2.2. — profilaktiskas vakcinacijas), tatad
pasakumus, kuru izpildi kontroleé PVD, bet par kuru veikSanu ir atbildigi
dzivnieku 1paSnieki/turétaji, lidz ar to ari pieteic€ja ka novietnes 1paSniece
un dzivnieku tur€taja ir atbildiga par 2.2.sadala noteikto pasakumu izpildi
(konkrétaja gadijuma diagnostisko izmekl&jumu veiksanu liellopiem un
cikam saskana ar Dzivnieku infekcijas slimibu valsts uzraudzibas planu).

[14] Par par€jiem pieteicEjas argumentiem apgabaltiesa norada, ka
tie Saja lieta nav tiesiski nozimigi. Atbilstosi Senata judikatiirai, kas
veidojusies, ieverojot arl Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksi, tiesai ir
pienakums argument€t spriedumus, bet tas nav saprotams ka prasiba
detalizéti atbildét uz jebkuru argumentu. TiesneSiem ir jauzklausa
argumenti, bet viniem nav pienakums detaliz€ti atrunat jebkuru iesniegumu
vai skaidri atbildét uz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertet
argumentus, kurus ta uzskata par nozimigiem no tiesibu viedokla. Tas, cik
daudz spriedums ir jaargumentg, atkarigs no lietas apstakliem (Sk. Senata
2006.gada 12.septembra sprieduma lieta Nr.SKA-280 8.punktu).

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:
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noraidit J.K. pieteikumu par Partikas un veterinara dienesta
generaldirektora 2007.gada 29.maija 1émuma Nr.21-1-13/906 atcel$anu.

Spriedumu var parsiidzet Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas,
iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas seédes priekSsedéetaja /paraksts/ M.Osmane
Tiesnesi /paraksts/ V.Endzelis
/paraksts/ V.Zommere

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese M.Osmane
Riga, 2010.gada 16.marta



