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Tiesa §ada sastava: tiesnese Liga Hazenfuse,

piedaloties pieteicEja /pers. A/ parstavim /pers. B/, atbildétajas Latvijas Republikas pusg picaicinato iestazu — Veselibas un darbspgju ekspertizes
arstu valsts komisijas un Jelgavas socilo lietu parvaldes — parstavjiem /pers. C/, /pers. D, /pers. E/, /pers. F/,

tiesas s€de izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz/pers. A/ pieteikunmu par piendkuma uzlikSanu Veselibas un darbsp&ju
ekspertizes arstu valsts komisijai izdot labveligu administrativo aktu, ar kuru /pers. A/ tiktu noteiktas mediciiskas indikacijas nvalida fpasas kopSanas
nepiecieSanibai.

Apraksto$a dala

[1] Ar Veselibas un darbspgju ekspertizes arstu valsts komisijas (turppmak — komisija) Rigas apvienotas nodalas 2023. gada 28. augusta lemumu
Nr. 29-2023-1512 /pers. A/ noteikta I invaliditates grupa, vienlaikus nosakot vispargjo darbsp&ju zaud&jumu 80-100% apmera.

Pamatojoties uz Jelgavas socialo lietu parvaldes /datums/aizpildito personas ikdiena veicamo darbibu un vides novertejuma anketu (turpmak -
novertgjuns), /pers. A/ pieskirti 12 punkti.

Ar komisijas 2023. gada 25. septembra atzinumu Nr. /atzinuma numurs/(turpmak — sakotn€jais atzinums) atzits, ka /pers. A/ nav medicihisko
indikaciju invalida pasas kopSanas nepiecieSanibai.

Ar komisijas vaditaja 2023. gada 21. novembra atzinumu Nr. /atzinuma numurs/ (turpmak — parstidzetais atzimuns) komisijas sakotngjais atzinums
atstats negrozis.

[2] Pieteicgjs /pers. A/ 2023. gada 21. decembriiesniedza pieteikumu Administrafivaja rajona tiesa, lidzot uzdot komisijai izdot labveligu
administrativo aktu, ar kuru tiktu sniegts atzinums par pieteic€ja Tpasas kopSanas nepiecieSanibu. Pieteikunms pamatots ar turpmak minétajiem
argumentiem:

[2.1] Jelgavas socidlo lietu parvalde nav pareizi novertgjusi pieteicgja faktiskas sp&jas veikt pasapripi. Novertejuma pieteicgjam pieskirti 12
punkti, kas ir neatbilstosi realitatei. PieteicSjs centralas nervu sistemas trauc&jumu de] pats nav sp&jigs ne paést, ne pagatavot edienu; ir spejigs sedet, bet
parvietojoties ir nepiecie$ama liela palidziba; muguras traumas de] nav sp&jigs apgrbties un ir pilniba atkarigs no citas personas palidzibas; nespgj
patstavigi ne nomazgaties, ne lietot tualeti; nespgj orienteties laika un atskirt medikamentus, kas savukart liedz regulari lietot acu pilienus. Ka arT pieteicgjs
nav spejigs patstavigi iekapt/iZkapt no transportlidzekla un nodrosinat malkas apkuri majvieta.

[2.2] Atzinuma nav detalizeti iZklastiti novértejuma anketas 6.punkta apakspunktu vertejumu komentari,

[2.3] Jelgavas socidlo lietu parvaldes veiktas vizttes laika pieteicgjam nav ticis uzdots neviens jautajums, tacu dazi jautajumi uzdoti pieteicgja
asistentanypavadonim (pieteicSja matei /pers. G/).

[3] Tiesa iesniegtaja paskaidrojuma komisija norada, ka pieteikunu uzskata par nepamatotu un noraidamu. Jelgavas socialo lietu parvalde tiesai
iesniegtajos paskaidrojumos norada, ka uztur speka 2023. gada 19. septembra socialo darbinieku veikto pieteicgja novertejumu, kas atbilda faktiskajai
situacijai novertéSanas bridi, un kura atbilstibu normativo aktu prasibam socialie darbinieki ir apliecinajusi ar savu parakstu.

[4] Tiesas s&de pieteicgja parstavis pieteikumu uzturgja, pamatojoties uz pieteikuma ietvertajiem argumentiem. Komisijas parstavji tiesas s€de
pieteikumu neatzina.

[5] Tiesas sede tika nopratinata lieciniece /pers. G/.
Motivu dala

[6] Lieta parbaudams, vai pastav prickSnoteikumi pieteicgjam labveliga administrafiva akta izdoSanai, ar kuru tiktu atzts, ka pieteicgjam
nepiecieSama 1pasa kopSana.

[7] Invaliditates likums nosaka kartbu, kada veicama prognozgjamas invaliditates un invaliditates ekspertize, ka arl mvaliditates riska un
mvaliditates seku mazinasanai nepiecieSamos atbalsta pasakumus (minéta likuma 3.panta pirma dala) (Seit un turpmak tiesbu normas redakceija, kas bija
speka brid, kad pieteicgjs versas komisija). Komisijas amatpersona izverte personai ar invaliditati nepiecieSamo pasakumu kopunu un sniedz personam
ar invaliditati un personam ar darbsp&ju zaud&junu atzinuns par nepiecieSamo pakalpojunu, pabalstu un citu $aja likumé un citos normativajos aktos
noteikto pasakumu TstenoSanu (minéta likuma 8.panta piektas dalas 4.punkts). Uz Invaliditates likuma pamata izdoti Ministru kabineta 2014. gada
23. decembra noteikumi Nr. 805 , Prognozgjamas invaliditates, invaliditates un darbsp&ju zaud&juma noteikSanas un invaliditati apliecinosa dokumenta
izsniegSanas noteikumi” (turpmék — MK noteikumi Nr. 805).

Atbilstosi MK noteikunu Nr. 805 21.1.2.2.apakspunktam vienlaikus ar IEmuma pienenanu par invaliditates vai darbspgju zaudéjuma noteikSanu
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vai pec ta pienensanas komisijas amatpersona sniedz atzinumu par ipasas kopSanas nepiecieSanmibu personai no 18 gadu vecuma atbilstosi noteikurmu
8.pielikuma minétajiem kriterijiem

[8] MK noteikumu Nr. 805 7.punkts paredz, ka, ja, nosakot mediciiskas indikacijas kopSanai personai no 18 gadu vecums, ir nepiecieSams
ikdiena veicamo darbibu un vides novertgjums saskana ar So noteikumu 8.pielikuma 2.punktu, p&c komisijas pieprasjuma to veic pasvaldibas sociala
dienesta socialais darbinieks vai pasvaldibas sociald dienesta ergoterapeits (2.pielikums). MK noteikumu Nr. 805 2.pielikuma i ietverta veidlapa
novertgjuma anketai ,,Personas kdiend veicamo darbibu un vides novertgjuma anketa”, kuras 6.punkta norads, ka tiek novertetas tadas personas
pasapripes, mobilitates un ar majas dzivi saistitds darbibas ka ,&Sana” (6.1.apakSpunkts), ,parvietoSanas (no gultas uz kr€slu un atpakal)”
(6.2.apakspunkts), ,kustigums (staigdSana vai ritenkresla lietoSana)” (6.3.apakSpunkts), ,kapnes un citi alternafivi augstuma parvaréSanas celi’
(6.4.apakspunkts), ,gerbsanas” (6.5.apakSpunkts), ,rlpes par izskatu” (6.6.apak$punkts), ,jmazgasanas” (6.7.apakSpunkts), ,vedera izeja”
(6.8.apakspunkts), ,urinacija” (6.9.apakspunkts) un ,fualetes lietosana” (6.10.apakspunkts). Katra darbiba tiek novertéta robezas no 0 idz 2 punktiem
(imemot 6.2. un 6.3.apakspunkta minétos kriterijus, kurus vert€ no 0 lidz 3 punktiem, un 6.6. un 6.7.apakspunkta mingtos kriterijus, kurus verte no 0
lidz 1 punktam), maksimalo punktu skaitu piemerojot, ja persona konkrétaja darbiba ir neatkariga. Saskana ar MK noteikumu Nr. 805 2.pielikuma
6.punkta ietverto piezimi pasapropes, mobilitates un ar majas dzwvi saistito darb‘bu novertejurrs OBaIte]a Jndekss) novertejams atbﬂst051 Mll’llStI'u kablneta
2019. gada 3. decembra noteikunu Nr. 578 “Noteikumi par socialas nsanu

rehabilitacijas mnstitticija” (turpmak — MK noteikumi Nr.578) 3.pielikumam. MK noteikunu Nr. 578 3. plehkuma ir fetverts plasaks novertéjamo darbibu
pec Bartela indeksa apraksts un vadinijas Bartela indeksa lietoSanai (turpmak — vadlinijas).

MK noteikumu Nr.805 8.pielikuma 2.punkta noteikts, ka personai ar pirmo invaliditates grupu nepiecieSama pasa kopsana, ja ta pasapripes,
mobilitates un ar majas dzvi saistito darbibu novertejuns atbilstosi So noteikumu 2. pielikuma 6. punktam ir zemaks par 7 punktiem.

[9] Lieta ir Jelgavas socialo lietu parvaldes Rehabilitacijas nodalas darbinie¢u2023. gada 13. septembriaizpildita anketa (lietas 38.-42.lapa),
saskana ar kuru pieteic€ja pasapriipes, mobilitates un ar majas dzvi saistito darbibu novertejuns ir 12 punkti, tatad, parsniedz MK noteikunu Nr. 805
8.pielikuma 2.punkta noteikto maksimélo punktu skaitu.

Pieteikuma noradits, ka pieteic€js pats nav spgjigs past; ir spejigs s€det, bet parvietojoties ir nepiecieSamna liela palidziba; muguras traumas de] nav
Spejigs apgerbties un ir pilniba atkarigs no citas personas palidzbas; nespgj patstavigi ne nomazgaties, ne lietot tualeti; nespgj orienteties laika; pieteicgjs
nav sp&jigs patstavigi iekapt/iZkapt no transportlidzekla. Savukart attieciba uz aktivitatém “vedera izeja” un “urinacija” noradis, ka kontrolé izvadi.
Nemot véra minéto un to, ka ar minimalo punktu skaitu 0 ir novértéta 6.6.punkta noradita aktivitate “ripes par izskatu” un 6.7.punkta noradita aktivitate
“vannosanas”, lidz ar to strids par $o aktivitasu un aktivitasu “vedera izeja” un “urinacija” novertéjumu nepastav. Visu pargjo aktivitasu parbaude ir $is
lietas stridus prieksmets.

[10] Saskana ar MK noteikumu Nr. 805 2.pielikuma 6.1.apakspunktu darbibu ,€8ana” novert€ ar 0 punktiem, ja persona pati nespgj veikt So
darbibu, ar 1 punktu, ja nepiecieSama palidziba, bet 2 punkti tiek pieskirti, ja persona ir neatkariga mingtas darbibas veiksana. Savukart saskana ar MK
noteikumu Nr. 578 3.pielikuma 1.punktu aktivitate ,&Sana” ir novertejama ar 0 punktiem, ja persona ir piniba atkariga no citas personas palidzibas
(nepiecieSama barosana), bet ar 1 punktu aktivitate tiek noverteta, ja persona spgj &st pasniegtu &dienu ar citas personas palidzbu (piemeram, japalidz
&st, t. sk., jabaro, bet apmeram pusi no darbibam spgj veikt pats, japalidz sagriezt €dienu, uzziest sviestu vai japielago diena konsistence, japalidz, jo &d
nesamerigi ilgi u. tml.) Ar 3 punktiem aktivitate ,.€Sana” tiek noverteta, ja persona patstavigi spgj est pasniegtu parastas konsistences edienu (t. sk. lietojot
€Sanas paliglidzeklus, piemeram, pielagotus galda piederumus, Skivi, kriizi u. tml.), dara to sapratigd laika. No minéta izriet, ka darbiba ,.&Sana” butu
novertgjama ar 0 punktiem, ja pieteicgjs &Sanas laika butu pilniba atkarigs no citas personas palidzibas, proti, vipam biitu nepiecieSama barosana. Turklat
janem vera, ka saskana ar vadimiju 7.punktu aktivitate ,£8ana” tiek vertéta personas sp&ja patstavigi est pasniegtu Edienu, bet netiek verteta personas
sp&ja pagatavot edienu.

Komisija 6.1.apakspunkta noteiktas €Sanas iemanas ir novertgjusi ar 1 punktu (,nepiecieSama palidziba™). Savukart lieciniece /pers. A/ tiesas sede
apgalvoja, ka pieteicgja organisns vairs nespgj fimkcion@t, tric galva un rokas, pieteicgjs nevar noturét rokas kriizi, karoti. Uz tiesas jautajumu, vai Sadu
informaciju viga noverteSanas laika ir sniegusi Jelgavas socialo lietu parvaldes darbiniecem, atbildgja apstiprinosi. Savukart Jelgavas socialo lietu
parvaldes darbiniece tiesas s€de noradia, ka, ja biitu sniegta §ada informacija, punkti tiktu samazinati. Tacu $ada informacija netika sniegta.

Apkopojot ieprieks noradto, tiesa secina, ka ir konstatSjamas pretrunas liecinieces un Jelgavas socialo lietu parvaldes darbinieces izklasta.
Vienlaikus tiesas riciba nav informacijas, kas liktu apSaubtt Jelgavas socialo lietu parvaldes darbinie¢u kompetenci, novertgjot personu pasapriipes
prasmes, nav zigu par darbinieCu ieinteresétibu anketd noradt nepatiesu informaciju. Darbinieces tiesas sede sniegtas atbildes bija konkrétas un
kompetentas. Tostarp ne no viena lietd eso$a mediciniska dokumenta, lai arf tie apstiprina liecinieces teikto par roku un galvas trici, nav pamata izdarit
secingjumus, ka pieteic€js nespetu noturét rokas kriizi un karoti, biitu barojams. Savukart lietas izskafiSanas laika pieteicSja parstavis noradija uz
pieteicgja spgju turties pie trepju margam No minéta secinams, ka pieteicgjs spgj satvert prickSmetus.

Nemot vera minéto, nav pamata secinat, ka pieteicgjs Saja aktivitate novertejuma bridt biitu bijis pilriba atkarigs no citas personas palidzibas, proti,
ka vigam biitu nepiecieSsama baroSana. Vienlaikus tiesai nerodas ne mazakas Saubas, ka pieteicjam vina veselibas stavokla dél ir nepieciesana palidziba.
Sadas $aubas neradas arT komisijai, kas attiecigi pamatoti pieteicSja sp&jas $aja aktivitaté novertgja ar 1 punktu — nepiecieSama palidzba.

[11] Saskana ar MK noteikunu Nr. 805 2.pielikuma 6.2.apakspunktu darbiba , parvietosanas (no gultas uz kr€shu un atpakal)” ir novertejama ar 0
punktiem, ja persona sézot nespgj saglabat lidzsvaru; 1 punktu — ja parvietojoties nepiecieSama liela fiziska palidziba, var sédét; 2 punktiem — ja
parvietojoties nepiecieSama neliela fiziska vai vardiska palidziba; 3 punktiem — ja neatkarigs. Savukart saskana ar MK noteikumu Nr. 578 3.pielikuma
2.punktu aktivitate ,jparséSanas (no gultas uz kr€slu/ritenkreslu un atpakal)” ir novertejama ar 0 punktiem, ja persona nespgj maintt pozu no gulus uz
s€dus, nespgj sedet bez muguras un sanu balstiem, pilniba atkariga no citas personas palidzibas, 1 punktu — ja spgj piecelties sedus un parsesties no
gultas uz kréslu un atpakal ar lielu citas personas fizisku palidzibu, var s€det ar kajam pari gultas malai bez muguras un sanu atbalsta (ar vai bez
pieturesands pie gultas malas), 2 punktiem — ja spgj piecelties sedus un parsesties no gultas vz ki€slu un atpakal ar nelielu citas personas fizisku vai
vardisku palidzibu vai parraudzibu, 3 punktiem — ja patstavigi spgj piecelties sedus un parsesties no gultas uz kr€shu un atpakal, neatkaribas saglabasanai
var lietot pars€Sanas paligiidzeklus (piemeram, sliddeli).

Komisija pieteicgja spejas $aja darbiba novertgjusi ar 2 punktiem (nepiecieSama neliela fiziska vai vardiska palidziba). Pietekkuma pieteicgjs
apgalvo, ka Saja aktivitatt nepiecieSama liela fiziska palidzba, var s€dét. Vienlakus pieteikumd nav detalizetak izklastis, tieSi kada palidziba
nepiecieSama, ka ta izpauzas. Tiesas sed€ lieciniece /pers. A/ liecingja, ka noverteSanas bridi pieteicgjs sedejis divana. Sakara ar redzes zudunu
parvietoSanas vienam bez palidzibas nav iesp&jama, jo pieteicgjs ar jauno vidi nav apradis. Telpa spgj parvietoties, ja nav ne galds, ne kresls blakus, turot
pie rokas.


https://likumi.lv/ta/id/311143-noteikumi-par-socialas-rehabilitacijas-pakalpojuma-sanemsanu-no-valsts-budzeta-lidzekliem-socialas-rehabilitacijas-institucija
https://likumi.lv/ta/id/311143-noteikumi-par-socialas-rehabilitacijas-pakalpojuma-sanemsanu-no-valsts-budzeta-lidzekliem-socialas-rehabilitacijas-institucija#piel3
https://likumi.lv/ta/id/271253#piel2

Apkopojot liecinieces liecinato, secinams, ka faktiski lielas fiziskas palidzibas nepiecieSanibu vina saista ar pieteicSja redzes problemam, kas
neapSaubami ietekme pieteic€ja spejas parvietoties vienam. Tomer kopsakara ar anketa noradito tiesai nav Saubu, ka ar nelielu palidzbu — turot pie
rokas - pieteicgjs ne tikai sp&j piecelties sédus un parssties no gultas uz krdslu un atpakal, bet arf staigat. Sadi apstakli norada uz vismaz nelielas
palidzibas nepieciesanibu, ko Jelgavas socidlo lietu parvaldes darbinieces ari konstat&jusas. No lictas materialos eso$ajam zinam tiesa nevar izdarit
secinajumu par lielas fiziskas palidzibas nepiecieSanibu.

Lidz ar to tiesai nav pamata konstatgt, ka pieteic€jam, parseZoties no gultas uz kr€slu, biitu nepiecieSam liela fiziska palidzba. Attiecigi nav pamata
So darbibu novertet ar mazak punktiemneka to darfjusi komisija.

[12] Saskapa ar MK noteikunu Nr. 805 2.pielikuma 6.3.apakSpunktu darbibu , kusfiguns™ (staigaSana vai ritenkresla lietoSana) noverte ar 0
punktiem, ja persona ir nekustiga, ar 1 punktu, ja nepiecieSama liela fiziska palidziba, staigajot vai parvietojoties ar ritenkreslu, 2 punkti tiek pieskirti, ja
nepiecieSama neliela fiziska palidziba, staigdjot vai parvietojoties ar ritenkreshu, bet 3 punktus pieskir, ja persona Saja aktivitate ir neatkariga (neatkaribas
saglabasanai var lietot jebkadas paligierices, piemeram, spieki, ritenkr€shu). Savukart saskana ar MK noteikumu Nr. 578 3.pielikuma 3.punktu atbilstosa
aktivitate (,mobilitate”’) ir novert€jama ar 0 punktiem, ja persona nespgj staigat un parvietoties ar ritenkreshy, bet ar 1 punktu aktivitate tiek noverteta, ja
persona spgj staigat un/vai parvietoties ar ritenkreslu ar lielu citas personas fizisku palidzibu. Ar 2 punktiem aktivitate tieck novertéta, ja persona spgj
staigat un/vai parvietoties ar ritepkresiu ar nelielu citas personas fizisku vai vardisku palidzibu vai parraudzibu. Savukart 3 punkti tiek pieskirti gadjuma, ja
persona patstavigi spgj staigat (t. sk. zmantojot staigaSanas palighdzeklus) vai parvietojoties ar ritenkreshu. No iepriek§ minéta izriet, ka Saja aktivitate 0
punkti tick pieskirti tikai taja gadfjuma, ja persona ir nekustiga.

Komisija pieteicgja sp&jas $aja darbiba novertejusi ar 2 punktiem — parvietojoties nepiecieSama neliela fiziska vai vardiska palidzba. Pieteikuma
norads, ka nepiecieSama liela fiziska palidzba, tacu palidzibas veids un pakape detalizetak nav atsificta. Savukart no tiesas s€dé sniegtajiem pieteicgja
parstavja paskaidrojumiem un liecinieces /pers. A/ liecibam secinams, ka pieteicgjs, viqu turot pie rokas, spej patstavigi parvietoties, tostarp aiziet 1z
tualeti, iekapt masina un iZkapt no tas, pat, lai art leni un laikietilpigi, nokapt un uzkapt pa kapném Attiecigi nav pamata o darbibu novertet ar mazak
punktiem, neka to darfjusi komisija. Konkrétaja gadijuma 2 punkti pieskirti pamatoti.

[13] Saskana ar MK noteikumu Nr. 805 2.pielikuma 6.4.apakspunktu darbibu ,kapnes un citi alternafivi augstuma parvarésanas celi” (piemeram,
uzbrauktuvi, liftu, kapnu liftu )” noverte ar 0 punktiem, ja persona nespgj parvietoties pa kapnem vai citiem alternativiem augstuma parvarésanas celiem
(piemeram, uzbrauktuvi, liftu, kapnu liftu), ar 1 punktu, ja nepiecieSama fiziska vai vardiska palidziba, parvietojoties pa kapneém vai citiem alternativiem
augstuma parvaréSanas celiem, ar 2 punktiem, ja neatkarigs, bet neatkaribas saglabasanai izmanto citus alternativus augstuma parvaréSanas celus.
Savukart saskana ar MK noteikunu Nr. 578 3.pielikuma 4.punktu atbilstosa aktivitate (,kapnes un citi alternativi augstuma parvaréSanas celi”) ir
novértgjama ar 0 punktiem, ja persona nespgj parvietoties pa kapném vai lietot citus alternativus augstuma parvaréSanas celus (piemeram, uzbrauktuvi,
liftu, kapnu liftu); ar vienu punktu, ja sp&j parvietoties pa kapném vai lietot citus alternafivus augstuma parvaréSanas celus (pieméram, uzbrauktuvi, liftu,
kapnu liftu) ar citas personas fizisku vai vardisku palidzibu; ar 2 punktiem, ja patstavigi spgj kapt pa kapnem vai lietot citus alternativus augstuma
parvargsanas celus (piemeram, uzbrauktuvi, liftu, kapgu liftu); kapjot pa kapném, vienlaikus spgj parvietot staigaSanas palighdzekli, ja tadu lieto. No
iepriek§ minéta izriet, ka Saja aktivitate 0 punkti tiek pieskirti tikai taja gadjuma, ja persona vispar nespgj parvietoties pa kapném vai lietot citus
alternafivus augstuma parvarésanas celus.

Anketa sadala ,kapnes un citi alternafivi augstuma parvaréSanas celi” ir noradis, ka pieteic€jam nepiecieSama fiziska vai vardiska palidzba,
parvietojoties pa kapneém vai citiem alternativiem augstuma parvar€Sanas celiem (pieskirts 1 punkts). Pieteicgja parstavis un lieciniece /pers. A/ tiesas
s€de apliecingja, ka pieteicgjs, vigu pieturot pie rokas, bet paSam ar otru roku turoties pie margam, lai arT Ieni, spgj parvarét pakapienus. Tiesa
neapSauba, ka redzes slinibas d€] pieteicgjam $adus Sk&rslus ikdiena paSam parvarét ir neiesp&jami, tatad pieteicgjam ir apgritinata §is aktivitates
veik§ana, tostarp pat ar asistenta palidzibu, tomer tas nav iemesls pieteic€ja sp&jas $aja joma novertét ar 0 punktiem, kas nozime pilnigu nesp&ju
parvietoties arpus telpam. Lidz ar to komisijas vertejums $aja aktivitate 1 punkts ir noteikts pamatoti.

[14] Saskana ar noteikumu Nr.805 2.pielikuma 6.5.apaks$punktu darbiba “gerbsanas” ir novertgjama ar 0 punktiem, ja persona mingtaja aktivitate
ir atkariga; 1 punktu— ja nepiecieSsama palidziba, bet apméram pusi no darbibam var veikt pats; 2 punktiem— ja neatkarigs vai lieto pielagotu apgerbu ar
aizdari vai bez tas. Savukart saskana ar MK noteikumu Nr. 578 3.pielikuma 5.punktu atbilstosa aktivitate (,&erbsanas”) ir novértgjama ar 0 punktiem, ja
persona nespéj nogerbties un apgerbties, pilniba atkarigs no citas personas palidzbas; ar 1 punktu, ja spgj apgerbties un nogerbties ar citas personas
palidzibu (apmeram pusi no darbibam veic pats); ar 2 punktiem, ja patstavigi spgj nogerbties un apgerbties (t. sk. lietot apgerba aizdares, pieméram,
pogas, ravgjsiedzgju, kurpju auklas u. tml.), dara to saprafiga laika, neatkarbas saglabasanai var lietot gerbsanas palighidzeklus un/vai pielagotu apgerbu
un apavus; spgj uzvilkt un novilkt ortozes vai protezes, ja tadas lieto. No mingta izriet, ka Saja aktivitate 0 punkti tiek pieskirti tikai taja gadijuma, ja
pieteicgjs patstavigi nespetu veikt visimaz pusi no ar apgerbsanos vai nogerbsanos saistitajam darbibam

Anketa sadala , gerbsanas” ir noradits, ka pieteicgjam nepiecieSama palidzba, bet apméram pusi no darbibam var veikt pats (pieskirts 1 punkts).
Komentaru sadala noradis, ka sagatavoto ap@rbu ir sp&jigs uzvikt pats. Savukart pieteikuma noradits, ka pieteicgjs nespgj aizpogat kreklu, uzvikt
bikses, muguras traumas dé] — zekes un apavus. Lidz ar to ir konstat&jamas pretrunas starp anketa noradito un pieteikuma apgalvoto.

Vertgjot pieteicgja spejas minctaja aktivitate, tiesa secina, ka lieta nav zinu vai mediciisku dokumentu par nmuguras traumu un tas dél raditajiem
pieteicgja fimkciongSanas ierobezojumiem. Tiesas s€d€ uz tiesas jautajumu par to, kada ir pieteicgja muguras trauma, kas to pierada, kad ta radusies,
lieciniece atbildgja, ka ta radas vairakus desmitus gadus atpakal. Pamatojoties uz minéto, pieteic€ja apgalvojums par nespéju uzvilkt zekes un apavus
nmuguras traumas dél ir vert&jans kritiski. Tostarp tiesas sédg lieciniece liecingja, ka pieteicSjs sp&j uzvikt apaksbikses, spgj apkopt sevi péc tualetes
apmeklgjuma. Tapat tiesas riciba nav zinu, kapec Jelgavas socidlo lietu parvaldes darbinieces bitu ieinteresétas anketa noradit, ka sagatavoto apgerbu
pieteicgjs ir sp&jigs uzvilkt pats, ja novertejuma laika tiktu sniegta pretgja informacija. Lidz ar to, lai arT nav pamata apSaubt, ka pieteicgjam tric rokas un
ir apgrutinata arT §is aktivitates veikSana, tomer faktiski secinams, ka tas nav iemesls pieteic€ja sp&jas Saja joma novertet ar 0 punktiem, kas nozimetu, ka
pieteicgjs mingtaja aktivitate butu pilriigi atkarigs.

[15] Atbilstosi MK noteikumu Nr. 805 2.pielikuma 6.10.apakSpunktam darbibu , fualetes lietoSana’ noverte ar O punktiem, ja persona i atkariga,
ar 1 punktu, ja nepiecieSama neliela palidzba, bet 2 punkti tiek pieskirti, ja persona ir neatkariga. Savukart saskand ar MK noteikumu Nr. 578
3.pielikuma 10.punktu §T aktivitate ir novertejama ar 0 punktiem, ja persona nespgj patstavigi lietot tualeti, ir pilniba atkariga no citas personas palidzibas,
ar 1 punktu — ja persona spgj lietot tualeti ar nelielu citas personas palidzibu (pieméram, japalidz apsésties/piecelties no tualetes poda, sakartot apgerbu
pirms un pec tualetes lietoSanas, veikt starpenes higienu u. tml.). Ar 2 punktiem aktivitate tiek noverteta, ja persona spgj patstavigi ieiet tualete un iziet no
tas, apsesties un piccelties vai parsSsties uzno tualetes poda, veikt starpenes higienu, sakartot apgerbu pirms un péc tualetes lictoSanas, neatkaribas
saglabasanai var lietot paliglidzeklus (piemeram, atbalsta rokturus, tualetes poda paaugstinajun, tualetes kréshi u. tml). No ieprieks mngta izriet, ka



Saja aktivitate 0 punkti tiek pieskirti tikai tad, ja persona nespgj patstavigi lietot tualeti, ir pilniba atkariga no citas personas palidzibas.

Komisija 6.10.apakspunkta noteiktas tualetes lietoSanas iemanas ir novert€jusi ar 1 punktu (,jepiecieSsama nelicla palidziba”). Aktivitates
komentara noradits, ka nepiecieSsama palidziba nokliiSanai lidz tualetei. Tomeér pieteikuméa noradits, ka pieteicgjs i pilniba atkarigs no citas personas
palidzbas.

Iepazistoties ar pieteikuma argumentaciju un pieteic€ja parstavja paskaidroto tiesas s€de, saprotams, ka pieteicgja atkariba tiek saistita ar to, ka
bez citu palidzibas vins nespgj nokliit fidz tualetes telpai. Par So faktu strida nav, uz to arT ir noradis aktivitates komentara. Tomer tiesa vers uzmaribu, ka
atbilstosi augstak citetajam Saja aktivitate tiek verttas vienigi personas spgjas pasai fiziski izmantot tualeti, piemram, apsesties un piecelties vai
parsésties uzno tualetes poda, veikt starpenes higiénu, sakartot apgerbu pirms un péc tualetes lietosanas. Savukart sp&ja noklit fidz tualetei i ietverta
aktivitates , kustigums’ vert€juma, ko tiesa jau analizgja ieprieks.

Tiesas s€d€ pieteicgja parstavis paskaidroja, ka pasu procesu pieteicgjs spgj veikt pats, ka arT pats spgj sevi tualet€ apkopt. Ievérojot mneto, nav
pamata aktivitati ,,tualetes lietoSana™ novertet ka tadu, kur pieteic€js bitu piliiba atkarigs no citas personas. Tiesas ieskata komisija pamatoti
konstatgjusi, ka Saja aktivitate pieteicgjam i nepiecieSama neliela palidziba, tade] pieskirusi atbilstosu punktu skaitu (1 punkts). Lidz ar to nav
konstatgjams pamats labveligakam novertejumam $aja krit€rija.

[16] Nemot vera iepriecks mingto, tiesa kliidas pieteicgja darbibu novertejuma nekonstate. Lai ar nav Saubu, ka pieteic€jam ir smaga invaliditate ar
nopietniem redzes un funkcionaliem traucgjumiem, toner pasapriipes, mobilitates un ar majas dzvi saistito darbibu ierobezojuns nav tik liels, lai biitu

pamats izsniegt atzinumu par Ppasas kopsanas nepieciesanibu (Bartela indekss nav zemaks par 7 punktiem).

[17] Pamatojoties vz mingto, tiesa atzist, ka nav konstat€jami priekSnoteikumi pieteicgja prasta labveliga administrativa akta izdoSanai, tade]
pieteikuns ir noraidams.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 246.—251.pantu, 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda

noraidit /pers. A/ pieteikumu par pienakuma uzlik§anu Veselibas un darbsp&ju ekspertizes arstu valsts komiisijai izdot labveligu administrativo aktu,
ar kuru /pers. A/ tiktu noteiktas mediciniskas indikacijas invalida ipasas kopSanas nepiecieSanibai.

Spriedunmu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena meneSa laika no sprieduma sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.
Tiesnese L.Hazenfuse



