NORAKSTS
Lieta Nr.142062710

SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda

Jelgava 2011.gada 10.novembr1

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese S.Ozola,

piedaloties pieteicjam V.Z., pieteicgja parstavei B.M. un atbildétajas Tukuma novada
pasvaldibas pus€ pieaicinatas iestades Tukuma novada domes parstavjiem G.R. un V.B.,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz V.Z., personas
kods /personas kods/, (turpmak — pieteicgjs) pieteikumu par Tukuma novada domes
Administrativas komisijas 2010.gada 27.maija lémuma Nr.D43-287 un 2010.gada 15.jilija
lémuma Nr.D43-402 atcel$anu un atlidzinajuma noteikSanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Tukuma novada domes Administrativas komisijas 2010.gada 27.maija 1émumu
Nr.D43-287 (turpmak — 2010.gada 27.maija 1€émums), konstatgjot, ka pieteic€js 2010.gada
28.aprilt Tukuma novada Tumes pagasta cela posma Vinkalni-Dari pie majam ,,/Nosaukums/” ar
traktoru Cetras vietas pararis celu, ta bojajot cela grants segumu, pieteic€js saukts pie
administrativas atbildibas par administrativo parkapumu, kas paredz€ts Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 140.panta otraja dala, uzliekot naudas sodu 100 latu
apmera.

2010.gada 27.maija lémuma atcelSanu. Pieteikums pamatots ar $adiem argumentiem:

[2.1] Pieteicgjs norada, ka vinam piederosa ipasuma sastava ietilpst ari cel$, kuru velak
atdalijis ka atsevisku TpaSumu 0,74ha platiba ar kadastra numuru 9084 008 0075 un registr&jis
savas TpaSumtiesibas zemesgramata ar nosaukumu , ApsiSu cel§”. Lidz ar to pieteicgjs,
atsaucoties uz Civillikuma 994.pantu, uzskata, ka cel$ ir vina ipasums. Tadél 2010.gada 27.maija
lémuma noraditajam, ka celS ir pasvaldibas 1pasums, nav tiesiska pamatojuma.

[2.2] Tam, ka pieteic€ja paSumam ,,ApsiSu celS” zemesgramatas nodalfjuma ir ierakstits
apgritinagjums — atzime — aizsargjoslas teritorija gar autocelu (Tumes pagasta pasSvaldibas
autocels), ir tikai deklarativs raksturs, jo $ads (paSvaldibas) cel§ uz pieteicgja zemesgabala
neatrodas. Sadu ierakstu pieteicgjam uzspieda pasvaldiba. Ka arf tas, ka pastav lémums par
Tumes pagasta pasvaldibas parzina esoSajiem celiem, tai skaita, Vinkalni-Dari 5,65ha platiba, ir
nelikumigs, jo tapis bez pieteic€ja piekriSanas.

[2.3] Pieteicgjs, noradot uz iepriek§ min€to, uzskata, ka ta ka uz viga zemes ir cel§ —
grantéta teritorija, izgravots ar caurtekam — vin$ tada veida veicis darbibas, kuras uzskatijis par
vajadzigam sava Ipasuma uzlaboSanai. Vin$ So teritoriju uzirdinajis, atbrivojot no liekiem lietus
tdeniem. Tade] §is darbibas nevar uzskatit par nelikumigam un izdaritam ar nodomu bojat celu,
un nav konstat€jams, ka pieteic€js butu izdarijis administrativo parkapumu.

[2.4] Attieciba uz piemérota soda apmeéru, vértgjot atbildibu pastiprinoSus apstaklus,
iestade nepamatoti n€musi vera to, ka pieteicgjs jau 2003.gada bija administrativi sodits par tadu
pasSu parkapumu. Mingtais neatbilst LAPK 38.pantam. Tapat iestade nav né€musi veéra, ka
pieteic€jam ir arodslimiba un vins ir tre$as grupas invalids.



[2.5] 2011.gada 13.oktobrT tiesa sanemtajos pieteikuma grozijumos pieteic€js noradijis,
ka iestades prettiesiska riciba vinam ir nodarfjusi mantiskos zaudgéjumus — advokata izdevumi
330 latu apméra un cela izdevumi 120 latu apméra, ka ari nodarits moralais kaitgjums, ko
pieteicgjs novertejis 1000 latu apmera.

[3] Tukuma novada dome (turpmak ari — iestade) sava rakstveida paskaidrojuma norada,
ka prasijumu par 2010.gada 27.maija lémuma atcel$anu neatzist un norada turpmak mingto.

[3.1] Pieteicgjs komisijas s€d€ atzinis, ka vin$ pie savam majam ar traktoru vairakas
vietas parracis celu Vinklani-Dari, lai samazinatu pa celu braucoso transportlidzeklu atrumu —
Sadu ricibu pieteicgjs atzina par tiesisku, jo, vinaprat, cels ir vina ipasums (gan zeme, gan cels).

[3.2] lestade sadu pieteicgja viedokli uzskata par aplamu, jo cel§ Vinkalni-Dari ir
ierakstits zemesgramata ka pasvaldibas cels.

[4] Ar Tukuma novada domes Administrativas komisijas 2010.gada 15.jalija 1émumu
Nr.D43-402 (turpmak — 2010.gada 15.dlija 1@mums), konstatgjot, ka pieteic€js 2010.gada
30.maija Tukuma novada Tumes pagasta cela posma Vinkalni-Dari pie majam ,,/Nosaukums/”’
tris vietas parracis celu un izveidojis gravjus, ta bojajot cela grants segumu, pieteicgjs atkartoti
gada laika izdarijis administrativo parkapumu, kas paredzeéts LAPK 140.panta otraja dala.
Pieteicgjam uzlikts naudas sods 150 latu apmera.

[5] Administrativaja rajona tiesa 2010.gada 10.augusta sanemts pieteic€ja pieteikums par
2010.gada 15 jilija [éemuma atcelSanu. Pieteikums pamatots ar $adiem argumentiem:

[5.1] lestade sava paskaidrojuma pieteic€js noradijis, ka nezinot, kas sabojaja cela
segumu, tapec paskaidrot neko nevargja; nekadi pieradijumi par to, ka pieteicgjs biitu sabojajis
celu lieta nav. Lidz ar to pieteicgjs nav izdarijis administrativo parkapumu un sodits nepamatoti.

[5.2] Turklat pieteic€js norada, ka celS pieder vinam un nekadas nelikumigas darbibas
vins uz §1 cela nevarétu veikt.

[5.3] Administrativa komisija lietu izskatija bez pieteic€ja klatbiitnes; vin$ par lietas
izskatiSanas laiku un vietu netika savlaicigi informéts.

[6] Tukuma novada domes savos rakstveida paskaidrojumos par prasijumu atcelt
2010.gada 15.jilija Iémumu norada turpmak minéto.

[6.1] P&c ieprieks minétas lietas (par 2010.gada 27.maija Iémumu) pieteic€js savu nostaju
nav mainijis un 2010.gada 30.maija tika konstatets, ka pieteicgjs atkal trijas vietas parracis celu,
izveidojot gravisus.

[6.2] Par pieteic€ja uzskatu, ka cel§ pieder vinam, iestade savu viedokli jau noradijusi
iepriek§ mingtaja lieta [3].

[7] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2011.gada 12.septembra Iemumu
administrativas lietas, kas ierosinatas par 2010.gada 27.maija [@€muma un 2010.gada 15.julija
lémuma atcelSanu apvienotas viena tiesvediba.

[8] Tiesas sédé pieteicEjs un vina parstave prasijumus uzturéja un paskaidrojumos
balstijas uz pieteikumos noraditajiem argumentiem.

Tiesas sédé iestades parstavji prasijumu neatzina, noradot uz lémumos un rakstveida
paskaidrojumos min&to pamatojumu.

Motivu dala

[9] Tiesa, izvertgjot lietas materialus un uzklausot tiesas sédé sniegtos paskaidrojumus,
atzist, ka pieteikums ir pilniba noraidams.

[10] Ar 2010.gada 27.maija Iémumu atzits, ka pieteic€js izdarijis LAPK 140.panta otraja
dala paredz&to parkapumu, jo 2010.gada 28.aprili plkst.16.00 Tukuma novada Tumes pagasta
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cela posma Vinkalni-Dari pie majam ,,/Nosaukums/” tika konstatéts, ka pieteic€js ar traktoru
pararis celu Cetras vietas, ta bojajot cela grants segumu. Par $o parkapumu pieteicgjam uzlikts
naudas sods Ls100 apméra.

Pieteic€js uzskata, ka vina darbibas, izgravojot (uzirdinot) celu ar caurtekam, kurs,
pieteic€japrat, ir vina pasums, nav kvalific§jamas ka LAPK 140.panta otras dalas parkapums, un
lidz ar to ar1 parsiidz€tais [@mums ir nepamatots. Ka secinams no pieteikuma un tiesas séde
sniegtajiem paskaidrojumiem, tad pieteic€ja pamatarguments Saja lieta ir tads, ka pieteicgjs,
veicot minétas darbibas, uzskatijis to par sava ipaSuma (cela) apsaimniekoSanu.

[11] Atbilstosi LAPK 140.panta otrajai dalai par celu vai to kompleksa ietilpstoSo buvju
bojasanu, iznicinaSanu, piegruzoSanu, piesarnosSanu vai aizsprostoSanu, ka art celu satiksmes
organizacijas tehnisko Iidzeklu bojasanu vai iznicinasanu uzliek naudas sodu fiziskajam
personam no 50 Iidz 250 latiem.

Tiesa konstate, lai personu soditu saskana ar LAPK 140.panta otro dalu, nepiecieSams
pieradit, ka persona ir veikusi kadu no $adam darbibam: celu vai to kompleksa ietilpstoSo biivju
bojasanu, iznicinasanu, piegruzoSanu, piesarnosana, aizsprostosanu, vai celu satiksmes
organizacijas tehnisko lidzeklu bojasanu vai iznicinasanu.

Saja lieta nepastav strids par to, ka administrativa parkapuma protokola pareizi
konstatéts, ka 2010.gada 28.maija plkst.16.00 pie majam ,,/Nosaukums/” pieteicgjs ar traktoru
Cetras vieta pararis celu. Tapat no lietas materialiem neizriet, ka lieta pastaveétu strids, ka
konkréta vieta ir cel§ Celu satiksmes likuma izpratn€ un ka ta brauktuve paredzeta
transportlidzeklu brauksanai.

Strids pastav par to, vai minéta vieta uzskatama par celu LAPK 140.panta otras dalas
izpratn€, proti, vai lieta ir nozime tam, kas ir cela Ipasnieks, un vai ir pamats uzskatit, ka ar
ieprieks mingtajam pieteicgja darbibam notika cela bojasana.

[13] Atbilstosi LAPK 243.pantam pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuri
fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba nosaka administrativa
parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas personas vainu un
citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.

Sos faktus konstaté ar $adiem lidzekliem: ar protokolu par administrativo parkapumu, ar
tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ar cietusa un liecinieku
liecibam, eksperta atzinumu, lietiskajiem pieradijumiem, protokolu par priekSmetu un
dokumentu iznemsSanu, citiem dokumentiem, ka ar1 parkapumus fiks€joSiem tehniskiem
lidzekliem (braukSanas atruma noteikSanas mérierices, mérierices alkohola koncentracijas
noteikSanai izelpotaja gaisa, foto, video u.tml.).

Saskana ar LAPK 9.pantu par administrativo parkapumu atzistama prettiesiska,
vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts
vai sabiedrisko kartibu, ipasumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes kartibu un
par kuru likuma paredzéta administrativa atbildiba.

Tiesa uzskata, ka iestade pamatoti atzinusi, ka ar lieta esoSajiem pieradijumiem ir
pieradita pieteic€ja vaina LAPK 140.panta otraja dala paredzéta administrativa parkapuma
izdariSana. Proti, minétais apstiprinas ar $adiem pieradijumiem:

[13.1] ar administrativa parkapuma protokolu Nr.PA634834 (lietas 12.1apa);

[13.2] ar policijas inspektora R.D. sniegto zinojumu par to, ka, izbraucot uz vietu — pie
majam ,,/Nosaukums/” Tumes pagasta, konstatgjis, ka $aja vieta uz cela braucamas dalas Cetras
vietas aptuveni 50 metru intervalu ir izveidoti gravisi visa cela platuma (lietas 16.lapa);

[13.3] ar Tumes pagasta maju (nosaukumi) iedzivotaju iesniegumu, kura noradits, ka jau
atkartoti 2010.gada 28.aprili pieteic€js tiSi sabojajis cela segumu, parrokot to Cetras vietas,
tadgjadi apgritinot brauksanu (lietas 17.1apa);

[13.4] ar pieteic€ja 2010.gada 28.aprila paskaidrojumu, kura vin$ noradijis, ka ar savu
traktoru Cetras vietas pararis celu pie savam majam ,,/Nosaukums/” perpendikulari celam. Uz
cela ir uzstadita cela zime ar atruma ierobezojumu 50km/h, bet neviens transportlidzeklis to
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neievero. Tapéc, lai samazinatu transportlidzeklu kustibas atrumu, pararis gravisus. Noradijis, ka
cela posms pieder vinam, jo tas ir ierakstits zemesgramata (lietas 18.1apa);

[13.5] ar N.G. paskaidrojumu, kura vina norada, ka redz&jusi, ka pieteicjs ar savu
traktoru pararis Cetras vietas celu pie majam ,,/Nosaukums/” (lieta 19.lapa).

[13.6] ar citiem dokumentiem, kuros fiks€tas zinas par faktiem (zemes robezu plani,
informacija no zemesgramatas un valsts kadastra par pieteic€jam piederoso nekustamo ipasumu
ar kadastra numuru /kadastra numurs/).

[14] Tiesa pieteic€ja un vina parstaves argumentus par cela Tpasuma tiesibam un uz ta
pamata izrietoSiem privattiesiska rakstura stridiem neatzist par pamatotiem, lai neievérotu aréjos
normativos aktos (pieméram, Celu satiksmes likuma, likuma ,Par autoceliem”) noteiktas
prasibas. Proti, Celu satiksmes likuma mérkis ir noteikt celu satiksmes norises un celu satiksmes
drosibas organizatoriskos un tiesiskos pamatus Latvija, lai aizsargatu cilvéku dzivibu un
veselibu, vidi (..) (2.panta 1.punkts); $aja likuma ir defints ari, kas ir cel§ — jebkura satiksmei
izbliveta teritorija (1.panta 3.punkts) un cela Tpasnieks — valsts, pasvaldiba, fiziska vai juridiska
persona, kurai attiecigais cel§ pieder uz ipaSuma tiesibu pamata (1l.panta 1.punkts). Savukart,
likuma ,,Par autoceliem” jau detalizétak tiek noteikts autocela (cel§ arpus pilsétas robezam)
statuss.

No Sajos likumos ietvertajam tiesibu normam, reglamentgjot gan celu satiksmi, gan
autocelu lietoSanu, izriet, ka So arg€jo normativo aktu regul&jums ir attiecinams ka uz publisko
tiesibu juridiskas personas (valsts vai pasvaldibas), ta arT uz privatpersonas Tpasuma esosu celu.
Tadgjadi argjos normativajos aktos ietvertais reguléjums ir saistoss ar1 privatpersonam.

Lidz ar to Saja lietd nav nozimes pieteicgja apsverumiem par cela piederibu (ta Ipasuma
tiesibam), jo gan celu satiksmes regul&jums, gan autocelu lieto$anas tiesibas ir attiecinamas ari
uz privatpersonai piederosu celu.

Turklat, tiesa starp citu (obiter dictum) uzskata, ka pieteicéja un vina parstaves
secinajumi par cela posma pie majam ,,/Nosaukums/” piederibu pieteicEjam ir kltidaini. Ne no
viena lieta esoSa dokumenta neizriet, ka pieteicgjs buitu tiesiska kartiba iegadajies (ieguvis) cela
posmu ka inZenierbuvi. No lietai pievienotajiem dokumentiem par tagad atdalito nekustamo
1paSumu ,,ApsiSu cel§” secinams, ka pieteic€jam ir nostiprinatas ipasumtiesibas uz zemesgabalu
0,74ha platiba un kura visa ta platiba (0,74ha) atrodas citai personai (paSvaldibai) piedeross
(piekritoss) objekts (biive) — autocels (ta dala). Lieta nav ar1 pieradijumu tam, ka pieteic€js biitu
jebkada veida So cela posmu buivejis vai izveidojis.

Tadgjadi tiesas ieskata pieteic€ja izdarita secinajuma pamata ir klidains piepémums, ka
cel$ ka transportlidzekliem paredz€ta vieta, ir vina IpaSums un vins ka cela 1paSnieks saskana ar
Civillikuma normam varot darit ko pats uzskata par vajadzigu sava ipasuma apsaimniekosana.

Fiziska persona, uz kura zemesgabala atrodas citai personai piedeross (piekritoss) IpasSuma
objekts un kuru lieto citas personas, nevar izmainit tiesisko regul&jumu p&c saviem ieskatiem un
subjektivas attiecksmes.

[15] Tiesa atzist, ka parkapuma izdariSanas vieta ir uzskatama par celu LAPK 140.panta
otras dalas izpratn€. Tapat tiesa uzskata, lai konkrétu vietu uzskatitu par celu LAPK 140.panta
otras dalas izpratn€, nav obligata prasiba, lai cel$ ka biive butu normativajos aktos noteiktaja
kartiba ierakstits zemesgramata uz paSvaldibas varda, nostiprinats zemesgramata ka servitiits;
konkrétaja gadijuma nozime ir tikai faktam, ka cel§ tiek izmantots tam paredzetajam mérkim —
transportlidzeklu braukSanai. Lidz ar to tiesas ieskata konkretaja lieta nav janem véra un
japieméro jebkadas Civillikuma normas par pilnigas varas tiesibam par lietu, ka to nepamatoti
uzskata pieteicgjs.

Likumdevgja mérkis, atzistot, ka celu nedrikst bojat, par to paredzot administrativo
atbildibu, ir bijis nodroSinat attieciga cela funkciju nodroSinasanu. Konkrétaja gadijuma,
parbaudot lieta esoSos pieradijumus, tiesai nerodas Saubas par to, ka administrativa parkapuma
izdariSanas vieta ir cel§, kas nodro$ina transportlidzek]u braukSanu, bet pieteicEja un vipa
parstaves argumenti par IpaSuma tiesibam un par to, ka kaut kada veida pieteicgjam traucé pa



celu braucosie transportlidzekli, nedod tiesibas personai prettiesiski bojat celu, veidojot uz ta
Skerslus transportlidzeklu kustibai.

Lidz ar to tiesa uzskata, ka ar lieta esoSajiem pieradijumiem [13] ir pieradita pieteic€ja
vaina LAPK 140.panta otraja dala paredz&ta administrativa parkapuma izdarisana.

[16] Tiesa, nemot véra, ka konkrétaja gadijuma ir pieradita pieteicja vaina parkapuma
izdariSana, atzist, ka iestade, piem&rojot pieteic§jam administrativo sodu 100 latu apmera, ir
rikojusies pamatoti un tiesiski. Tiesa konstatg, ka iestade nav konstatgjusi atbildibu pastiprinosus
vai atbildibu mikstinoSus apstaklus, vien noradijusi, ka pieteic€js jau agrak (2003.gada) ir bijis
administrativi sodits par tadu pasu parkapumu.

Tiesas ieskata konkrétaja gadijuma minéta apstakla izvert€jumam nav izskirosas
nozimes, vien liecina par pieteic€ja personibu. Turklat tiesa konstaté, ka pieteicgjs iestadé nebija
noradijis apstaklus par savu personibu, mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSiem apstakliem, lai
iestade vai tiesa tos izvertetu.

Savukart tas, ko pieteicgjs noradija tiesas seéde, ka vin$ ir treSas grupas invalids,
iesniedzot izzinu, kas apliecina, ka pieteicjam invaliditate bija noteikta lidz 2009.gada
30.septembrim (lietas 1.sejuma 143.lapa), nav attiecinams uz konkréto gadijumu, jo parkapums
tika konstatets 2010.gada aprili/maija. Tapat tiesas ieskata, pastavot tiesiskajam regul€jumam,
kas uzliek par pienakumu sodit visas personas, kas nav ievérojusas attiecigo tiesibu normu
prasibas, likumdev€js ir panacis vienlidzigu attieksmi pret visam personam un taisniguma
ievéroSanu, piemerojot administrativos sodus, nevertgjot §is personas socialo statusu.

Lidz ar to tiesa uzskata, ka pieteic§jam piemérotais sods ir nepiecieSams, samerigs un
atbilsto§s LAPK 22.panta noteiktajam soda legitimajam mérkim, jo administrativais sods ir
atbildibas Iidzeklis un tiek piemerots, lai personu, kura izdarfjusi administrativo parkapumu,
audzinatu likumu ieveéroSanas un sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka ari lai tiklab tiesibu
parkapgjs, ka citas personas neizdaritu jaunus parkapumus.

[17] Attieciba uz prasijumu par 2010.gada 15.jalija lémuma atcel$anu tiesa konstaté
turpmak noradito.

[17.1] G.G. sava iesnieguma Tukuma iecirkna policijas priek$niekam noradijis, ka
2010.gada 30.maija plkst.6.00 braucis ar savu automasinu un pie kaimina majam ,,/Nosaukums/”
uz cela bija izrakti divi gravisi; turpat netalu atradies pieteicgjs. Braucot atpakal péc 40 mintitém,
uz cela jau bija izrakti tris gravisi (lietas 2.séjuma 21.lapa);

[17.2] pieteicgjs sava paskaidrojuma Tukuma iecirkna priekSniekam noradijis, ka par to,
kas 2010.gada 30.maija bojajis celu neko nevar paskaidrot, jo vins celu nav bojajis. Iepriekseja
diena cel§ vina teritorijas ietvaros tika greideréts. Uzskata, ka cel§ pieder vinam un var rikoties
ar to p&c saviem ieskatiem (lietas 2.séjuma 23.lapa);

[17.3] policijas inspektors R.D. sava 2010.gada 3.jinija zinojuma noradijis, ka,
pamatojoties uz iesniegumu, bija izbraucis uz notikuma vietu un konstatgjis, ka cela Vinkalni-
Dari posma pie majam ,,/Nosaukums/” trijas vietas, aptuveni ar 40m intervalu uz cela braucamas
dalas ir izveidots gravitis visa cela platuma. Aptaujajot pieteic€ju par izraktajiem gravisSiem, vins
atbildgjis, ka neredzot savadaku iesp&ju ka cinities ar automasSinu vaditajiem, kuri parsniedz
atrumu pie vina majam. Pieprasot rakstisku paskaidrojumu, pieteic€js noliedzis, ka 2010.gada
29.-30.maija bojajis cela segumu un noradijis, ka viga vaina japierada Zinojumam pievienotas
fotografijas, kas uznemtas 2010.gada 30.maija (lietas 2.séjuma 20., 27.-29.lapa);
to, ka pieteicgjs 2010.gada 30.maija plkst.6.00 Tukuma novada, Tumes pagasta cela posma
Vinkalni-Dari pie majam ,,/Nosaukums/” trijas vietas sabojajis cela grants segumu, parrokot un
izveidojot gravjus. Pieteic€js protokola noradijis, ka nesaprot, kapec tiek sastadits protokols, jo
cels piederot vinam (lietas 2.séjuma 13.lapa);



[17.6] 2010.gada 15.ilija, izskatot administrativa parkapuma lietas materialus, bez
pieteicgja klatbuitnes, pienemts [émums Nr.D43-402 [4] (lietas 2.sejuma 5.lapa).

[18] No pieteikuma un tiesas sedé sniegtajiem paskaidrojumiem secinams, ka pieteicgjs
noliedz faktu, ka vin$ butu bojajis cela segumu pie savam majam ,,/Nosaukums/”, kas tika
konstatéts 2010.gada 30.maija, par ko 2010.gada 2.jlinija sastadits protokols [17.4]. L1dz ar to
tiesai jaizverte, vai lieta ir pietickami pieradijumi parkapuma faktam.

Saja lieta par pieradijumiem ir atzistami iepriek§ [17] mingtie pieradfjumi un vertgjami:
1) pasa pieteicgja ka pie atbildibas sauktas personas sniegtie paskaidrojumi iestade, pieteikuma
tiesai un tiesas sédé; 2) administrativa parkapuma protokols; 3) policijas inspektora dienesta
zinojums, kas LAPK 243.panta otras dalas izpratné wuzskatams par citu personu
paskaidrojumiem; 4) citu personu paskaidrojumi; 5) ka arT citi dokumenti — zinas par pieteicgja
ieprieks izdaritajiem lidzigiem parkapumiem.

Izvertejot ieprieks noraditos pieradijumus to savstarpgja sakariba un konteksta, tiesa par
ticamiem atzist un dod prieksroku tiem pieradijumiem, kas apstiprina pieteicgja vainu cela
bojasana 2010.gada 30.maija.

Pieteic€js ne pieteikuma, ne tiesas séd€ nenoliedza, ka nebiitu runajis ar policijas
inspektoru un atzinis savu vainu. Proti, iepazistoties ar policijas inspektora R.D. 2010.gada
3.junija zinojuma noradtto, tiesa konstatg, ka Sis zinojums ar augstu detalizacijas pakapi apraksta
sarunu par konstatéto parkapumu, ir precizs un saskanigs. Lidz ar to apSaubams ir pieteicja
apgalvojums, ka vin$ nesaprot, kapéc protokols tiek sastadits. Turklat par tadu paSu parkapumu
pieteic€js jau bija sodits 2010.gada 27.maija, tadel ir apSaubams ari pieteicgja apgalvojums, ka
vinam nav izprotams izdarita parkapuma raksturs.

Tapat kritiski vert€jams pieteicgja noraditais attieciba uz cela piederibu, ko tiesa jau
ieprieks vert€ja un atzina, ka tam konkréta administrativa parkapuma konstat€Sana nav nozimes
(sk.[14]-[215D).

Nemot véra iepriek§ mingto, tiesa uzskata, ka iestade pamatoti ir konstat&jusi LAPK
140.panta otras dalas parkapumu pieteicgja riciba, 2010.gada 30.maija bojajot celu pie majam
,,/Nosaukums/”.

[19] No lietas apstakliem izriet, ka par tadu paSu parkapumu pieteic€js jau bija sodits
2010.gada 27.maija, tatad gada laika parkapums izdarits atkartoti, tadel, nosakot piemé&rojamo
sodu, iestade pamatoti noteica lielaku soda apmeéru, uzliekot pieteicgjam naudas 150 latu apmeéra.

[20] Attieciba uz 2010.gada 15.julija lémuma pienemsSanas procesa pielautajam klidam
pieteicgjs noradits, ka vins$ netika savlaicigi informéts par lietas izskatiSanas laiku un vietu.

pastniece (lietas 1.séjuma 178.-180.1apa).

LAPK 260.panta otra dala noteic, ka personai, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir
tiesibas piedalities lietas izskatiSana, izmantot advokata palidzibu, iesniegt papildinajumus un
izteikt ligumus, ka arT parsiidzet lieta pienemto lémumu. Saskana ar §1 panta treSo dalu lietu bez
personas klatblitnes var izskatit tikai tad, ja ir zinams, ka tai savlaicigi pazinots par lietas
izskatiSanas vietu un laiku, un ja no tas nav sanemts liigums atlikt lietas izskatiSanu (..). Arl
LAPK 268.pants, kas regulé administrativa parkapuma lietas sagatavoSanu izskatiSanai, paredz
institicijai, sagatavojot administrativa parkapuma lietu izskatiSanai, izlemt, vai personam, kas
piedalas lietas izskatiSana, ir pazinots par lietas izskatiSanas vietu un laiku.

Tadgjadi secinams, ka atbilstosi visparigajam regul€jumam lietu bez personas klatbiitnes
var izskatit tikai tad, ja ir zinams, Ka tai savlaicigi pazinots par lietas izskatiSanas vietu un laiku,
un ja no tas nav sanemts liigums atlikt lietas izskatiSanu.



Tiesa, nemot veéra iepriekS konstateto, atzist, ka iestade, nosiitot pazinojumu 2010.gada
izskatiSanas vietu un laiku. Kaut gan pieteic€jam bija iesp&jams sutijumu sanemt jau 2010.gada
10.jalija, iestadei tomér janem véra jédziena ,,savlaicigi” izpratne, kas, piem&ram, nostiprinata
Administrativa procesa likuma 70.panta otraja dala, kas p&c bitibas biitu attiecinama ar1 $adu
informativu pazinojumu siitiSanu. Proti, uzskatams, ka personai pa pastu sitits ierakstits
sttljums tiek pazinots (sapemts) septitaja diena péc ta nodosSanas pasta. Konkrétaja gadijuma,
tas butu tiesi 2010.gada 15.julijs.

Tomer, neskatoties uz ieprieks konstatéto, tiesas ieskata minétais apstaklis pats par sevi
neietekmé& administrativa parkapuma lieta piepemta lémuma tiesiskumu. Tiesa nekonstate, ka
pieteicEjam butu liegtas tiesibas noradit visus sev svarigos argumentus, gan sniedzot
paskaidrojumu policijas iecirkna priekSniekam, gan ierakstot tos protokola, ka ari parsiidzot
piegemto [émumu tiesa.

Tadgjadi, nemot véra konstatéto, tiesa nesaskata, ka konkr&tas lietas ietvaros biitu
konstatgjams LAPK 260.panta noteikto tiesibu parkapums un pieteicgjs nebutu sapratis par kadu
parkapumu vins tiek saukts pie administrativas atbildibas.

[21] Nemot véra iepriek§ spriecduma minéto, tiesa atzist, ka Tukuma novada domes
Administrativas komisijas 2010.gada 27.maija lémums Nr.D43-287 un 2010.gada 15.jilija
1émums Nr.D43-402 ir tiesisks un pamatots, un pieteic€jam par izdaritajiem parkapumiem uzlikti
samerigi sodi.

Sados apstaklos, kad tiesa nekonstaté parsiidzéto lémumu prettiesiskumu, tiesai nav
pamata vertet prasijumu par atlidzinajuma noteikSanu. Lidz ar to tiesa noraida arT pieteikumu
dala par atlidzinajuma noteikSanu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 289.-291.pantu, Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 1.punktu, Administrativa rajona
tiesa

nosprieda

noraidit V.Z. pieteikumu pilniba par Tukuma novada domes Administrativas komisijas
2010.gada 27.maija [émuma Nr.D43-287 un 2010.gada 15.jilija lémuma Nr.D43-402 atcelSanu,
atstajot tos negrozitus, un atlidzinajuma noteikSanu.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas Jelgavas tiesu
nama.

Tiesnese (personiskais paraksts) S.0zola

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas
tiesnese S.0zola
Jelgava, 2011.gada 10.novembri



