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Spriedums
Latvijas Republikas varda

Liepajas tiesa

tiesnese L.Laure

ar sekretari A.Heinacku,

piedaloties prasitajas parstavei /pers. A/ un atbildétajas parstavim/pers. B/,

2018.gada 29.janvari atklata tiesas sédé Liepaja, videokonference sasleédzoties ar Rigas pilsétas Latgales priek$pilsétas tiesu, izskatija civillietu Seesam Insurance AS
Latvijas filiales prasibas pieteikuma vienkarSotaja procediira pret dzivoklu Ipasnieku kooperativo sabiedribu “Temps” par naudas piedznu.
tiesa iesniegusi prasibas pieteikumu vienkarSotaja procedira (Civilprocesa likuma (turpmak - CPL) redakcija lidz2018.gada 15 janvarim— maza apnra prasiba) par naudas
piedznu pret atbildétaju dzivoklu Tpasnicku kooperativo sabiedribu “Temps” (turpmak — DZKS ,,Temps™).

Prasitaja ligusi piedzt no atbildétajas tai raditos zaud&jumus EUR 1632,75, likumiskos procentus EUR 10,41 un tiesa$anas izdevumus EUR 249,77 apnera, kopsumma
EUR 1892,93. Samaksas veikSanai atbildétajai pieteikuma noradits prasitajas parstaves SIA ,Julianus Inkasso Latvija” norékinu konts banka. Prasiba pamatota uz likuma “Par
apdro§inasanas ligumu” 40.p.1.d., DZivojamo maju parvaldi§anas likuma 6.p., Dzivokla ipasuma likuma 4.p., Civillikuma (turpmak — CL) 1587., 1635., 1652., 1753., 1756., 1775.,
1779.p., CPL 195.,250.18.-250.20 . /1.1.5.-10./.

CPL 32.1‘p‘ kartiba civillieta no Rigas pilsétas Latgales priekspils&tas tiesas 2017.gada 11.septembri nositita izskati§anai Liepajas tiesa /1.1.77./.

Iesniegtaja prasibas pieteikumd noradits, ka2016.gada 14.novembristarp prasitaju un/pers. F/ noslegts ipaSuma apdro§inasanas ligums un izsniegta polise
Nr.18/000/029885/16 par nekustama ipa§uma — dzivokla /adrese A/ apdro§inasanu laika no 2016.gada 19.novembra lidz 2019.gada 18.novembrim. Noteikti apdro§inatie riski —
apkures un/vai kanalizacijas sist€mas avarijas, tre§o personu prettiesiska riciba u.c. Klienta pasrisks - EUR 140 apmera par katru apdro§inasanas gadjumu.

2017.gada 9.februari dzivokli notikusi tidens noplide sakara ar auksta Gidens un kanalizacijas stavvada bojajumu, par ko sastadits attiecigs akts, konstatgjot, ka
dzivoklim nodariti bojajumi.

2017.gada 14.februari dzivojama nama /adrese/ apsaimniekotaja DZIKS ,,Temps” ir sastadfjusi aktu Nr.8 par konstatetajiem bojajumiem dzivokliNr.5, kas ticis
nopludinats 2017.gada 9.februar sakara ar kanalizacijas un auksta tidens stavvada bojajumu.

Apdro§inataja veikusi paSuma apskati péc negadijuma, 2017.gada 17.februarisastadita tame radito bojajumu novérSanai, un 2017.gada 8.marta /pers. F/ izmaksata
apdro§inasanas atlidziba kopsumma EUR 1511,75 apméra, ko veido prasitajas aprékinatie tieSie zaud&jumi EUR 1651,78 apnera, no ka atskaitits klienta polis€ noteiktais
pasrisks EUR 140.

Likuma ,,Par apdro§inasanas Iigumu" 40.p.1.d. noteikts, ka apdro$inatajs, kas ir izmaksajis apdro§inasanas atlidzibu, izmaksatas summas apnera pamem apdro§inata
prasibas tiesibas pret personu, kas atbildiga par zaud&jumiem.

Atbildétaja ka dzivojamas miajas apsaimnickotaja, ir dzivoklu pasnieku kopibas parstave, kura ka pilnvamiece uznénusies dzivoklu ipasnieku doto uzdevumu
apsaimniekot dzivojamo maju, pilnvarojums noteikts apsaimniekoSanas figuma, saskana ar kuru atbildétaja appémusies, cita starpa, nodro§inat majas kopipaSuma dalas
apsaimnieko$anu.

Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 16.p. noteikts, ka parvaldnieks ir atbildigs dzivojamas majas pasniekam par vinam dota parvaldi§anas uzdevuma izpildi saskana
ar §a likuma, CL un noslégta parvaldi$anas liguma noteikumiem.

Nemot véra, ka tidensapgades sistemas dala ka inzeniertehniska komunikacija ir majas kopipasums, savukart atbildétaja ir kopipaSuma eso§o mijas dalu, t.sk.,
inZeniertehnisko komunikaciju, apsaimniekotaja, atbildétajai ir pienakums atlidzinat Gdensapgades sistémas bojajuma rezultata raditos zaudgjumus, kas radusies no tai
apsaimniekogana nodotas lietas.

Prasitaja noradijusi, ka idens nopludi biitu bijis iesp&jams noverst, ja apsaimniekotaja regulari butu apsekojusi komunikacijas un veikusi nepiecieS§amos remontdarbus
vai tehnisko apkopi. Avarijai nav nejauss raksturs un §o komunikaciju apkope ir atbild&tajas atbildibas robezas, ka tas atzts ari tiesu praks€ (Daugavpils tiesas 2016.gada
21.marta spriedums lieta Nr.C29700315).

Neatlautas darbibas vainas pakapes noteiktas CL 1640.p. — launs noluks vai neuzmaniba. Atbilsto$i CL 1646.p., par vieglu neuzmanibu atzistams tads riipibas
un Caklibas trikums, kads jaievéro krietnam un ripigam saimnickam. Saskana ar CL 1649.p., prasfjumos, kas izriet vienigi no tiesibu aizskarumiem un neskar jau pastavosas
saistibu tiesibas, tiesibu aizskargjs atbild pat par vieglu neuzmanibu. CL 1770.p. noteikts, ka ar zaud&jumu jasaprot katrs mantiski novért&jams pametums. Atbilstosi CL
1779.p., - katramir pienakums atlidzinat zaud&jumus, ko vin$ ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarijis. Jaatlidzina ir katrs zaud&jums, kas nav nejauss (CL 1775.p.).

Lidz ar to, prasitajas ieskata, atbild&tajai ir pienakums atlidzinat zaudgjumus, kas nodariti idens noplides rezultata no tai apsaimnieko$ana nodotas lietas, jo
atbildétaja nav pienacigi sekojusi tas apsaimnieko$ana nodotas &kas komunikaciju tehniskajam stavoklim, pielavusi bezdarbibu, ka rezultata raditi nekustama ipa§uma
bojajumi un nodariti zaud&jumi tre$as personas mantai.

Ievérojot minéto, prasitaja 2017.gada 4.aprili nostitijusi atbildétajai rakstisku pazinojumu par nepiecieSamibu atlidzinat raditos zaudgjumus EUR 1511,75 apnera lidz
2017.gada S.maijam, ko atbildétaja nav veikusi.

Saskana ar CL 1765.p., prasitaja aprekinajusi likumiskos 6% no 100 gada no zaud&umu summas EUR 1511,75 par laiku no 2017.gada 4.maija lidz2017.gada
16.junijam, t.i., par 42 kavétam samaksas dienam EUR 10,41.

Prasitaja noradijusi, ka regresa prasiba ir cita vieta mantisko saistibu izpildijusas personas prasiba atdot samaksato naudas summu vai citu mantisku vertibu.
Sada prasiba rodas gadijumos, kad likums paredz cietusajiem nodaritos zaud&umus (kait&jumu) atlidzinat nevis vainigajam, bet citai personai. Saskana ar regresa prasibu
vainigajam jaatlidzina $ai personai visi izdevumi, kas radusSies, izpildot vina saistibu, ja vien likuma nav noteikts kas cits (Juridisko terminu vardnica. Autoru kolektivs, Riga,
Nordik, 1998, 225 Ipp.). Sadas atzipas nostiprintas ari tiesu praksé (Zemgales apgabaltiesas 2017.gada 7.marta spriedums lieta Nr.C24087516, Rigas pilsétas Latgales
priekspils&tas tiesas 2016.gada 14.junija spriedums lieta Nr.C29378116), iztiesajot apdro§inasanas sabiedribu prasibas par zaud&jumu atlidzina§anu sakara ar dzivoklu noplidi.

Ta ka atbildétaja zaud&jumus prasitajai labpratigi nav atmaksajusi, Seesam Insurance AS Latvijas filiale, atbilsto$i2014.gada 13.novembriar SIA ,Julianus
Inkasso Latvija” noslégta Sadarbibas liguma Nr.01767-10-14A noteikumiem un 2017.gada 23.februariizsniegtajai pilnvarai, pilnvarojusi SIA ,Julianus Inkasso Latvija”
ickas€t no atbildétajas minétos zaud&jumus tiesas cela, lidz ar ko, prasitajai radusies papildus zaud&jumi fiksétas maksas EUR 121 apméra par zaud€jumu atgiisanas lietas
administré$anu tiesvedibas procesa vispareja kartiba (nepiecieSamo dokumentu izpras¥ana un apkoposana, prasibas pieteikuma sagatavosana, nostitSana u.t.t.). Atbilstosi
CPL 5.p.6.d., prasitajas ieskata, tiesai, piemerojot tiesibu normas, janem véra judikatiiru.

Prasitaja noradijusi uz Aliksnes rajona tiesas 2016.gada 18.oktobra spriedumu lieta Nr.C08025716, Rezeknes tiesas 2016.gada 24.oktobra spriedumu civillieta
Nr.C30475416, LR Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015.gada 30.jinija spriedumu lieta Nr.SKC-0093/2015, noradot, ka judikatiira atzits — naudas Iidzekli, kas izlietoti
ne tikai apdro§inasanas atlidzibas izmaksai, bet ari ar to saistitu pasakumu finans€$anai, lidzigi ka treSai personai izmaksata apdro§inasanas atlidziba, rada prasitajam mantiski
novertéjama pametuma jeb zaud@umu atlidzinaSanas pamatu. Augstaka tiesa atzinusi, ka strids par papildus zaud€umu atlidzinaSanu personai, kas izmaksajusi
apdro§inasanas atlidzbu, tas laba risinams, ieverojot speciala likuma paredzetas regresa prasibas meérki un, piemerojot CL Saistibu tiesibu dalas 8.p. ieklautas tiesibu normas,
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kas regulé mantiski noveértéjama pametuma jeb zaud&umu atlidzinaSanas kartibu. Prasitajas ieskata, atbilsto$i tiesu praksei, tai ir tiesibas prasit no atbildétajas EUR 121
atmaksu, jo tie uzskatami par izdevumiem, kas radusies prasitdjai, atgiistot izmaksato atlidzibu regresa kartiba.

Sados apstaklos prasitdja vérsusies tiesa, liidzot piedzt no atbildétajas izmaksato apdro§inaanas atlidzibu EUR 1511,75, izdevunus, kas saistiti ar zaud&umu
atgli§anas lietas administré$anu EUR 121, likumiskos procentus par laiku no 2017.gada 4.maija Iidz2017.gada 16.junijam EUR 10,41, t.i,, kopsumma EUR 1643,16, ka ari
prasitajai raditos tiesasanas izdevumus EUR 249,77, tostarp, valsts nodevu EUR 246,47 un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus EUR 3,30, atzistot prasitdjas tiesibas
sapemt likumiskos 6% gada no pamatparada summas lidz sprieduma izpildei /11.5.-9./.

Atbildétaja DZIKS ,,Temps” 2017.gada 7.augusta sniegusi rakstisku paskaidrojumu lieta, celto prasibu neatzstot.

Atbildétaja atzinusi, ka 2017.gada 9.februari kanalizacijas un auksta tidens stavvada bojajuma d&] nopludinats dzivoklis /adrese/. 2017.gada 8.februari dzivokii
ieradies santehnikis /pers. I/ un konstatgjis, ka stavvads aps$iits ar karbu un flizém. Santehnikis mutiski lidzis veikt flizu demontazu, lai varétu apsekot kanalizacijas un auksta
tdens stavvada iesp&amos bojajumus, jo vinam nav bijis tiesibu pasamto veikt. ApsekoSanas aktu sanémis ari /pers. F/, kur§ gan tobrid nav bijis dzivokla ipasnieks, bet
apsekoSanas aktu nav apstridgjis. Atbildétajas ieskata, /pers. E/ ka dzivokla valditajam jaievéro Dzivokla Ppasuma likuma 10.p.1.d.7.p. nosacfjum, t.i.,, ka dzivokla Ipasniekam
janodro$ina iesp&ju parvaldnieka pilnvarotajiem specialistiem veikt dzivokla ipaSumd darbibas, kas nepiecieSamas ar midjas ekspluataciju saistitu komunikaciju,
buvkonstrukeiju u.c. elementu ieriko$anai un normalai funkcion&$anai, ka ar nodro§inat iesp&ju apsekot dzivokli.

Atbildétaja noradijusi, ka Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra noteikumu Nr.907 «Noteikumi par dzivojamas majas apsekoSanu, tehnisko apkopi, kart&jo
remontu un energoefektivitates minimalajam prasibam" (turpmak — MK noteikumi Nr.907) 6.p. noteikts, ka dzivojamas majas, taja eso§o iekartu un inZenierkomunikaciju
tehnisko apkopi, vizualo parbaudi, tehnisko apseko§anu un bojajumu novérsanu nodro§ina dzivojamas majas parvalditajs. Termins ,,vizuals” nozime tiek skaidrota, ka — tads,
ko var redzet, jeb tads, kas uztverams ar redzi (LatvieSu valodas vardnica.R.:Avots,2006,1188.Ipp.). Lidz ar to, secinams, ka stavvadiem jabut brivi pieejamiem vizualai
parbaudei, lai bojajumu rezultata savlaicigi tiktu konstatéti bojajumi un veiktas darbibas to novér§anai. Ta ka pirma stidziba par stavvada iesp&jamu bojajumu tikusi sanemta
iepriek$€ja diena pirms dzivokla nopludina$anas, secinams, ka ne dzivokla pasniece /pers. J/, ne vinas laulatais /pers. E/ nav nodro§inajusi brivu pieeju stavvadu vizualai
apskatei.

Ka nepatiesu atbildétaja atzinusi prasitajas apgalvojumu, ka atbildétaja pilniba atbildiga par nodarito kait€jumu. Ta ka maja celta 1968.gada, tas esosas
inzenierkonstrukcijas ir novecojusas, bojatas korozjas vai nodiluma d€l, jo nokalpojusas ilgak par ekspluatacijai noteikto laiku. Tadgjadi, atbildétajas ieskata, nav
konstat€jami zaud&jumu atlidzina§anas priek§nosacijum, t.i., prettiesiska riciba, vaina, zaud&jumu esamniba un c€loniskais sakars starp prettiesisko ricibu un zaud&jumiem.
Nav konstat&jama vaina, jo, ka noteikts CL 1635.p., tad cietu$ajamir tiesibas prasit apmierinajumu no aizskargja tiktal, ciktal vinu par o darbibu var vainot.

Bez tamatbildétaja noradijusi, ka apSauba lietas materialos eso$o zaud&jumu aprékinu, jo nav noraditi atseviski uzneémuma rekviziti un veikti papildinajumi.

Attieciba par lietas administré$anas izdevumu EUR 121 piedzinu, atbildétaja noradijusi, ka tie nav uzskatami par izdevumiem, kas saistiti ar lictas ve$anu, nedz
arl par zaud&jumiem/L162./.

Prasitaja 2017.gada S.oktobriesniegusi rakstisku atsauksmi uz atbildétajas sniegto paskaidrojumu lieta, noradot, ka atbildétajas iebildumi prasibai nav
pamatoti.

Prasitaja papildus vérsusi uzmanibu uz ieveérojamu tiesu praksi, iztiesajot lidzigas lietas, cita starpa Madonas rajona tiesas 2016.gada 8.septembra spriedumu
lieta Nr.C23051316; Limbazu rajona tiesas 2016.gada 28.septembra spriedumu civillieta Nr.C21046916 u.c.

Saskana ar Dzivokla ipasuma likuma 4.p., kopipa§uma esosa dala, cita starpa, ietilpst atsevisko dzivojamo maju apkalpojosas inzenierkomunikaciju sist€mas, iekartas
un citi ar atseviskas dzivojamas mdjas ekspluataciju saistiti funkcionali nedalami elementi, kas nepieder pie atseviska fpasuma (t.sk., atseviska ipaSuma robezis esoSie
sildelementi, ja to funkcionala darbiba ir atkariga no kopipaguma eso$ajam inzenierkomunikacijam).

Saskana ar Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 6.p.2.d., obligatie parvaldiSanas darbi ir dZivojamas majas, taja esoSo iekartu un komunikaciju apseko$ana, tehniska
apkope un kartgjais remonts, neatkarigi no majas uzcel§anas gada.

MK noteikumu Nr.907 13.1.p. noteikts, ka reizi ménesT ir veicama inZenierkomunikaciju vizudla parbaude idensapgades sistémai. So pasu noteikumu 19.p. noteikts, ka
gadjumos, kad vizualaja parbaud@ vai tehniskaja apsekosana ir konstatéti apstakli, kas var radit bojajumu rasanos, dzivojamas majas parvalditdjs veic nepiecieSsamos
pasakumus min&to apstaklu noveérSanai.

Lieta nav iesniegti pieradijumi — komunikaciju apseko$anas zurnals, no kura biitu redzams, ka augstak min&tos pienakumus atbildétaja butu veikusi, proti, stavvadu
apsekoSanu. Nav pieradijumi, ka patreiz€jai dzivokla pasniecei, vai iepriek§€jam ipasniekam biitu sititas pretenzijas sakara ar patvaligu biivniecibu, vai neiesp&janmibu
apsekot komunikacijas. Saskana ar tiesu praksi (Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2017.gada 11.aprila spriedums lieta Nr.C33374316), apsaimniekotajas pienakums
ir nodro§inat dzivojamas majas uzturéSanu (fizisku saglabasanu), un savu iesp&u robezas veikt visus nepiecieSsamos pasakumus, lai uzturétu apsaimniekoSana nodoto
kopipa§uma dalu atbilsto§a tehniska stavokli un novérstu zaud&jumu rasanos ta kopipasniekiem, t.i., regulari jaapseko apsaimniecko$ana nodoto kopipasuma dalu tehniskais
stavoklis un janover§ apsaimnieko$ana nodoto kopipasuma dalu bojajumi. Tiesa atzinusi, ka, no augstak minétajam tiesibu normam secinams, - atbildétajai ka dzivojamas
majas parvalditajai, ir pienakums regulari veikt kanalizacijas caurulu stavvada apseko$anu, tehnisko apkopi un vajadzibas gadijuma remontu. Ta ka lieta nav iesniegti
pieradijumi, ka atbildétaja butu veikusi kanalizacijas stavvada apseko§anu, tehnisko apkopi vai remontu, Civillietu tiesas kolégija atzinusi, ka atbildétaja ka majas
parvaldniece un apsaimniekotaja nav veikusi likuma noteiktos pienakumus un pielauta bezdarbiba ir c€loniska sakara ar kanalizacijas caurules bojajuma rezultata nodaritajiem
zaudgjumiem dzivokla paSumam. Savukart, atbildétajas iebildumus par apsaimniekotajas iesp&jam piekliit tam, nevar biit pamats atbildetajas atbrivo§anai no likuma noteiktas
atbildibas, jo atbildétaja ir lagusi dzivokla ipasniecei piekluvi stavvadam péc dzivokla appludinaganas, nevis pirms /1.1.86.-88./.

Saskana ar CL2295.p., pilnvamiekam, izpildot vipam doto uzdevumu, jadarbojas ar lielako ripibu, un vins atbild pilnvarotajam par katru neuzmanibu.

Iztiesajama civillieta ka vienkarSotas procediiras prasibas lieta izskatama prasibas tiesvedibas kartiba péc vispargjiem noteikumiem, ievérojot CPL 303 nodala
paredz&tos izn€mumus.

Prasitajas Seesam Insurance AS Latvijas filiales pilnvarnieces SIA ,Julianus Inkasso Latvija” parstave /pers. A/ tiesas s€d€ uzturgja celto prasibu un ludza to
apmierinat pilna apnera.

Prasibas uzturéSanai/pers. A/ sniedza paskaidrojumus, atbilstosi apstakliem, kadi noraditi prasibas pieteikuma un rakstiskaja atsauksmé uz atbildetajas lieta
sniegto paskaidrojumu, papildus noradot, ka izdevumu tami dzivokli radito bojajumu novérSanai nav javeic sertificétam specialistam, ka tas atzts arf tiesu praksé (Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2017.gada 1l.aprila spriedums lieta Nr.C33374316). Savukart, dzivokli noplide notikusi stavvada caurulu plisuma rezultata, nevis
fliz€juma d&|.

Atbildetajas DZIKS ,,Temps” parstavis /pers. B/ tiesas s€dé prasibu neatzina, ludzot to noraidit ka nepamatotu, un sniedza paskaidrojumus, atbilstosi
apstakliem, kadi noraditi atbildétajas rakstiskaja paskaidrojuma tiesai.

Papildus /pers. B/ atzina, ka atbild&tajas riciba nav apliecino$u pieradijumu, ka DZKS ,,Temps” biitu ik ménesi veikusi stavvadu apseko$anu /adrese/. 2017.gada
8.februari santehnikis dzivokli/adrese A/ ieradies péc izsaukuma, jo bijusi sanemta siidziba par tidens nopliides plankumiem, bet vin§ nav vargjis nekadas darbibas veikt, jo
stavvads bijis norobezots ar flizétu karbu.

Tiesas sédé uzklausTjusi pusu parstavju paskaidrojumus, parbaudfjusi un novertgjusi lieta iesniegtos rakstveida pieradjumus /11.13.-36., 95.-98./, pusu rakstveida
paskaidrojumos un atbildétajas atsauksmé minéto, tiesa atzist, ka prasiba noraditie apstakli ir pieraditi, prasiba uzskatama par pamatotu un apmierinama.

Lieta nepastav strids par lietas faktiskajiem apstakliem, proti, ka atbildétaja ir dZivojamas méjas /adrese/ apsaimniekotdja (parvaldniece), ka ar par faktu, ka prasiba
noraditaja laika ir iestajies apdro§inasanas gadjjums un prasitajai bijis pienakums izmaksat apdro§inasanas atlidzibu, saskana ar 2016.gada 14.novembri starp prasitaju un
/pers. E/ noslégto ipaSuma apdro§inasanas [igumu, polises Nr.18/000/029885/16, par nekustamd ipaSuma — dzvokla/adrese A/ apdro§inasanu laika no 2016.gada
19.novembra lidz 2019.gada 18.novembrim/1.1.24.-29./.

Lieta nav strids par apdro§inasanas atlidzibas apméru EUR 1511,78, ko Seesam Insurance AS Latvijas filiale izmaksajusi 2017.gada 8. marta /11.31.-32./.

Nav strids, ka, atbilsto$i Dzivokla paguma likuma 2.p.2.d., 3.p.2.d.2.p., 4.p.1.d.1.p., kanalizacijas un auksta Gdens stavvadi, kuru bojajumu rezultata notikusi dzivokla
aplieSana, ir visu dzivoklu Tpas$nieku kopipa§ums.

Prasitaja ligusi piedzit no atbildétajas zaud&umus, kas tai radusies, izmaksdjot apdro$inasanas atlidzibu par tdens noplides, ko izraisfjis auksta Gdens un
kanalizacijas stavvadu bojajums, rezultata raditiem dzivokla bojajumiem EUR 1511,78.

Lieta ir strids, vai par dzivokla aplieSanu avarijas gadijuma civiltiesiski atbildiga ir atbildétaja, ka nekustama ipasuma apsaimniekotaja, attiecigi, - vai no tas piedzenami
zaudg&jumi.

CL 1770.p. noteikts, ka ar zaud&jumiem jasaprot katrs mantiski novért€jams pametums. Ar jédzienu ,zaudgjums” saprot jebkadu mantas samazinajumu, zudumu vai
bojajumu, ka ari pelpas atravumu, papildu izdevumus vai citas mantiski noveértgjamas tiesibu aizskaruma sekas (LR Civillikuma komentari. Ceturta dala. Saistibu tiesibas.
Autoru kolekttvs prof. K.Torgana vispariga zinatniska redakcija. Riga: Mans Ipasums., 1998, 267.Ipp.). Jau célies zaudgjums var biit vai nu cietuia tagadgjas mantas
samazinajums vai ari vina sagaidamas pelnas atravums (CL 1772.p.). Lai apmierinatu prasibu par zaudgjumu atlidzina$anu, ir jakonstaté $§adi priek§noteikumi (atlidzibas
pamati): 1) nodaritdja prettiesiska riciba, 2) zaud&jumu esamiba, 3) c€loniskais sakars starp prettiesisko ricibu un zaudgjumiem.

Prasitajas ieskats, ka tai ka apsaimniekotajai nav jauznemas atbildiba par bezdarbibas rezultata raditajiem bojajumiem, jo tai it ka nav bijis iesp&jams pieklut stavvadam
dzvokli, lai parliecinatos par ta iesp&jamo bojajumu, atzistams par tas subjektivu ieskatu par tiesbu normu interpretaciju, kas nav pareiza, jo daudzdzivoklu dzivojamas majas



tdens un kanalizacijas stavvadi ir uzskatami par dzivojamas majas inzenierkomunikaciju sistému (iekartu) un ir kopipauma esosa visas kas nedalama inZenierietaise, par
kuras uzturésanu atbild dzivojamas majas apsaimniekotaja.

Dzivojamo maju parvaldi§anas likuma 6.p.2.d.1.p. noteikts, ka obligati veicamas parvaldi§anas darbibas ir dZivojamds majas uzturé§ana (fiziska saglabasana) atbilstosi
normativo aktu prasibam.

MK noteikumu Nr.907 2.p. noteikts, ka dzivojamas majas, taja eso$o iekartu un komunikaciju apsekosanu, tehnisko apkopi un kartgjo remontu veic, lai nodro§inatu
dzivojamas majas uzturéSanu (fizisku saglabasanu) visa tas ekspluatacijas laika un nepielautu apdraudéjuma iestasanos. Savukart, 6.p. noteikts, ka dzivojamas majas, taja
eso$o iekartu un inzenierkomunikaciju tehnisko apkopi, vizualo parbaudi, tehnisko apseko$anu un bojajumu noveér§anu nodrosina dzivojamas majas parvalditajs.

Lidz ar to, apsainniekotajas pienakums ir nodro§inat dzivojamas majas uzturéSanu (fizisku saglabasanu), un savu iesp&ju robezas veikt visus nepiecieSamos
pasakumus, lai uzturétu apsaimniekos$ana nodoto kopipasuma dalu atbilstosa tehniska stavokli un noveérstu zaud&jumu rasanos ta kopipasniekiem. T.i., regulari jaapseko
apsaimniecko$ana nodoto kopipaSuma dalu tehniskais stavoklis un janover§ apsaimnicko$ana nodoto kopipa§uma dalu bojajumi. Lidzigi no minétajam tiesibu normam
secinams, ka atbildétajai, ki dzivojamas majas parvalditajai, ir pienakums regulari veikt idens un kanalizacijas stavvadu apseko§anu, tehnisko apkopi un vajadzibas gadjuma
remontu. Lieta nav iesniegti pieradfjumi, ka atbildétaja butu veikusi stavvadu apsekoSanu, tehnisko apkopi vai remontu, atbilsto$i minétajiem noteikumiem. Lidz ar to, tiesa
konstatg, ka atbildétaja ka majas parvaldniece un apsaimniekotaja, nav veikusi likuma noteiktos pienakumus un pielauta bezdarbiba ir c€loniska sakara ar auksta tidens un
kanalizicijas stavvada bojajuma rezultata nodaritajiem zaud€jumiem dzivokla ipaSumam. Savukart atbildétajas iebildumi par apsaimniekotajas ierobeZotam iesp&jam pieklit
tiem, nevar bt pamats atbildétajas atbrivo$anaino likuma noteiktas atbildibas, jo, ka konstat&jams no lieta iesniegta 2017.gada 14.februari atbildétajas sastadita akta Nr.8 par
telpu apsekosanu /adrese/, ko tiesas s€d€ apliecindja ari atbild&tajas parstavis, sniedzot paskaidrojumus, - dzivoklis nopludinats 2017.gada 9.februari sakara ar kanalizacijas
un auksta Gdens stavvadu bojajumu. Izsaukuma laika 2017.gada 8.februaristavvadi no vizualas apskates bijusi slégti ar flizém, kas nav paredzets pec projekta /1.1.29./.
Tadgjadi, lieta nav nozimes faktam, vai santehnikis, ierodoties dzivokli 2017.gada 8.februar péc izsaukuma, kad jau konstat&ta iidens noplide, proti, - jau noticis stavvadu
plisums, radot bojajumus, nav vargjis Gidens un kanalizacijas stavvadiem pieklat fliz€juma dgl, lidzot dzivokla TpasSnieces laulatam to noverst. Saskana ar tiesu praksi,
apsaimniekotajas ligums dzivokla Ipasniecei pieklit stavvadam péc dzivokla appludinasanas, nevis pirms, nav veértéjams ka apstaklis, kas buitu par pamatu atbildetajas
atbrivo$anai no atbildibas, sakara ar augstak noradito noteikumu nepildiSanu un pielauto bezdarbibu (Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2017.gada 11.aprila
spriedumns lieta Nr.C33374316).

Ievérojot min&to, atzistams, ka atbild&tajas bezdarbibas d&| prasitajai radusies zaud&jumi sakara ar dzivokla Ppasniecei izmaksato apdro§inasanas atlidzibu EUR 1511,75
apnera.

Tiesa §adus secinajumus izdara, cita starpa, ievérojot tiesu praksi lidzigas lietas un judikatiiru /LR AT Civillietu departamenta 2016.gada 9.novembra spriedums lieta
Nr.SKC-264/2016; 2010.gada 29.septembra spriedums lieta Nr.SKC-191; 2012.gada 4.decembra spriedums lieta Nr.SKC-656; 2008.gada 29.oktobra spriedums lieta Nr.SKC-332;
Daugavpils tiesas 2016.gada 21.marta spriedums lieta Nr.C29700315; Zemgales apgabaltiesas 2017.gada 7.marta spriedums lieta Nr.C24087516, Rigas pilsétas Latgales
priekSpils€tas tiesas 2016.gada 14.jinija spriedums lieta Nr.C29378116; Madonas rajona tiesas 2016.gada 8.septembra spriedums lieta Nr.C23051316; Limbazu rajona tiesas
2016.gada 28.septembra spriedumu civillieta Nr.C21046916; Aliksnes rajona tiesas 2016.gada 18.oktobra spriedumu lieta Nr.C08025716, Rézeknes tiesas 2016.gada 24.oktobra
spriedumu civillieta Nr.C30475416, LR Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015.gada 30.jinija spriedumu lieta Nr.SKC-0093/2015 2010.gada 29.septembra spriedums lieta
Nr.SKC-191; 2012.gada 4.decembra spriedums lieta Nr.SKC-656; 2008.gada 29.0ktobra spriedums lieta Nr.SKC-332 u.c./.

Atbilsto§i CL 1753.p., ar procentiem saprotama atlidziba, kas dodama par naudas vai citu atvietojamu lietu lieto$anas atvelgjumu vai kavejumu, samera ar to daudzumu
un lieto$anas ilgumu.

Pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjumu, vaiuz likumu, ka noteikts CL 1756.p.

Ja procenti nav noligti, tad atzistams, ka klus&jot pienemti likumiskie procenti (1765.p.). CL 1759.p. noteikts, ka procenti jamaksa arT bez noteiktas norunas, uz likuma
pamata - par sveSas naudas lietojumu, ka arT — par katru parada samaksas nokav&umu, kaut arT parads pats par sevi butu bezprocentigs, §adus procentus sauc par
nokavéjuma procentiem. CL 1760.p. noteikts, ka likumiskie procenti prasami kopa ar galveno saistibu. Gadfjuma, ja likums nosaka aprékinat likumiskos procentus, tas ir, sesi
procentino simta gada.

Procentu pieauguma aprobezojums CL 1763.p. noteikts idz pamatkapitala lielumam.

Prasitaja aprekinajusi likumiskos 6% no EUR 1511,75 par laiku no 2017.gada 4.maija, t.i, no dienas, kas noradita prasitajas rakstiskaja pazipojuma atbildétajai par
labpratigu zaud&jumu atlidzinasanu, lidz2017.gada 16.jtinijam EUR 10,41.

Likuma ,Par apdro§inasanas ligumu” 40.p.1.d. noteikts, ka apdro§inatajs, kas ir izmaksajis apdro§inasanas atlidzibu, izmaksatas summas apmera pamem apdro§inata
prasibas tiesibas pret personu, kura ir atbildiga par zaud&umiem

Regresa prasiba ir cita vietd mantisko saistibu izpildfjusas personas prasiba atdot samaksato naudas summu vai citu mantisku vértibu. Sada prasiba rodas gadfjumos,
kad likums paredz cietu§ajiem nodaritos zaudgjumus (kait&jumu) atlidzinat nevis vainigajam, bet citai personai. Saskana ar regresa prasibu vainigajam jaatlidzina $ai personai
visiizdevumi, kas radus§ies, izpildot vina saistibu, ja vien likuma nav noteikts kas cits (Juridisko terminu vardnica. Autoru kolektivs, Riga, Nordik, 1998, 225 Ipp.).

Atbilstosi CPL 5.p.6.d. un judikatiirai /Aluksnes rajona tiesas 2016.gada 18.oktobra spriedums lieta Nr.C08025716, Rézeknes tiesas 2016.gada 24.oktobra spriedums
civillieta Nr.C30475416, LR Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015.gada 30.janija spriedumu lieta Nr.SKC-0093/2015, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas
2017.gada 1l.aprila spriedums lieta Nr.C33374316/, — naudas Iidzekli, kas izlietoti ne tikai apdro§inaSanas atlidzibas izmaksai, bet arf ar to saistitu pasakumu finanséSanai,
lidzigi ka tre$ai personai izmaksata apdro§inasanas atlidziba, rada prasitajam mantiski novertjama pametuma jeb zaud&jumu atlidzina§anas pamatu. Augstaka tiesa atzinusi,
ka strids par papildus zaud&jumu atlidzina§anu personai, kas izmaksajusi apdrosinasanas atlidzibu, tas laba risinams, ievérojot speciala likuma paredzetas regresa prasibas
nmerki un, piemerojot CL Saistibu tiesibu dalas 8.p. ieklautas tiesibu normas, kas regulé mantiski novertéjama pametuma jeb zaud&junu atlidzinaganas kartibu.

Ta ka atbildétaja zaudgjumus prasitdjai labpratigi nav atmaksajusi, Seesam Insurance AS Latvijas filiale, atbilsto§i2014.gada 13.novembriar SIA ,Julianus Inkasso
Latvija” noslégta Sadarbibas liguma Nr.01767-10-14A noteikumiem un 2017.gada 23.februari izsniegtajai pilnvarai, pilnvarojusi SIA ,Julianus Inkasso Latvija” /1.1.13.-20./
iekas&t no atbildétajas minétos zaud&umus tiesas cela, lidz ar ko, prasitajai radusies papildus zaud&umi fiksétas maksas EUR 121 apm@ra par zaudgjumu atgiifanas lietas
administréSanu tiesvedibas procesd vispargja kartiba (nepiecieSamo dokumentu izprasi§ana un apkopoSana, prasibas pieteikuma sagatavoSana, nositiSana u.t.t.), ko

Atbilstosi tiesu praksei, prasitajai ir tiesibas prasit no atbildétajas EUR 121 atmaksu /1.122.-23/, jo tie uzskatami par izdevumiem, kas radusies prasitajai, atguistot
izmaksato atlidzibu regresa kartiba.

Ievérojot visu augstak minéto, DZIKS ,,Temps” iebildumi prasibai lietas iztiesa§ana nav guvusi apstiprinajumu un tie atzistami par nepamatotiem. Atbildétajas iebildumi
detalizetak netiek izverteti, jo, lai gan tiesai ir pienakums argumentét spriedumu, tas nav saprotams ka prasiba detalizeti atbildét uz jebkuru argumentu (Eiropas Cilvektiesibu
tiesas 1994.gada 19.aprila spriedumns lieta ,, Van de Hurk v The Netherlands”, Nr.16034/90). Tiesai ir atlauts izvert&t argumentus, kurus ta uzskata par nozimigiem no tiesibu
viedokla (Eiropas Cilvektiesibu tiesas komisijas 1986.gada 13.oktobra lemums lieta Nr.10153/82, Austria).

Izvertgjot lieta konstatgto, tiesa verte, ka ir iegiiti pieradjumi zaud&jumu atlidzibas pamatotibai un prasiba uz taja noradita materiali tiesiska pamata apmierinama pilna
apnera.

No atbildétajas par labu prasitajai piedzenama tas izmaksata apdro§inasanas atlidziba EUR 1511,75, izdevumi, kas saistiti ar zaud&jumu atgti$anas lietas administré$anu
EUR 121, likumiskie procenti par laiku no 2017.gada 4.maija lidz 2017.gada 16junijam EUR 10,41, t.i., kopsumma EUR 1643,16.

Pamatojoties uz CPL 41.p.1.d., no atbildétajas par labu prasitajai piedzenami tai raditie tiesa§anas izdevumi EUR 249,77, tostarp, valsts nodeva EUR 246,47 un ar lietas
izskati§anu saistitie izdevumi EUR 3,30 /1.1.11.-12./.

Atzistamas prasitajas tiesibas sanemt likumiskos 6% gada no pamatparada summas lidz sprieduma izpildei, neparsniedzot kapitala lielunu.

Nosakams, ka atbildétajai samaksa veicama Seesam Insurance AS Latvijas filidles parstaves SIA “Julianus Inkasso Latvija, reg.Nr.40003717522, konta
Nr.LV61HABA 0551008868793 AS “Swedbank”.

No atbildétajas par labu valstij piedzenami izdevumi, kas papildus lieta raditi dokumentu nosuiti§anai EUR 0,14 apméra /uzzina/, atbilsto§i CPL42.p.1.d. noteikumiem.

Nosakams labpratigas sprieduma izpildes maksimalais termins, ievérojot CPL 204.1.p.
Pamatojoties uz teikto un vadoties no CPL 189.-195.p., 199., 2041., 250.18.p.1.d., 250.26.p.,

tiesa nosprieda:

prasibu apmierinat pilna apmera.

No dzvoklu pasnieku kooperativas sabiedribas “Temps”, reg.Nr.40003100605, par labu Seesam Insurance AS Latvijas filidlei, reg.Nr.40103475609, piedzt zaud&jumus
EUR 1632,75 (viens tiikstotis se$i simti trisdesmit divi euro un septindesmit pieci centi), likumiskos procentus par laiku no 2017.gada 4.maija lidz2017.gada 16,jtinijam EUR
10,41 (desmit euro un Cetrdesmit viens cents) un raditos tiesaSanas izdevumus EUR 249,77 (divi simti Cetrdesmit devini euro un septindesmit septini centi), t.i, kopa EUR
1892,93 (viens tiikstotis astoni simti devindesmit divi exro un devindesmit tris centi).

Atzit Seesam Insurance AS Latvijas filiales tiesibas sanemt no dzivoklu Tpas$nieku kooperativas sabiedribas “Temps” likumiskos 6% (se§i procenti) gada no EUR



1632,75 (viens tukstotis se§i simti trisdesmit divi exro un septindesmit pieci centi) par laiku lidz sprieduma izpildei, neparsniedzot kapitala lielumu.
Noteikt, ka dzivoklu ipasnieku kooperativai sabiedribai “Temps” samaksu javeic Seesam Insurance AS Latvijas filiales parstaves SIA “Julianus Inkasso Latvija,

reg.Nr.40003717522, konta Nr.LV6IHABA 0551008868793 AS “Swedbank”.
No dzivoklu Tpasnieku kooperativas sabiedribas “Temps” par labu valstij piedzt ar lietas izskat®anu saistitos izdevumus EUR 0,14 (Setrpadsmit centi), samaksu veicot

Tiesu administracijai Valsts kases konta Nr.LV51TREL2190458019000.
Piedzinas dala noteikt labpratigas sprieduma izpildes terminu 10 (desmit) dienas.
Spriedumu var parstidzet 20 (divdesmit) dienu laika apelacijas kartiba Kurzemes apgabaltiesa, stidzibu iesniedzot Liepajas tiesa. Parstidzibas laiks skaitams no pilna

sprieduma sastadi§anas dienas 2018.gada 12.februara.

Tiesnese /personiskais paraksts/ LILaure



