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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Valmiera 2015.gada 13.oktobrT

Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggija:

tiesas sédes prickSs€detajs tiesnesis D.Lazdins

tiesnesi S.Bakmane un A.Bukavs

tiesas s€des sekretare B.Nimane

piedaloties prasitaja /pers. A/ pilnvarotai parstavei zverinatai advokatei I.Samsonei, atbildetaju /pers. B/ un /pers. C/
pilnvarotai parstavei /pers. D/

izskatTja atklata tiesas sede civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ un /pers. C/ par parada un ligumisko nokavéjuma
procentu piedzinu sakara ar atbildetaja /pers. B/ apelacijas siidzibu par C&su rajona tiesas 2015.gada 13.maija spriedumu.

Aprakstosa dala

2014.gada 30.decembrT prasitajs /pers. A/ c€lis Cesu rajona tiesa prasibu pret /pers. B/ un /pers. C/ par parada un ligumisko
nokavéjumu procentu piedzinu, kura ludz tiesai:

- piedzit no /pers. B/, bet piedzinas neiespgjamibas gadijuma no /pers. C/, paradu 3889,21 EUR, ligumiskos nokavéjuma
procentus 3889,21 EUR, kopa piedzit 7778,42 EUR;

- noteikt prasitajam tiesibas sanemt no atbildétajiem likumiskos seSus procentus no simta gada no aizdevuma neatmaksatas
pamatsummas par laiku I1dz sprieduma izpildei;

- piedzit no /pers. B/, bet piedzinas neiesp&jamibas gadijuma no /pers. C/, visus tiesasanas izdevumus.

Prasiba pamatota uz apstakliem, ka 2009.gada 19.janvarT starp /pers. A/, ka aizdev&ju, un /pers. B/, ka aiznéméju, noslégts
aizdevuma ligums, saskana, ar kuru /pers. A/ 2009.gada 22 .janvari parskaitijis /pers. B/ uz vina bankas kontu 5500 EUR. Aizdevéja un
aiznémeja parakstus uz minéta aizdevuma liguma apliecinajusi zvérinata notare Riita Kenina.

2009.gada 19.janvari starp /pers. A/, ka aizdev&ju, un /pers. C/, ka galvinieku, noslégts galvojuma ligums, saskana, ar kuru
galvinieks apnémies ka pats paradnieks atbildét aizdevéjam par paradnieka saistibu izpildi pec 2009.gada 19.janvara aizdevuma liguma.

Ar Bauskas zemesgramatu nodalas tiesne$a 2009.gada 22 janvara lémumu Vecumnieku pagasta zemesgramatas nodaltjuma
Nr./numurs A/nostiprinata hipot€ka 3865,42 EUR apméra par labu /pers. A/.

Aizdevuma Iiguma 2.1.punkta un 4.2.punkta /pers. B/ apnémas atmaksat aizdevumu 11dz 2010.gada 30 janvarim. Liguma
4.3.punkta 3.3.1.apak$punkta tika noteikts, ka Iidz 2009.gada 10.februarim /pers. B/ pienakums ir atmaksat prasitajam aizdevuma
pamatsummas un aizdevuma lietoSanas procentu pirmo maksajumu 623 EUR apméra (aizdevuma pamatsummas dala 462 EUR,
aizdevuma lietojuma procenti 161 EUR), bet liguma 4.3.punkta 3.3.2.apakSpunkta tika noteikts, ka turpmakos maksajumus /pers. B/
atmaksas noteiktos terminos - 11dz 2009.gada 10.martam, 2009.gada 10.aprilim, 2009.gada 10.maijam, 2009.gada 10.janijam,
2009.gada 10 julijam, 2009.gada 10.augustam, 2009.gada 10.septembrim, 2009.gada 10.oktobrim, 2009.gada 10.novembrim,
2009.gada 10.decembrim, 2010.gada 30.janvarim, katru maksajumu parskaitot uz aizdevéja bankas kontu.

Liguma 5.1.punkta tika noteikts, ka jebkuru maksajumu kavejuma gadijuma aizneéméjs maksa prasitajam nokavéjuma
procentus 1% apmera no kaveta maksajuma summas par katru kavéjuma dienu. Liguma 5.2.punkta tika noteikts ligumsods par aizdevuma
procentu kavesanu.

2009.gada 9.aprilt, pec /pers. B/ liguma, /pers. A/ un /pers. B/ parakstija pielikumu pie 2009.gada 19 janvara aizdevuma
liguma par to, ka /pers. B/ 11dz 2009.gada 10.aprilim atmaksas prasitajam 165 EUR, Iidz 2009.gada 10.maijam - 623 EUR, lidz
2009.gada 10.jinijam - 165 EUR, atlikusi pamatparada summa - 1374 EUR.

2009.gada februara, marta un aprila méne$os atbildétajs /pers. B/ pildija savas saistibas atbilstosi 2009.gada 19 janvara
aizdevuma Iigumam un ta pielikumam, bet pec tam savas saistibas pildija dal&ji.

2012.gada 20.februart, 2013.gada 10.janvari un 2013.gada 30.marta prasitajs izsniedza /pers. B/ rakstiskus pazinojumus par
nepiecieSamibu pildit 2009.gada 19.janvarT noslégta aizdevuma liguma noteikumus attieciba par maksajumiem, informgjot atbildétaju
par prasibas sniegSanu tiesa. 2013.gada 30.marta /pers. A/ nosiitTja pazinojumu par nepiecieSamibu samaksat paradsaistibas un blakus
prasijumus arT galviniekam /pers. C/. Tacu atbildes uz pazinojumiem no /pers. B/ un /pers. C/ prasitajs nav sanémis.

No prasibai pievienota aizdevuma pamatsummas, aizdevuma lietoSanas procentu un ligumisko nokavéjuma procentu aprékina
redzams, ka /pers. B/ samaksajis /pers. A/ 3586,79 EUR, tadéjadi nomaksajot aizdevuma lietojuma procentus un pamatsummas dalu
1610,79 EUR, ka /pers. B/ nesamaksatas aizdevuma pamatsummas apmérs sastada 3889,21 EUR, bet ligumisko nokavéjuma procentu
apmers - 72962,23 EUR.

Prasitajs, atbilstosi Civillikuma 1763 .panta 1.punktam, ITgumisko nokav&juma procentu apméru samazinajis lidz
neatmaksatas aizdevuma pamatsummas apméram 3889,21 EUR. Lidz ar to kop€ja piedzenama summa ir 7778,42 EUR.



Prasiba pamatota ar Civillikuma 1587., 1588.,1934.,1943.,1753.,1757.,1765., 1696. un 1698.pantu, Civilprocesa likuma
1.,128.,41.,44.,195.un 30.pantu.

2015.gada 5.februari sanemti tiesa atbildétaju /pers. B/ un /pers. C/ rakstveida paskaidrojums, kura norada, ka prasibu atzist
dalgji paskaidrojuma noradito apsvérumu dgl.

Atbildetajs/pers. B/, saskana ar 2009.gada 19.janvara aizdevuma ligumu, ir veicis laika posma no 2009.gada 10.februara 11dz
2009.gada 10.novembrim desmit maksajumus, kuru kop€ja summa ir 3586,79 EUR.

No prasibas redzams, ka no visas samaksatas summas tikai 1610,79 EUR prasitajs uzskata, ka pamatparada apmaksu, bet
1976 EUR ieskaita aizdevuma lietojuma procentu apmaksa. Neatkarigi no ta prasitajs ludz tiesai piedzit no atbildétaja ligumiskos
nokavéjuma procentos 3889,21 EUR apméra, lidz ar ko, saskaitot visu kopa, kop€ja summa ir 11365,21 EUR Tatad prasitajs velas iegtt
no atbildetaja lielaku summu neka aizdevis.

Atbildetajs uzskata, ka prasttaja /pers. A/ prasiba ir pret&ja civiltiesibu principiem, likumu normu mérkiem un tiesu praksei.

Atbildetajs norada, ka prasitajs 2009.gada nodarbojas ar aizdevuma izsniegSanu, to reklamgjot arT interneta portala.
Aizdevuma ITguma tika pieligti 3 procenti ménesT, kas gada sastada 36 procentus un salidzinot ar Civillikuma 1765 .panta paredzetajiem
6% gada ir atzistami par nesamérigi lieliem. Civillikuma 1764 .pants paredz, ka par prettiesiskiem uzskatami nesamerigi un godigai
darTjumu praksei neatbilstos$i procenti.

Lidz ar to atbildetajs uzskata, ka aizdevuma liguma 2.4.punkts ir atzistams par spéka neeso$u, pamatojoties uz Civillikuma
1592 .pantu, kas nosaka, ka neviens Iigums, kas veicina kaut ko pretlikumigu, netikumigu vai negodigu, nesaista.

Atbildetajs norada, ka saskana ar 2009.gada 19 janvara aizdevuma liguma 6.2 .punktu prasitajam, ka aizdevejam, tika pieligtas
tiesibas lauzt ligumu un pieprasit nekavejosi visu aizdevama summu atmaksu. Tomer, ka redzams no faktiskajiem lietas apstakliem, tikai
2014.gada beigas prasitajs griezies tiesa.

2012.gada 20.februart atbildetajs sanemis no prasitaja vestuli, kura, neatkarigi no ta, ka atbildetajs jau bija samaksajis
3586,79 EUR, tika pieprasita no atbildetaja nekavéjosa 11682,63 EUR samaksa.

Atbildetajs noradijis uz judikatdiru, t.i. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2013.gada
30 janvara sprieduma lieta SKC - 644/2013 mingto, ka Iigumiskie procenti un ligumsods gadijumos, kad 11dzgjs tiesigi atkapjas no
liguma, ir atlidzinami 1idz bridim, kad I1gums beidz pastavet.

Ta ka jau 2012.gada 20.februarT prasitajs pieprasija no atbildétaja visas aizdevuma summas atmaksu, tad tiesibas prasit
nokavéjuma procentus prasitajs ar $o bridi bija zaudgjis.

Atbildetajs norada, ka atzist prasibu par parada summas 2000 EUR apméra piedzinu, ko var nomaksat prasitajam labpratigi.

Savukart atbildétajs /pers. C/ sava rakstveida paskaidrojuma tiesai noradijis, ka prasijumu piedzit no vina, ka galvotaja, nevar
izskatit vienlaicigi ar parada piedzinu no pamatparadnieka. Apmierinot prasibu, atbilstosi prasibas pieteikuma noraditajam veidosies
situacija, ka galvotaja saistibas nebis precizi noteiktas, jo pastav varbiitiba, ka aizdevéjs sanem izpildijumu no pamatparadnieka vai
sanems dal&ju izpildi, kas nonak pretruna ar Civillikumu, t.i. prastjums pret galvotaju nav precizs un balstits tikai ar varbutibas
nosactjumu un uz apstakliem, kuri varétu iestaties nakotne. Tiesai ar spriedumu janodibina noteiktiba stridu tiesiskajas attiecibas,
janosaka pusu savstarpgjas tiesibas un pienakumi, janovers personu subjektivo tiesibu un ar likumu aizsargato interesu aizskarumi un
parkapumi. Tap&c tiesas spriedumam jabiit kategoriskam (sk. Civillikuma komentari. 2006. gads, 273.1pp.). Jau 2006.gada Civilprocesa
likuma komentaros (273.Ipp.) tika uzsverts, ka Civilprocesa likums nepielauj nosacitus un alternativus spriedumus.

Tiesa nevar saistit sprieduma izpildi ar kadu nosacijumu iestasanos vai neiestasanos.

Civillikuma 1702.pants paredz, ka tad, kad pret galvinieku ce] prasibu, vins var prastt, lai kreditors grieZas ar to paprieks pie
galvena paradnieka, ja piedzina no ta izdarama tikpat sekmigi un viegli. Tatad prasiba bija celama pret pamatparadnieku un tikai tad, kad
saistibu izpilde nav panakta, prasiba celama pret galvotaju.

Ar C&su rajona tiesas 2015.gada 13.maija spriedumu /pers. A/ prasiba apmierinata dal&ji.

Piedzits no /pers. B/, bet piedzinas neiespg&jamibas gadijuma no /pers. C/, par labu /pers. A/ parads 4278,13 EUR, ko veido
aizdevama pamatsumma 3889,21 EUR un Iigumiskie nokavéjuma procenti 388,92 EUR, ar lietas veSanu saistitie izdevami 100 EUR un
tiesas izdevumi — valsts nodeva 405,87 EUR un ar lietas izskati$anu saistttie izdevumi 7,50 EUR, pavisam kopa piedziti 4791,50 EUR,
nosakot terminu labpratigai sprieduma izpildei - 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Noteiktas /pers. A/tiesibas sanemt no /pers. B/, bet piedzinas neiesp&jamibas gadijuma no /pers. C/, likumiskos sesus
procentus no viena simta gada 1idz sprieduma izpildei no pamatparada 3889,21 EUR.

Noraidita /pers. A/prasiba dala par Iigumisko nokavéjuma procentu piedzinu 3500,29 EUR apméra.

Tiesa pamatojusi spriedumu uz talak minétajiem apstakl]iem un apsvérumiem.

2009.gada 19 janvarT starp /pers. A/, ka aizdeveju, un /pers. B/, ka aiznemgju, noslégts aizdevuma ligums, saskana, ar kuru
aizdevejs 2009.gada 22 .janvar1 parskaitijis /pers. B/ uz vina bankas kontu 5500 EUR. Aizdevéja un aizngéméja parakstus uz minéta
aizdevuma ITguma apliecinajusi zverinata notare Ruta Kenina.

2009.gada 19.janvari starp /pers. A/, ka aizdeveju, un /pers. C/, ka galvinieku, noslégts galvojuma ligums, saskana, ar kuru
galvinieks apnémies ka pats paradnieks atbildét aizdevéjam par paradnieka saistibu izpildi pec 2009.gada 19.janvara aizdevuma liguma.

Saskana ar Civillikuma 1587 .pantu tiesigi noslégts ligums uzliek lidz€jam pienakumu izpildit apsolito, un ne darjjuma
sevi§kais smagums, ne arT vélak radusas izpildiSanas griitibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no Iiguma, kaut arT atlidzinot otrai
zaud&jumus.

Savukart saskana ar Civillikuma 1943 .pantu aizn€méejam jaatdod tada pati summa vai tads pats daudzums, kadu vin$ san€mis.

Tiesa secindjusi, ka uz lietas izskatiSanas bridi tiesa neatmaksatas aizdevuma pamatsummas apmers ir 3889,21 EUR.

Saskana ar Civillikuma 1692 .pantu galvojums ir ar ligumu uznemts pienakums atbildet kreditoram par tresas personas
paradu, neatsvabinot tomér p&dejo no vinas parada.

Civillikuma 1698.pants nosaka, ka galvinieks atbild ne vien par pasu galveno paradu, bet arT par ta blakus prasijumiem,
paradnieka vainas vai nokavéjuma deél nodaritiem zaudgjumiem un tiesas izdevamiem.

Savukart saskana ar Civillikuma 1702.panta nosactjumiem, kad pret galvinieku ce] prasibu, vins var prasit, lai kreditors
griezas ar to paprieks pie galvena paradnieka, ja piedzina no ta izdarama tikpat sekmigi un viegli. ST tiesiba atkrit, ja galvinieks noteikti
no tas atteicies. Par tadu atteikSanos uzskatams jau arf tas, ja galvinieks uznemas saistibu ka pats paradnieks.

Tadgjadi galvojums ir akcesora saistiba, kas kalpo par citas saistibas nodroSinajumu. No Civillikuma 1702 .panta izriet, ka
galvinieks ir subsidari atbildigs par paradnieka uznemto saistibu. Galvojums pec savas biitibas ir saistibu tiesibu pastiprinajuma veids, jo



ar galvojumu ir saprotamas ligumiskas saistibas, ar kuram tresa persona - galvinieks, uznemas atbildét kreditoram par citas personas
parada saistibam, tomér neatsvabinot paradnieku no vina parada.

Tiesa atzinusi, ka prasitajs /pers. A/ pamatoti prasa saistibu izpildi no paradnieka /pers. B/ un galvinieka /pers. C/.

Saskana ar Civillikuma 1753 .panta noteikumiem - ar procentiem jasaprot ta atlidziba, kas dodama par kadas naudas summas
vai citu atvietojamu lietu (CL 844 .p.) lietoSanas atvéléjumu vai kavejumu, saméra ar vinu daudzumu un lietoSanas ilgumu.

Saskana ar Civillikuma 1756. panta noteikumiem - pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku dartjumu, vai uz
likumu.

Tiesa atzinusi, ka prasitajs pamatoti aprekinajis ligumiskos nokaveéjuma procentus 3889,21 EUR apmera, jo to paredz
aizdevuma Iiguma noteikumi un lieta nav strida par to, ka visa aizdota summa nav tikusi atdota (lietas 9. lapa).

Tomer tiesa secinajusi, ka Iigumisko nokavéjumu procentu apmers noteikts nesamerigi augsts.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2013.gada tiesu prakses apkopojuma ,,Tiesu prakse
ligumsodu piem&rosana” noradits, ka atbilstosi tiestbu doktrina izteiktajai atzinai procentu ka atlidzibas par svesa kapitala lietoSanas
atvel&jumu vai atdosanas kavéjumu galvena funkcija ir nodros$inat tirgus ekonomikai raksturigo ekvivalenci, kas ietver pien€mumu, ka
kapitals parasti nes auglus un jaukt to ar procentos izteiktu I[igumsodu. Nokavejuma gadijuma procentu maksasanas pienakums
iedarbojas ka pamudinajums parada atrakai nokartosanai. (..) Civiltiesiskos stridos parmeérigi augsti procenti var kalpot par pamatu
lTguma noteikumu atziSanai par neatbilstoSiem labiem tikumiem.” (..).

Pusu noslégtaja aizdevuma Iiguma 5.1.punkta noteiktais, ka jebkuru maksajumu kaveéjuma gadijuma aiznemejs maksa
prasitajam, ka aizdevéjam, ligumiskos nokavéjuma procentus 1% apmera no kaveéta maksajuma summas par katru kaveéjuma dienu liecina
nevis par aizdev&ja veélmi sanemt taisnigu atlidzibu par kapitala lietoSanu, bet gan par aizn€meéja sodisanu, kas savukart neatbilst
nokavéjuma procentu merkim civiltiesibas.

Lidz ar to tiesa atzinusi, ka prasiba dala par ligumisko nokavéjuma procentu piedzinu 3889,21 EUR apmierinama dalgji.

Tiesa atzinusi, ka §ada apméra noteikti ligumiskie nokavejuma procenti faktiski pilda Iigumsoda funkciju un ka pusu
attiecibas par Iigumsoda piedzinu izsprieZzamas saskana ar Civillikuma attiecigajiem pantiem, kas ir speka no 2014.gada 1.janvara.

Saskana ar Civillikuma 1717 .pantu (redakeija, kas ir speka no 2014.gada 1 janvara) — ligumsoda apméru nosaka 11dzgji, un
tas nav aprobeZots ar zaudéjumu lielumu, kadi paredzami no Iiguma neizpildi$anas, tacu tam jabiit sam&rigam un atbilstoSam godigai
darijumu praksei.

Konkrétaja gadijuma pieligtie ligumiskie procenti 1% apméra no kavéta maksajuma summas par katru kavéjuma dienu ir
nesamerigi, I1dz ar to tiesa uzskata, ka $adi ITguma noteikumi uzskatami par netaisnigiem Iiguma noteikumiem.

Tiesa atzinusi, ka prasitdjam ir tiesibas liguma ietvert ligumsodu par saistibu pienacigu nepildisanu, bet ligumsoda apméram
jabut samerigam.

Civillikuma 1716.panta tresa dala (speka no 2014.gada 1.janvara), paredz, ka ligumsods par saistibu nepienacigu izpildi vai
neizpildiSanu 1sta laika (termind) var tikt noteikts pieaugoss, tacu kopuma ne vairak par 10 procentiem no pamatparada vai galvenas
saistibas apméra.

Ta ka atbildétajs ir kavejis ar aizdevuma ligumu uznemtas saistibas, tiesa atzinusi, ka atbildétajam Civillikuma 1716.panta
izpratn€ ir pienakums maksat ITgumsodu, bet ligumsods nosakams sapratigas robezas, kas konkré&taja gadijuma klist par tiesas
kompetenci, lietojot par meérauklu taisniguma un sameriguma principus.

Saskana ar Civillikuma 1724.1pantu (redakcija, kas ir speka no 2014.gada 1 .janvara), tiesa samazina pieprasito ligumsodu
11dz sapratigam apmgram, ja tas ir parmerigs, salidzinot ar neizpildi$anas vai nepienacigas izpildiSanas radito zaud€jumu, vai pemot vera
citus apstaklus. [..].

Nemot véra minéto, tiesa atzinusi, ka pieprasito ITgumisko nokavéjuma procentu (faktiski ligumsoda apmers) ir samazinams
11dz 10% no pamatparada, tas ir, [idz 388,92 EUR.

Tadgjadi tiesa atzinusi, ka no atbildétaja par labu prasitajam piedzenami Iigumiskie nokavéjuma procenti (Itgumsods) 388,92
EUR apméra, bet prasiba dala par ligumisko nokavéjuma procentu 3500,29 EUR apméra piedzinu, ir noraidama.

Prasitajam, saskana ar Civilprocesa likuma 195 .panta noteikumiem, ir tiesibas par laiku 1idz sprieduma izpildei sanemt sesus
procentus no simta gada, ievérojot Civillikuma 1763 .panta nosacijumus, ka procentu pieaugums apstajas, kad vl nesamaksato procentu
daudzums sasniedzis kapitala lielumu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu tiesa proporcionali prasijuma apmierinatajai dalai par labu prasitajam
/pers. A/ no atbildetaja /pers. B/, bet piedzinas neiesp&jamibas gadijuma no /pers. C/, piedzinusi tiesas izdevumus - valsts nodevu
405,87 EUR un tiesasSanas izdevumus 7,50 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44 .pantu no atbildetaja /pers. B/, bet piedzinas neiesp&jamibas gadijuma no /pers. C/, par
labu prasitajam piedziti ar lietas veSanu saistitie izdevami 100 EUR apméra.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.!panta noteikumiem atbildétajiem tiesa noteikusi terminu labpratigai sprieduma izpildei
- 10 dienas no sprieduma speka staSanas dienas.

Par C&su rajona tiesas 2015.gada 13.maija spriedumu dala, ar kuru apmierinata /pers. A/ prasiba, apelacijas siidzibu
iesniedzis atbildetajs /pers. B/, noradot apelacijas stidziba talak min&tos apstaklus un apsverumus.

Saskana ar 2009.gada 19 janvara aizdevuma Itgumu atbildétajs sanémis no prasitaja 5500 EUR. Laika posma no 2009.gada
10.februara I1dz 2009.gada 10.novembrim vins samaksa3jis prasitajam kopa 3586,79 EUR.

Atbildetajs uzskata, ka tiesa nav vertejusi apstakli, ka atbildetajs ir atmaksajis daJu no aizdevuma summas. Tapat tiesa nav
pamatojusi prasiba noradito samaksatas summas sadalijumu un aizdevuma procentu lieluma atbilstibu Civillikuma tiesiskajam
regul&jumam. Lai gan Civillikums neaizliedz savus brivos lidzeklus aizdot, tom&r, lai mazinatu krapSanas un citadu launpratibu iespgjas,
valsts ierobezo aizdevuma rakstura darfjumu sistematisku slegsanu arpus kreditiestadém. Lai gan procentu maksimalais apmers likuma
nav ierobezots, tas ir jaierobezo, lai izsl€gtu parmeérigu ienakumu giisanu (auglosanu) (sk. Torgans Civillikuma Saistibu tiesibu
komentari, 381., 385.1pp).

Pusu noslegtaja aizdevuma Iiguma tika pieligti 3 procenti ménest, kas gada sastada 36 procentus un salidzinot ar Civillikuma
1765 .panta paredzetajiem 6 % gada ir atzistami par nesamérigi lieliem.

Civillikuma 1764 .pants paredz, ka par prettiesiskiem uzskatami nesamerigi un godigai darfjumu praksei neatbilstosi
procenti.



Atzistot pieligtos procentus par pretlikumigiem, biitu jaizverte arT atmaksatas summas merkis.

Atbildetajs/pers. B/, pamatojoties uz Civilprocesa likuma413.,414.,415.,416.,417 un 418. pantu, 1idz apelacijas instances
tiesai izskatit lietu p&c biitibas.

Prasitajs sava rakstveida paskaidrojuma par atbildétaja /pers. B/ apelacijas siidzibu tiesai noradijis, ka no /pers. B/
samaksatajiem 3586,79 EUR 1976 EUR ir novirzami visu aizdevuma lietojuma procentu samaksai, bet atlikust samaksas dala 1610,79
EUR ir nomaksata aizdevuma pamatsummas dala. Nesamaksata aizdevuma pamatsumma ir 3889,21 EUR.

Prasitajs uzskata, ka 2009.gada 19 janvari starp /pers. A/ un /pers. B/ noslégtais aizdevuma Iigums ir tiesisks, jo 11dzgji
vienojusSies Iiguma gan par aizdevuma ltguma biitiskam sastavdalam, gan liguma blakus noteikumiem.

/pers. B/nav iesniedzis lieta nekadus pieradijumus par to, ka vins$ nebiitu sapratis un apzinajies noslégta aizdevuma Iiguma
sekas, tostarp noteiktos terminus aizdevuma pamatsummu un aizdevuma lietojuma procentu atmaksai.

Atbilstosi Civillikuma 1587 .pantam tiesigi noslégts ligums uzliek I1dz&€jam pienakumu izpildit apsolito, un ne darjjuma
seviSkais smagums, ne ar1 velak radusas izpildiSanas griitibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma.

Aizdevuma Iiguma 2.4.punkta noteikta aizdevuma lietojuma maksa gan procentos, gan nauda. Atbilstosi Civillikuma
1756.pantam pienakums maksat procentus pamatojas uz tiesisku darfjumu - aizdevuma Iigumu, savukart atbilsto$i Civillikuma
1757 .pantam, noligstot procentus, 11dz&ji ir noteikusi to apmeru. Saskana ar Civillikuma 1946.panta pirmo dalu procenti par
aizdevamiem dodami tikai tad, ja tie bijusi tie$i norunati vai ja paradnieks pielaidis nokavejumu.

Taka 2009.gada 19 janvara aizdevuma liguma I1dzgji /pers. A/ un /pers. B/ vienojusies par aizdevuma lietojuma maksu gan
procentos, gan naudas izteiksme, nav pamata /pers. B/ samaksato maksu novirzit tikai un vienigi aizdevuma pamatsummas atmaksai, jo
Civillikuma 1843 .panta teikts, ja kads samaksa tikai dalu no sava parada, tad vina maksajumu vispirms ieskaita vél nenomaksatos
procentos un tikai pec tam paliku$o atlikumu izlieto kapitala dzesanai.

Aizdevuma lietojuma maksa vai aizdevuma lietojuma procenti nav atzistami par ligumsodu un tadel uz to nav attiecinami
2013.gada 20.junija Sacima pienemtie grozijumi Civillikuma, kas stajas speka ar 2014.gada 1 .janvari.

Lai gan C&su rajona tiesa 2015.gada 13.maija sprieduma nav pietiekami detalizeti vert€jusi /pers. B/ samaksatas summas
sadali aizdevuma lietojuma maksas un aizdevuma pamatsummas atmaksa atbilstosi minétajam likumdoSanas normam, tomer tiesa $aja
dala pienémusi pareizu un likumdosanai atbilsto$u spriedumu.

/pers. A/nepiekrit Cesu rajona tiesas spriedumam dala, ar kuru noraidita vina prasiba par ligumisko nokavéjuma procentu
3500,29 EUR piedzinu. C&su rajona tiesa nav némusi vera, ka aizdevuma ligums starp /pers. A/ un /pers. B/ noslégts 11dz2013.gada
31.decembrim, liguma darbiba neturpinas péc 2014.gada l.janvara, prasiba iesniegta tiesa 2014.gada 30.decembri, tade] atbilstosi
2013.gada 19.decembri Saeima pienemtajiem grozijumiem likuma "Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma gimenes
tiesibu dalas spcka stasanas laiku un kartibu" aiznéméja pienakums maksat ligumsodu vértéjams péc Civillikuma redakcijas, kada bija
speka uz aizdevuma liguma noslégsanas dienu.

Pamatojoties uz mingto, prasitdjs /pers. A/ludz apelacijas instances tiesai noraidit /pers. B/ apelacijas stidzibu un apmierinat
prasibu.

Apelacijas instances tiesas s€de atbildetaju /pers. B/ un /pers. C/ pilnvarota parstave /pers. D/ uzturgja sava parstavama /pers.
B/ apelacijas stidzibu, dal&ji atzina prasibu par summas 2000 EUR apméra piedzinu.

Prasitaja/pers. A/ pilnvarota parstave zveérinata advokate Ilga Samsone atbildetaja /pers. B/ apelacijas stidzibu neatzina un
uztur&ja prasibu tada apmera, kada ta apmierinata ar Cesu rajona tiesas 2015.gada 13.maija spriedumu.

Motivu dala

UzklausTjusi apelacijas instances tiesas séd€ lietas dalibnieku paskaidrojumus, izvért€jot atbildetaja /pers. B/ apelacijas
stdziba minétos apstaklus, parbaudot lieta iegiitos pieradijumus un lietas materialus kopuma, tiesas kolegija atzist, ka prasitaja /pers. A/
prasiba ir apmierinama dal&ji.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu un Civilprocesa likuma 430.panta treSo dalu, apelacijas instances tiesa
izskata lietu pec biuitibas sakara ar atbildetaja /pers. B/ apelacijas stidzibu tada apjoma, ka luigts $aja stidziba un neparbauda faktus, kas
konstat&ti pirmas instances tiesa, ja tie nav apstrideti apelacijas sudziba.

Saskana ar Civillikuma 203 .panta otro dalu, Cesu rajona tiesas spriedums dala, ar kuru noraidita /pers. A/ prasiba dala par
lTigumisko nokavéjuma procentu 3500,29 EUR piedzinu, ir stajies speka.

Ar Cesu rajona tiesas 2015.gada 13.maija spriedumu konstatéti fakti, kas nav parbaudami, jo tie nav apstrideti apelacijas
stidziba

Saskana ar 2009.gada 19.janvarT starp /pers. A/, ka aizdeveju, un /pers. B/, ka aizneéméju, noslégto aizdevuma ligumu, /pers.
B/ aizn€mies no /pers. A/ 5500 EUR (lietas 10.-12 1apa).

2009.gada 19 janvarT starp /pers. A/, ka aizdeveju, un /pers. C/, ka galvinieku, noslegts galvojuma Iigums, saskana, ar kuru
galvinieks apnémies ka pats paradnieks atbildet aizdeveéjam par paradnieka saistibu izpildi pgc 2009.gada 19 janvara aizdevuma Iiguma.

Aizdevuma ITguma 2.1 .punkta un 4.2 .punkta /pers. B/ apnémies atmaksat aizdevumu I1dz 2010.gada 30 janvarim. Liguma
4.3.punkta 3.3.1.apakSpunkta tika noteikts, ka 11dz 2009.gada 10.februarim /pers. B/ pienakums ir atmaksat prasitajam aizdevuma
pamatsummas un aizdevuma lietoSanas procentu pirmo maksajumu 623 EUR apméra (aizdevuma pamatsummas dala 462 EUR,
aizdevuma lietojuma procenti 161 EUR), bet Iiguma 4.3 .punkta 3.3.2.apakspunkta tika noteikts, ka turpmakos maksajumus /pers. B/
atmaksa noteiktos terminos - 1idz 2009.gada 10.martam, 2009.gada 10.aprilim, 2009.gada 10.maijam, 2009.gada 10 jtinijam, 2009.gada
10 julijam, 2009.gada 10.augustam, 2009.gada 10.septembrim, 2009.gada 10.oktobrim, 2009.gada 10.novembrim, 2009.gada
10.decembrim, 2010.gada 30.janvarim, katru maksajumu parskaitot uz aizdevéja bankas kontu.

2009.gada 9.april1 /pers. A/ un /pers. B/ vienojusies, ka /pers. B/ atmaksa prasitajam 11dz 2009.gada 10.aprilim 165 EUR,
11dz 2009.gada 10.maijam 623 EUR, bet 11dz 2009.gada 10.junijam 165 EUR, tadgjadi pedejais pamatsummas dalas maksajums
palielinas 11dz 1374 EUR.

Atbildetajs/pers. B/ samaksajis /pers. A/ kopa 3586,79 EUR.

2012.gada 20.februart, 2013.gada 10 janvar un 2013.gada 30.marta prasitajs izsniedzis atbildetajam /pers. B/ rakstiskus
pazinojumus par nepiecieSamibu pildit 2009.gada 19.janvart noslégta aizdevuma liguma saistibas par maksajumu veikSanu, informéjot



atbildétaju par prasibas snieg$anu tiesa. 2013.gada 30.marta /pers. A/ nositijis pazinojumu ari galviniekam /pers. C/ par nepiecieSamibu
nekavgjoties samaksat prasitajam paradu un blakus prasijumus.

Atbild@taji uz prasitaja pazinojumiem izpildit ar 2009.gada 19.janvara aizdevuma Iigumu un 2009.gada 19.janvara galvojuma
un /pers. C/ par pamatparada un Iigumisko nokavéjuma procentu piedzinu.

Aizdevuma Iiguma noteikumus un aizdevuma atmaksu regul@ Civillikuma 1934.-1946.pants.

Savukart procentu saistibu izcelSanos, izbeigSanu un aprobezojumus regulé Civillikuma 1756.-1769.pants.

Civillikuma 1946.panta pirma dala nosaka, ka procenti par aizdevamiem dodami tikai tad, ja tie bijusi tieSi norunati vai ja
paradnieks pielaidis nokaveéjumu.

Civillikuma 1753 .pants norada, ka ar procentiem jasaprot ta atlidziba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu
atvietojamu lietu (844.p.) lietoSanas atveél&jumu vai kavejumu, saméra ar vinu daudzumu un lietoSanas ilgumu.

No lieta eso$a 2009.gada 19 janvara aizdevuma liguma kopijas redzams, ka puses vienojusas aizdevuma Iiguma 2.4.punkta,
ka procentu likme par aizdevama izmantoSanu ir 3% ménesT no aizdevuma summas jeb naudas summas izteiksme tie ir 165 EUR
menesi.

Savukart aizdevuma Iiguma 5.1.punkta puses vienojusas par Iigumisko nokavéjuma procentu apméru un konkréti: ,Gadijuma,
ja Aizneméjs savlaicigi neveic kadu no maksajumiem, kas tam ir saistoss saskana ar So Ligumu, par katru nokaveto dienu tiek aprékinata
nokavéjuma nauda 1% apmera no kavétas maksajuma summas”.

Atbildetajs/pers. B/ procentu likmes lielumu par aizdevuma lietoSanu un nokavéjuma naudas apméru nav apstride;jis.

Par ligumsodu un ta apmeru puses vienojusas aizdevuma liguma 5.2 .punkta, tacu prasitajs nav ltidzis tiesai piedzit no
atbildetajiem Iigumsodu.

Tiesas kol&gija secina, ka neskatoties uz to, ka prasitajs nav ludzis tiesai piedzit no atbildétajiem ligumsodu, pirmas
instances tiesa piemé&ro un tulko Civillikuma materialas tiesibu normas, kas attiecas uz ligumsoda piemérosanu (Civillikuma 1716.-

1724.! pants).

Japiekrit prasitaja viedoklim, ka aizdevuma lietojuma maksa vai aizdevuma lietojuma procenti nekada veida nav atzistami par
[igumsodu un tadg] uz to nav attiecinami grozijumi Civillikuma 1724.! panta (speka no 2014.gada 1 janvara), kas tiesai dod tiesibas
samazinat pieprasito ligumsodu l1dz sapratigam apmé&ram, ja tas ir parmerigs, salidzinot ar neizpildiSanas vai nepienacigas izpildiSanas
radito zaud€jumu vai nemot vera citus apstaklus.

Civillikuma 3.pants norada uz to, ka katra civiltiesiska attieciba apspriezama pec likumiem, kas bijusi speka tad, kad $1
attieciba radusies, pargrozijusies vai izbeigusies. Neskartas paliek jau iegiitas tiesibas.

Konkré&taja gadijuma biitu janem vera 1764 .panta (redakcija, kas bija speka uz aizdevuma liguma noslégsanas bridi)
noteiktais, ka visados mantiskos darijumos un aktos, kas nodibina pienakumu maksat procentus, atlauts noligt procentus, kuru apméru
var noteikt 11dzgji savstarpgji vienojoties, bet vienpusgjos aktos - to izdevejs p€c sava ieskata, ciktal likums neparedz aprobezojumus
$aja zina.

Tiesas kolégija piekrTt prasitaja viedoklim, ka nav pamata /pers. B/ samaksato maksu novirzit vienigi aizdevuma
pamatsummas atmaksai, jo saskana ar Civillikuma 1843 .pantu, ja kads samaksa tikai daJu no sava parada, tad vina maksajumu vispirms
ieskaita vel nenomaksatos procentos un tikai péc tam palikuso atlikumu izlieto kapitala dzeésanai.

No lietas materialos esosa prasitajas puses iesniegta aizdevuma pamatsummas, aizdevuma lietoSanas procentu un lIigumisko
nokavejuma procentu aprékina, kuru atbildetajs /pers. B/ nav apstride;jis, izriet, ka /pers. B/ samaksajis /pers. A/ 3586,79 EUR, tadgjadi
nomaksajot aizdevuma lietojuma procentus un pamatsummas dalu 1610,79 EUR, ka /pers. B/ nesamaksatas aizdevuma pamatsummas
apmers sastada 3889,21 EUR, bet ligumisko nokavéjuma procentu apmers 72962,23 EUR.

Tiesas kol&gijai nav pamata apSaubit prasitajas puses mingto aprékinu.

Tiesas kolégija atzist, ka neskatoties uz to, ka pirmas instances tiesa, izskatot lietu, ir piemérojusi Civillikuma tiestbu
normas par ligumsoda pieméro§anu, noteiktais [igumisko nokavéjumu procentu apmers ir samerigs un taisnigs.

Ta ka prasitajs /pers. A/ nav parsiidzgjis Cesu rajona tiesas 2015.gada 13.maija spriedumu, apelacijas instances tiesai nav
pienakums Vvertet prasitaja iebildumus par pirmas instances tiesas spriedumu dala, ar kuru noraidita prasiba dala par lTigumisko
nokavéjuma procentu 3500, 29 EUR piedzinu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus
tas samaksatos tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata dal&ji, $aja panta noraditas summas piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas
apmierinato prasijumu apméram, bet atbildétajam — proporcionali tai prasijumu dalai, kura prasiba noraidita.

No lietas materialos eso$a 2014.gada 20.decembra Swedbank maksajuma uzdevuma Nr.67290 (lietas 7.1apa) redzams, ka
prasitajs samaksajis par labu valstij valsts nodevu 540,53 par prasibas iesniegSanu tiesai., bet no 2014.gada 20.decembra Swedbank
maksajuma uzdevuma Nr.67291 (lietas 8.lapa) redzams, ka prasitajs samaksajis par labu valstij ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus
7,50 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta nosacijumiem no atbildétajiem par labu valstij piedzenami nesamaksatie ar lietas
izskatiSanu saistitie izdevumi (par tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu nosiitiSanu).

No lietas materialos eso$am uzzinam (lietas 2., 68.1apa) redzams, ka nesamaksatie ar lietas izskati§anu saistitie izdevumi ir
7,37 EUR.

Saskana ar Civillikuma 44.panta nosacTjumiem no atbildétajiem piedzenami par labu prasitajam ar lietas veSanu saistitie
izdevumi (par advokata palidzibu).

No lietas materialos esoSajiem maksajuma uzdevumiem un rékiniem (lietas 42.,43., 81., 82.1apa) redzams, ka prasitajam
izmaksas advokata palidzibas samaksai abas tiesu instancés kopa sastada 190 EUR, kas atbilst Civillikuma 44 .panta nosacijumiem un
nav pamata tos samazinat.

Saskana ar Civilprocesa likuma 432.-434 pantu Civillietu tiesas kolggija

nosprieda

dal&ji apmierinat /pers. A/ prasibu pret /pers. B/ un /pers. C/ par parada un Iigumisko nokavéjuma procentu piedzinu.


http://likumi.lv/ta/id/90220-civillikums-ceturta-dala-saistibu-tiesibas#p844

Piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, bet piedzinas neiesp&jamibas gadijuma no /pers. C/, personas kods
/personas kods/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, pamatparadu 3889,21 EUR un Iigumiskos nokavéjuma procentus
388,92 EUR, ar lietas veSanu saistitos izdevumus 190 EUR un tiesas izdevumus — valsts nodevu 405,87 EUR un ar lietas izskatiSanu
saistitos izdevumus 7,50 EUR, kopa piedzit 4881,50 EUR (Eetri tiksto$i astoni simti astondesmit viens eiro un 50 centi).

Piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, bet piedzinas neiespgjamibas gadijuma no /pers. C/, personas kods
/personas kods/, par labu valstij ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 7,37 EUR (septini euro un 37 centi).

Noteikt /pers. A/, personas kods /personas kods/, tiesibas sanemt no /pers. B/, personas kods personas kods /personas kods/,
bet piedzinas neiespgjamibas gadijuma no /pers. C/, personas kods /personas kods/, likumiskos seSus procentus no viena simta gada no
neatmaksata pamatparada l1dz sprieduma izpildei.

Noteikt terminu labpratigai sprieduma izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidzet 30 dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas-2015.gada 27.oktobra-kasacijas kartiba
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta Civilprocesa likuma 451.-452 .pantos noradito tiestbu normu parkapumu
gadijumos, iesniedzot kasacijas siidzibu Vidzemes apgabaltiesa.

Tiesas s€des priek§sedetajs tiesnesis D.Lazdins

Tiesnese S.Bakmane

Tiesnesis A.Bukavs
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