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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Ludza, 2014.gada 9.dlija

Ludzas rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis Gunars Strucinskis,

ar sekretari Veroniku Gecevicu,
tulci Jelenu Muleri,

piedaloties prokurorei Anitai LeS¢inskai,

izskatija atklata tiesas sédé kriminallietu /pers. A/ (/pers. A/), dzimusa /datums/TadZikistana, apstdziba par Kriminallikuma 323.panta
pirmaja dala paredzéta noziedziga nodarijuma izdariSanu un

konstatéja

/pers. A/ izdarija kukula, tas ir, materialu vértibu, nodoSanu personiski valsts amatpersonai, lai ta, izmantojot savu dienesta stavokli,
izdaritu kukuldevéja interesés kadu darbibu, proti:

2014.gada 20.jonija ap pulksten 11.30 Ipers. A/ vadija automasinu ,Mercedes Benz Sprinter’, valsts registracijas numura zime /TL
numurs/, Ludza, Kraslavas iela, kur vinu apturéja Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas
nodalas Satiksmes uzraudzibas rotas jaunakais inspektors Valerians Konovalovs. Policijas darbinieks konstatéja, ka /pers. A/ ir
izdarijis Ministru kabineta noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi” 35.5.punkta parkapumu, jo mehaniska transportlidzekla
vaditajam jabdt klat dokumentam par veikto valsts tehnisko apskati vai tehnisko kontroli uz celiem; ja uz transportlidzekla nav
attiecigas vizualas informacijas (uzZimes), vai Celu satiksmes droSibas direkcijas izsniegta vienas dienas atlauja piedalties celu
satiksmé, lai veiktu valsts tehnisko apskati. /pers. C/ noradia /pers. A/ par izdarto parkdpumu un informéja par administrativa
parkapuma protokola sastadiSanu. /pers. A/ /pers. C/ ka valsts amatpersonai piedavaja kukuli - 20,00 ASV dolarus par to, lai vins
nesastaditu administrativa parkapuma protokolu. Bet kad /pers. C/ kukuli nepienéma, /pers. A/ kukuli - 20,00 ASV dolarus ielika
diplomata, kur§ atradas policijas amatpersonas dienesta automasina.

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarija Kriminallikuma 323.panta pirmaja dala paredzétu noziedzigu nodarijumu.

Tiesas sédé apsudzétais /pers. A/ savu vainu vinam inkriminéta noziedzigd nodarijuma izdari$ana atzina un izteica ligumu neveikt
pieradijumu parbaudi tiesas izmekléSana,prokurore tam piekrita.

Tiesa, iepazinusies ar lietas materidliem, uzskata, ka tie apstiprina apsidzéta /pers. A/ vainu. Tapéc, pamatojoties uz
Kriminalprocesa likuma 499.panta pirmo un otro dalu, noléma tiesas izmekléSana pieradijumu parbaudi neizdar®, jo apstdzétais
atzina savu vainu visa vinam izvirzZitaja apstdziba, tiesai péc lietas materialu parbaudes nav Saubu par apstdzéta vainu un vins
piekrita $8das parbaudes neizdarSanai. Tiesa atzist, ka apsidzéta vaina Kriminalikuma 323.panta pirmaja dala paredzéta
noziedziga nodarijuma izdariana ir pieradia pilnigi ar visiem lietas materialiem, to kopuma un savstarpg€ja saistba. Lidz ar to
pieradjumu analize un to uzskaifjums saskana ar Kriminalprocesa likuma 527.panta treSo daju nav nepiecieSami. Pirmstiesas
izmekléSana apsudzéta /pers. A/ darbibas ir pareizi kvalificétas saskana ar Kriminallikuma 323.panta pirmo dalu.

Nosakot sodu apstdzétajam /pers. A/, tiesa nem véra izdarita noziedziga nodarjuma raksturu un radito kaitéjumu — izdarits smags
noziegums valsts institliciju dienesta, ka arf apsidzéta personibu. Vins Latvijas Republikd nav kriminalsodtts (lietas 31.lapa), ir divi
administrativie sodi (lietas 32.lapa), algotu darbu nestrada (lietas 19.-20.lapa). Turklat tiesa nem véra apsitdzéta atbildbu mikstinoSus
un pastiprinoSus apstak|us.

Saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu /pers. A/ atbildibu mikstinoSs apstaklis ir savas vainas atzZiSana noziedziga nodarijuma
izdari$ana un izdarita noz€loSana. AtbilstoSi Kriminallikuma 48.pantam vinam atbildibu pastiprinoSu apstak|u nav.

Kriminallikuma 35.panta paredzeéto soda mérku sasniegSanai, proti, lai aizsargatu sabiedribas droSibu, personu sodfu par izdarito
noziedzigo nodarijumu un panaktu, lai vin$ pilditu likumus un atturétos no turpmakas noziedzigu nodarijumu izdariSanas, /pers. A/
piemérojams reals sods.



Ta ka apsudzetais /pers. A/ izdarja smagu noziegumu valsts institlciju dienesta, nav atbildibu pastiprinoSu apstak|u, Latvijas
Republika nav kriminalsodts, ir divas reizes administrativi sodits, tiesa uzskata, ka vinam piemérojama islaiciga brivibas atnem3ana.
Savukart brivibas atnems$ana vinam nav nosakama, jo bitu parak bargs sods, kas ir nesamérigs ar nodarijumu raksturu un apsiddzéta
personibu. Nosakot slaicigas brivibas atnemSanas terminu, tiesa nem véra, ka apsitdzetajam ir atbildibu mikstino$s apstaklis un lieta
nav zinu par kriminalsodamibam. Tapéc soda termins piespriezams tuvak likuma noteiktajai minimalajai robezai.

Ar piespiedu darbs /pers. A/ nav piemérojams, jo vins ir citas valsts pilsonis ar pastavigu dzivesvietu un nodarboSanos arpus Latvijas
Republikas teritorijas. Tapéc STsoda izpilde bitu apgritinata vai neiesp&jama.

/pers. A/ nav piemérojams minéta panta sankcija paredzétais vieglakais sods — naudas sods, jo oficiali vin$ nestrada. Apsidzétais
paskaidroja, ka ienakumi ir ldz 1000 ASV dolariem ménesi, tacu lietd nav zinu par vina iespéjam samaksat naudas sodu likuma
noteiktaja desmit minimalo ménesalgu (EUR 3200) apméra par smagu noziegumu. Turklat apsidzeétajam apgadiba ir slima mate un
divi mazgadigi bérni, kuru uzturéSanai nepiecieSami lidzekli. Lidz ar to tiesa secina, ka So iemeslu dé| likuma noteiktaja laikd nebus
nodroSinata iespéja naudas soda samaksai.

Kriminallikuma 52.panta ceturtaja dala paredzéts, ka apcietindjumu tiesa ieskaita soda laika, vienu apcietinajuma dienu rékinot ka
vienu brivibas atnem$anas dienu. Tadéjadi apstdzétajam /pers. A/ aizturéSanas terminS no 2014.gada 20.junija [T[dz2014.gada
21.jdnijam — 1 (viena) diena un apcietindjuma pavadtais laiks no 2014.gada 21.j0nija "dz 2014.gada 9.jdlijam —18 (astoppadsmit)
dienas, pavisam kopa 19 (devinpadsmit) dienas, ieskaitams izciestaja 1slaicigas brivibas atnemsanas soda.

Lai nodrosinatu sprieduma izpildi, apstdzetajam /pers. A/ piemérotais droSibas lidzeklis — apcietindjums ir atstdjams lidz sprieduma
stadanas likumiga spéka.

Kriminalprocesa likuma 240.panta pirmas dalas 6.punkts noteic, ka lietas, kuras bija paredzétas vai tika izmantotas noziedziga
nodarijuma izdariSanai, konfiscé, bet, ja tam nav vértibas, - iznicina. Lidz ar to lietiskais pieradijums — naudas Zime 20 ASV dolaru

glabatavas seifa, ir konfiscéjama ka lieta, kas tika izmantota noziedziga nodarijuma izdariSsana.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 235.pantu lietiskais pieradijums - CD-R disks ar videoierakstu glabajams kopa ar kriminallietas
materialiem.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 511., 512, 513., 514., 520., 527., 528. un 529.pantu, tiesa
nosprieda

Ipers. Al (/pers. AY), dzimuSu /datums/Tadzikistana, atzit par vainigu Kriminalikuma 323.panta pirmaja dala paredzéta noziedziga
nodarijuma izdariSana un sodt ar islaicigu brivibas atpemsanu uz 20 (divdesmit) dienam.

leskaitit /pers. A/ (/pers. A/) izciestaja Tslaicigas brivibas atpem$anas soda aizturé$anas terminu no 2014.gada 20.jOnija lidz
2014.gada 21.janijam— 1 (vienu) dienu un apcietindjuma pavadio laiku no 2014.gada 21 .junija I"dz2014.gada 9.jlljam— 18
(astonpadsmit) dienas, pavisam kopa 19 (devinpadsmit) dienas.

Dros$ibas Iidzekli /pers. A/ (/pers. A/) Iidz sprieduma stasanas likumiga spéka atstat iepriek$éjo — apcietinajumu.
Péc sprieduma stasanas likumiga spéka konfiscét lietisko pieradijumu — naudas Zimi 20 ASV dolaru vértba, kas glabajas Valsts
policijas Latgales redgiona parvaldes Ludzas iecirkna lietisko pieradijumu glabatavas seifa, bet CD-R disku ar videoierakstu glabat

kopa ar kriminallietas materialiem.

Spriedumu 10 (desmit) dienu laika apelacijas kartiba var parsidzét vai par to var iesniegt prokurora protestu Latgales apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolégija, stidzibu vai protestu iesniedzot Ludzas rajona tiesa.

Tiesnesis G.Strucinskis



