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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:

tiesnese K.Jandava,

piedaloties pieteicgjas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums A/ parstavim /pers. D/ un pilnvarotajam parstavim /pers. E/ un atbildetajas
Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades — Valsts ien€mumu dienesta — parstavim /pers. F/,

atklata tiesas s€de izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukuns A/ pieteikumu par
Valsts ienémumu dienesta 2014.gada 12.majja Bmuma Nr.22.8/L-12944 atcelSanu.

Apraksto$a dala

[1] Valsts iepemunu dienesta (turpmak — VID) Nodoklu kontroles parvalde (turpmak — NKP) no 2012.gada 20.augusta lidz 2013.gada
19.novermbrim SIA /Nosaukuns A/ (turpmak — pieteicgja) veica pievienotas vertbas nodokla (tupmak — PVN) auditu par 2012.gada janvari -
2013.gada aprili un uz@mumu ienakuma nodokla (turpmak — UIN) auditu par 2012.gadu.

Audita VID NKP apstridgja pieteicgjas deklargtos darfjumus ar SIA /Nosaukuns B/, SIA /Nosaukums C/, SIA /Nosaukums D/, SIA
/Nosaukurms E/ un SIA /Nosaukuns F/.



Lidz ar to audita tika samaznats picteicSjas 2012.gada janvara, februara, aprila, jinija - decembra, 2013.gada janvara - aprila pievienotas vértibas

nodokla (turpmak — PVN) deklaracijas uzraditais priek$nodoklis par 39 112,79 LVL, ka ar samazinatas 2012.gada izmaksas par 129 843 LVL.

Tadgjadi saskana ar VID NKP Juridisko personu tresas audita dalas galvenas nodoklu inspektores 2013.gada 19.novembra lénmumu Nr.23.9/L-

1235 pieteicgjai tika:

1.

papildu nomaksai budzeta aprekinats PVN 37 864,64 LVL, soda nauda 11 162,88 LVL un nokavejuma nauda 5974,03 LVL, uzmemuma
ienakuma nodoklis (turpmak — UIN) 19 477 LVL, soda nauda 5843,1 LVL un nokavgjuma nauda 993,33 LVL;

samazinats no budzeta atmaksajamais PVN par 1248,15 LVL un aprekinata soda nauda 374,45 LVL.

Nemot vera, ka pieteicgja nav izdarijusi atkartotu parkapumu, ir ieverojusi deklaraciju iesniegsanas un kart€jo nodoklu samaksas terminus,
ka ari ir sadarbojusies ar VID, tad saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevan” 32.panta septito dalu pieteicgja pec parbaudes uzlikta PVN
un UIN soda nauda noteikta 50% apmera no aprekinata — attiecigi 5768,7 LVL un 2921,55 LVL apnera.

Nepiekritot VID NKP Juridisko personu tresas audita dalas galvenas nodoklu inspektores 2013.gada 19.novembra lemumam Nr.23.9/L-
1235, pieteicgja to apstrideja VID generaldirektoram

[2] Ar VID generaldirektora 2014.gada 12.maija Emumu Nr.22.8/L-12944 (turpmak ari — parsidzetais Emums) nolemts atstat negrozitu
VID Nodoklu kontroles parvaldes Juridisko personu tresas audita dalas galvenas nodoklu inspektores 2013.gada 19.februara lenmumu Nr.23.9/L-
1235.

[3] Nepiekritot parsiidzetajam lemumam, pieteicéja versas Administrafivaja rajona tiesa ar pieteikumu (reg Nr.7810) par parsudzeta
ermumma atcelSanu.

Pieteikums pamatots ar sekojosiem apsverumiem

[3.1] VID parbaudes rezultata apstridétas pieteicjas tiesibas atskaift PVN priekSnodokli par darfjumiem ar SIA /Nosaukums B/, SIA
/Nosaukums C/, SIA /Nosaukuns D/, SIA /Nosaukuns F/, SIA /Nosaukuns E/, noradot, ka darfjumi ar Siem uzn€mumiem nav faktiski notikusi
un rekinos noradttie pakalpojumi faktiski nav sanenti. Pieteicgja ir noslegusi sadarbibas figumus, vienojusies par pakalpojumu veidu, apjomu un
izpildes karfibu. Pakalpojumi tika piegemti uz dokumentu pamata un tika veikta sanemto rékinu par faktiski izpilditajiem pakalpojumiem apmaksa.
Visi apstrideto sadarbibas partneru noformetie un izsniegtie darfjumu apliecinoSie dokumenti atbilst normativo aktu prasibam. Tadgjadi, parbaudot
uznémuma noformétos attaisnojuma dokumentus, pieteicgjai nevaréja rasties Saubas par tiesbam tos registiét sava gramatvedibas uzskait€ un
deklaret nodoklu deklaracijas. Pieteicgja ar paskaidrojumiem un dokumentiem ir apliecinajusi gan pakalpojumu sanensanu faktu, gan talaku to
izmantoSanu saimnieciskas darbibas nodrosinasana.

[3.2] VID, veicot auditu, nav konstatgjis un nav pieradiis, ka ir radusas pamatotas Saubas, par to, ka pieteicgja nezindja, ka pieteicgjas
darfjunu partneri pakalpojumus sniedz veida, kas neatbilst likuma ,Par pievienotas vertibas nodokli” normam. Parsiidzgtaja lenmuma VID nav
Vertejis pieteicgjas iesniegtos pieradijunus, kas apliecina, ka iepriek$ minétie darjumi faktiski ir notikusi.

Konkrétaja lieta VID nav savacis visus nepiecieSamos pieradijumus atbilstosi objektivas izmeklesanas principam Atbilstosi tiesu praksei un
objektivas izmekleSanas principam VID ir pienakums veikt nepiecieSamos pasakumus, lai parbauditu un parliecinatos par nodoklu maksataju
saimnieciskas darbibas esanibu vai neesanibu, nodoklu nomaksu, u.tml Lidz ar to, ja iestade konstate, ka personu sniegtic paskaidrojumi
neatbilst faktiskajiem lietas apstakliem vai konstat€jamas kadas neprecizitates, tad tiesi iestadei bija pienakuns veikt pie §im sabiedribam kontroles
pasakumus, lai parbaudttu to saimnieciskas darbibas apjomus, patiesumu un ticanibu.

[3.3] Ievérojot pastavoso Eiropas Kopienu tiesas un Latvijas Republikas tiesu judikatiiru, ka ari VID generaldirektores citos nolemumos
paustas atzias, ir japastav neparprotamiem, objektiviem pieradfjumiem, lai liegtu nodokju maksatajam prickSnodokla atskaifSanas tiesibas.
Konkretaja gadjuma pieteicgjas audita parbaude nav konstatéti neparprotami, objektivi pieradijumi, fidz ar to pieteicgjai papildus maksajumi
nebija nosakami.

[3.4] VID generaldirektores lEmumd nav atrodama argumentacijia un viedoklis par pieteicEjas iesniegtajiem dokumentiem un
paskaidrojumiem, kas apliecina, ka pakalpojumi no SIA /Nosaukuns B/, SIA /Nosaukums C/, SIA /Nosaukuns D/, SIA /Nosaukums F/, SIA
/Nosaukums F/ ir faktiski sanemti un izmantoti uznémuma saimnieciska darbiba. Iestade iesniegtas notarialas liecibas noraidijusi, noradot, ka tas
satur visparigu informaciju un neatspeko VID apsverumus, ka ar to, ka tas iesniegtas p&c lemuma par audita rezultatiem pienensanas.

Par minéto janorada, ka, pirmkart, notariali apliecinatie paskaidrojumi satur informaciju par $o uzémumu veikto saimniecisko darbibu un
apliecinajumu sadarbibai ar pieteic€ju un tie nav pretruna tiem paskaidrojumiem, kas atradusies VID riciba nodoklu audita veikSanas laika, lidz ar
to paskaidrojumi ir véra nemami un nav attaisnota to noraidiSana uz formalu apsvérumu pamata, otrkart, atbilstosi tiesu judikattirai, tiesi VID i
pienakums veikt nepiecieSamos pasakumus, lai parbauditu un parliecinatos par nodoklu maksataju saimnieciskas darbibas esanibu/neesanibu,
nodoklu nomaksu, wtml, Iidz ar to, ja iestdde konstateja, ka personu sniegtie paskaidrojumi neatbilst faktiskajiem lietas apstakliem vai
konstatgjamas kadas neatbilstibas/neprecizitates, tad tiesi iestadei bija pienakums veikt pie Sim sabiedribam kontroles pasakumus, lai parbauditu to
saimnieciskas darbibas apjomus, patiesumu un ticanibu.

[3.5] VID nav ieguvis nevienu ticamu pieradijunmu pieteicgjas tieSo darjuma partneru talako darjumu neesanibai. Visi VID secingjumi ir
pamatoti tikai ar pieteicgjas sadarbibas partneru taliko iesp&jamo partneru un to partneru nelikuniigaim darbibam. Sada pieeja i pretruna ar
Eiropas Savieribas Tiesas judikatiiru (2006.gada 21.februara sprieduns lieta C-255/02 un 2006.gada 12.janvara sprieduns apvienotaja lieta C-
354/03, C-355/03 un C-484/03), kura ir noradits, ka aplickamas personas tiesibas atskaittt priekSnodokli neiespaido apstaklis, ka preces
piegadajusi cita persona, nevis nodokla rékina noradta, ja vien nav konstatéta pasas apliekamas personas launpratiga riciba. Pieteicgja uzskata,
ka §im atzipam ir noZime lietd un tas ir pemamas vera, jo apliecina iestades praksi lidziga rakstura lietas, proti, cita lietd atzinusi, ka objektivu
pieradijumu trikums par to, ka nodoklu maksatajs ir zinajis vai tam vajadzgjis zinat par iesp&jamu vienosanos ar merki samazinat maksajamos
nodoklus, dod pamatu atcelt audita rezultata noteiktos maksajumus, tapat atzits, ka lai ar iestades riciba esosa informacija nedod pietickamu
pricksstatu par attiecigo darfjunu norisi, tas tomer bez objektiviem un pietickamiem pieradfjumiem par to, ka parbaudama persona ir zinajusi par
jebkadu neatbilstibu esanibu darfjuma norisé, nevar bit par pamatu darfjunu apstridéSanai un uzsverts, ka, ja lieta nav ietverti argumenti, kas biitu
versti uz parbaudamas personas patiesa nodoma vai darfjuma patiesas buibas vertesanu, tad tas ir pamats Emuma atcelSanai.



[4] 2014.gada 4 julija Administrativaja rajona tiesa sanemti VID paskaidrojumi, kuros VID norada, ka pieteikuns nav pamatots un ir noraidarns.

[4.1] Pretgji pieteikuma noraditajam VID uzskata, ka lieta ir iegiiti pietickami pieradijumi, kas lauj sapratigi secinat, ka darfjumi starp pieteicgju un
STA /Nosaukums B/, SIA /Nosaukuns C/, SIA /Nosaukuns D/, SIA /Nosaukunrs F/ un SIA ,,/Nosaukums F/ faktiski nav notikusi, ka rezultata
neizpildas likuma , Par pievienotas vertbas nodokli" 10.panta pirmas dalas nosacfjumi priekSnodokla atskaitSanai. Vienlaikus VID norada, ka viedokli
par pieteicgjas iesniegtajiem notariali sagatavotajiem apliecingjumiem un par pieteicgjas atsauci uz to, ka pastavot vienadiem tiesiskajiem apstakliem VID
ir pienémis atSkirigus Leémunws, VID ir jau izteicis Lemuma 32., 47.1p.

[4.2] VID piekrtt pieteicgjas viedoklim, ka normafivajos aktos nav noteikts nodoklu maksataja pienakuns parliecinaties par darfjumu partneru
sp&ju sniegt pakalpojumus vai piegadat preces, tomer VID ieskata, ja nodoklu maksatajam var rasties sapratigas Saubas par to, ka nodoklu maksatajs
var tikt iesaistts nodokJu samazinaSanas plana, sadarbojoties ar uzp€mumiem, kuri realu saimniecisko darbibu neveic, nodoklu maksatajam ir javeic art
citas nepiecieSamas darbibas, lai parliecinatos par darjuma partnera identitati un sp&ju nodrosinat igumos noteikto pakalpojunmu sniegSanu.

Ir pamats secinat, ka pieteicgja zindja vai vipai bija jazina, ka darfjuns, kas pamato tiesibas uz prickSnodok]a atskaitSanu, bija saistits ar $1rekina
izsniedz8ja izdarttu krapsanu vai kada cita tirgus dalibnieka piegades augSupgja k&de izdaritu krapSanu. Pieteicgjai bija pamats Saubtties arT par tas
darfjuma partneru spgju sniegt pakalpojunus, proti, pieteic€ja un tas darjuma partneri nesniedz informaciju par darjuma faktiskajiem apstakliem un
darfjuma noslegsanas gaitu, ka art norada, ka preces izsniegtas un sagemntas adres€, kur tas nav iesp&jans.

Tiesi nodoklu maksataja interes€s ir veikt nepiecieSamas darbibas tada apmera, lai ta bitu parliecinata, ka netiek iesaistta nodoklu samazinasanas
plana vai cita veida krapSana.

[4.3] Izvertgjot lietas faktiskos apstaklus, pastav pamatotas Saubas, par to vai pieteic€ja ir veikusi visus pasakumus, ko no tas sapratigi varetu
pieprast, lai nodrosinatu, ka tas darjumi neveido daju no PVN vai kadas citas krapSanas. Ja pieteicgja sanemtu rékinos noraditas preces, ka ta to
apgalvo, pieteicgja spetu sniegt pamatotus pretargumentus VID secinajumiem

[4.4] Katrs no darfjumu faktiskas neesanibas pieradijumiem, t.i., darfjumu partneru darbibas veids, strukttirvieribu neesaniba, darbinicku skaits,
atseviski var bit apstridans no nodoklu maksataja viedokla, bet, izvertgjot situaciju kopunma, ir neiesp&jama visu So apstaklu nejausa sakrifiba.

[4.5] Ja pieteicgja apgalvo, ka darfjumi faktiski ir notikusi, bet VID apgalvo pretSjo un iesniedz $adu apgalvojumu pamatojosus pieradijuns,
pieteicgjai ir jaiesniedz pieradijumi, kas apstiprina pretgjo. Pieteic€ja ir sniegusi tikai paskaidrojunmus, ka darfjumi faktiski ir notikusi, tau paskaidrojumi
vien, ja tos neapstiprina citi lietd ieghti un parbaudtti pieradfjumi, atbilstosi Administrativa procesa likuma 161.panta pirmajai dalai nav atzistami par
pieradfjumiem

[S] Tiesas sédé pieteic€jas pilnvarotais parstavis uzturéja iesniegto pieteikumu, pamatojoties uz taja noraditajiem argumentiem.

VID pilnvarotais parstavis tiesas sédé pieteikumu neatzina, pamatojoties uz parsiidzétaja léemuma un paskaidrojuma tiesai
noraditajiem argume ntie m.

Tiesas séde ka liecinieki tika nopratinati /pers. O/, /pers. P/ un /pers. R/.

Motivu dala

[6] Tiesa, noklausoties procesa dalibnieku tiesas s€de sniegtos paskaidrojunus un izvértgjot tos kopsakara ar lietas materialiem un lieta esosajiem
pieradijumiem, secina, ka pieteikuns ir noraidans.

[7] Likuma ,Par pievienotas vertibas nodokli” (tiestbu normas redakcija, kas bija spéka lidz 2013.gada 1.janvarim) 10.panta pirmas dalas
L.punkts noteic, ka tikai Valsts iepémumu dienesta registrétai aplickamai personai ir tiesibas nodokla deklaracija ka priek$nodokli no budzeta
maksajamas nodokla summas atskaitt no citam apliekamajam personam sanemtajos nodokla rékinos noraditas nodokla summas par precém un
pakalpojumiem savu ar nodokli apliekamo darfjumu nodro$inasanai. Savukart atbilstosi §1 likuma 1.panta 9.punkta a) apakSpunktam prick$nodoklis ir
pievienotas vertibas nodokla summa, kas noradtta ar pievienotas vertibas nodokli aplickamajai personai izrakstitaja pievienotas vertibas nodokla rekina
par iegadatajam precém vai sanemtajiem pakalpojumiem tas saimnieciskas darbibas nodro§inasanai.

Pievienotas veértibas nodokla likuma (spéka no 2013.gada 1.janvara) 92.panta pirmas dalas 1.punkts noteic, ja preces iegadatas un pakalpojumi
sapenti ar nodokli apliekanu darfjunu nodrosinasanai vai tadu citas valstis veiktu darfjumu nodrosinasanai, kuri biitu aplickami ar nodokl, ja tie tiktu
veikti iek§zeme, priek$nodoklis i no citiem redistrétiem nodokla maksatajiem sanemtajos nodokla rekinos noraditas nodokla summas par iegadatajam
prec€m un sanentajiem pakalpojumiem.

Administrativo tiesu pastavigaja judikatira konsekventi konstatets, ka priekSnodokli var atskaittt tikai par faktiski notkusiem darfjumiem (sk.,
pieméram, Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2013.gada 10.maija sprieduma lieta Nr. SKA-2/2013 7.punktu) . Tatad, lai atzitu
nodoklu maksataja atskaitiSanas tiesibas, primari nepiecieSams konstatét darjuma faktisko esibu.



Vienlaikus, pamatojoties uz Eiropas Savieribas Tiesas judikatiru (sk. 2012.gada 21.jiunija spriedumu apvienotaja lieta Nr.C-80/11 un C-
142/11 Mahageben ar taja sniegtajam atsaucem uz iepriekséjiem Tiesas nolemumiem, ka art 2013.gada 31 janvara spriedumu lieta Nr.C-
643/11 un 2013.gada 18.marta rikojumu lieta C-563/11), secinams, ka, lai nodoklu maksatajam liegtu tiesibas veikt prick$nodokla atskaitjumu no
budzeta maksajamas nodokla summas, nav pietiekami konstatet tikai darjumu faktisko neesibu starp nodoklu maksataju un ta sadarbibas partneriem. Ir
nepiecieSams konstatet ar1 to, ka nodoklu maksatajs zinaja vai vipam vajadzgja zinat, ka vigs i iesaistits launpratigos vai pat krapnieciskos darfjumos ar
merki got fiskalas priekSrocibas atskaitanma nodokla veida.

Nodokla maksatajs, kur§ zindja vai kuram bija jazina, ka, sledzot darfjumu, tas piedalas ar krapSanos ar pievienotas vértibas nodokli saistita
darbiba, ir krapSanas dalibnieks, turklat neatkarigi no ta, vai vipS giist labumu vai n€. Sados gadijumos atskaitiSanas tiesbu izmantosana ir atsakama (sk.
Eiropas Savienibas Tiesas 2006.gada 6.jitlija sprieduma apvienotajas lietas Nr.C-439/04 un Nr.C-440/04 Axel Kittel 59.punktu).

Pamatojoties uz mingtajam atzipam, art Augstakas tiesas nolemumos noradts, ka iestade nevar liegt atskaittt prickSnodokli, aprobeZojoties vienigi
ar darfjuma neesibas konstatgjumu. Ja iestade konstate, ka darjums faktiski nav noticis, tai ir japierada, ka nodoklu maksatajs zinaja vai vigam bija
jazina, ka minctais darjums ir iesaistts krapsana pievienotas vertibas nodokla joma (sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta
2013.gada 10.maija sprieduma lieta Nr.SKA-2/2013 10.punktu,).

Turklat, attistot tiesu praksi prickSnodokla atskaifSanas lietas, Augstaka tiesa atzinusi, ka priekSnodokla tiesibas ir liedzamas, ja ir konstat€jans
viens no $adiem apstakliem: 1) darjuns faktiski nemaz nav noticis (preces reali nav piegadatas vispar, noforméti ir tikai dokumenti); 2) pieteicgja pati
iesaistijusies darfjuma ar fikfivo uznemunm, lidz ar to nodoklu sistemas launpratiga izmantosana; 3) pieteicgja ir bijusi informeta, ka tiek iesaistita darjuma
ar fiktvo vz (sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2013.gada 10.septembra sprieduma lieta NrSKA-12/2013
12.punktu).

Citiem vardiem, ja pieteicgja preces un pakalpojumus vispar nav sagenusi (darjuns vispar nav noticis), tad ir pamats runat par pasas pieteicgjas
krapniecisko ricibu fiskalu prieksrocibu giisanai, pieprasot no valsts budzeta prieksnodokli par darfjumu, kas nav noticis. Savukart, ja pieteicgjai faktiski
tika piegadatas preces vai sniegts pakalpojums, i jabit skaidribai par to, vai, sledzot attiecigos darfjunus, pieteic€ja rikojusies krapnieciski fiskalu
prieksrocibu giisanai, vai krapnieciski rikojies darjuma partneris, bet pieteic€ja par to ir zingjusi (tai bija jazina).

[8] Lieta i strids par to, vai pieteicgja sanéma pakalpojumus no SIA /Nosaukums B/, SIA /Nosaukuns C/, SIA /Nosaukuns D/, SIA
/Nosaukuns E/ un SIA /Nosaukums F/.

[9] Vertgjot sanemtos pakalpojumus no SIA /Nosaukums B/, SIA /Nosaukums C/, SIA /Nosaukuns D/ ir konstatgjams, ka visas minétas
komercsabiedribas darjumu slegSanas bridi ka valdes loceklis parstavéja viena persona —/pers. O/. Lieta nav strida nav par to, ka minetas
komercsabiedribas /pers. O/ varda veica starpniecibas darfjumus un /pers. O/ bija vienigais darba néngjs minctajas komercsabiedribas.

[9.1] Attiecba uz SIA /Nosaukuns B/ pieteicGja gramatvediba registréjusi pakalpojumu sagenSanu un veikusi prickSnodokla atskaitjumus
7944,36 Ls apmera saskana ar $adiem SIA /Nosaukums B/ varda noformétiem rékiniem:

- 2011.gada 30.decembra Nr.REU0057 (darfjuma vertiba 29 205,92 LVL un PVN 6425,3 LVL) par demontazas darbiem ofisa telpas /adrese/
(lietas 1I séjuma 136.lapa) saskana ar 2011.gada 9.decembra Iigunm Nr.3-WEU (lietas Il sejuma 138.lapas otra puse, 139.lapa), tami (lietas Il
sejuma 140., 141.lapa), 2011.gada 30.decembra darbu pienemSanas - nodosSanas aktu (lietas II s€juma 138.lapa), aktu Nr.1 par izpildito darbu
pienensanu (lietas 1l sejuma 136.lapas otra puse, 137.lapa). Darbu izpilde noradita no 2011.gada 9. lidz 30.decembrim /adrese/;

- 2011.gada 30.decembra Nr.REU0058 rekins (darjuma vertiba 2513,34 LVL un PVN 552,93 LVL) par attirSanas un mazgasanas darbiem
stacijas Rézekne — II un Indra saskana ar 2011.gada 19.decembra figumu Nr.9-IVEU, tami, aktu Nr.l, 2011.gada 28.decembra darbu piegensanas -
nodosanas aktu (lietas Il séjuma 144.-148.lapa). Darbu izpilde noradita no 2011.gada 19. lidz 28.decembriny

- 2011.gada 30.decembra Nr.REU0062 (darfjuma vertiba 4391,46 LVL un PVN 966,12 LVL) par kanalizacijas caurulu un aku tianas darbiem
/adrese/ un /adrese/ saskana ar?2011.gada 22.decembra ligunu Nr.21-1VEU, tami, aktu Nr.1, 2011.gada 30.decembra darbu piepensanas-nodosanas
aktu (Tietas 1l sejuma 149.-153.lapa). Darbu izpilde noradita no 2011.gada 22. lidz 30. decembrim.

Mingtos dokumentus no SIA /Nosaukums B/ puses saskana ar paraksta atSificjumu parakstija valdes pricks$sédétajs /pers. O/ un no SIA
/Nosaukuns A/ — valdes priekssedetajs /pers. D/. /pers. O/ paskaidrojumi VID ir visparigi, nekonkreti, ir noradyis, ka SIA /Nosaukums B/ veica
starpnieka pakalpojumus un pats uzn@mums darbus neveica. Darbu veikSanai piesaistja apakSuzneémunmus, bet konkrétu apakSuznémuma nosaukunu
nenoradya (lietas 111 séjuma 14.lapa).

Papildus no lietas materialiem ir konstat€jans, ka komercsabiedribas, no kuram SIA /Nosaukums B/ iespgjami slédza darfjumus par pakalpojunmu
sniegsany, ir darjuma partneri — SIA/Nosaukums H/ un SIA ,,/Nosavkuns I/ (lietas 1V séjuma 71.lapa), par kuru faktisko darbibu ir pamatotas
Saubas, jo tie izslegti no ar PVN apliekamo personu registra, par 2011.gadu nav iesniegti gada parskati, ir cits saimnieciskas darbibas veids — nekustanma
TpaSuma iZiréSana un parvaldi§ana vai automobilu apkope un remonts, nav materialtehniskas bazes, SIA /Nosaukuns H/ no 2011.gada oktobra un STA
/Nosaukuns I/ no 2011.gada maija nav iesniegusi darba devéja zinojumus VID, kas norada uz darba speka neesibu, SIA /Nosaukunms H/ un SIA
,,/Nosaukums I/ arT nav atzimisas PVN deklaracijas sniegtos pakalpojumus SIA /Nosaukuns B/, jo nav iesniegtas PVN deklaracijas par attiecigo
periodu (lietas I séjuma 42., 43.lapa).



[9.2] Attiectba uz SIA /Nosaukums C/ pieteicgja gramatvediba registréjusi pakalpojumu sanemSanu un veikusi priek$nodokla saskana ar $adiem
SIA /Nosaukums C/ varda noformétiem rékiniem:

- 2012.gada 16.aprila rekinu Nr.EUR0040 (darjuma vertba 5253,63 LVL un PVN 1155,8 LVL) par kanalizicijas caurulu un aku tirSanu,
apkures sistémas profilaksi objekta /adrese/, izpildito darbu pienensanas-nodoSanas aktu, aktu par izpildito darbu pienensanu, 2012.gada 11.aprila
Tigumu Nr.11-04/E, tami (lietas 11 sejuma 154.-157.lapa). Darbu izpilde noradita no 2012.gada 11. lidz 16.apritiny;

- 2012.gada 20.aprila rekinu Nr.EUR0041 (darjuma vértba 6306,32 LVL un PVN 1387,39 LVL) par kanalizacijas caurulu un aku trsanu,
reaktoru remontu, parsegunu siltinaSanu objekta /adrese//adrese/, Riga, izpildito darbu pienemSanas-nodoSanas aktu, aktu par izpildto darbu
pienemsanu, 2012.gada 11.aprila igunmu Nr.E-5/1-12, tami (Zietas 11 sejuma 158.-162.lapa). Darbu izpilde noradita no 2012.gada 11. iidz 20.apriliny

- 2012.gada 29.junjja rékinu Nr.EUR0062 (darjuma vertiba 1990,14 LVL un PVN 437,83 LVL) par inzeniertiklu projekteSanas darbiem
objekta /adrese/, adrese, izpildito darbu piepensanas-nodoSanas aktu, aktu par izpildito darbu pienemsanu, 2012.gada 15.jiinjja igumu Nr.E-7/6-12,
tami (lietas 1l sejuma 163.-166.lapa). Darbu izpilde noradita no 2012.gada 15. idz 29.junjjanm;

- 2012.gada 20 jilja rekinu Nr.EUR0070 (darfjuma vertiba 2199,68 LVL un PVN 461,93 LVL) par apkures caurufu demontazu objekta /pers.
7/ iela b/n, Riga, 2012.gada 16 jilija Igunmu Nr.E-8/7-12, izpildito darbu pienensanas-nodosanas aktu, aktu Nr.1 par izpildito darbu piepensanu, tami
(lietas 11 sejuma 167.-170.lapa). Darbu izpilde noradita no 2012.gada 16. idz 29.julijam

- 2012.gada 20.augusta rekinu Nr.EUR0080 (darjuma vertiba 8872,48 LVL un PVN 1863,22 LVL) par apkures sisteémas nomainu objekta
/pers. Z/ iela b/n, Riga, izpildito darbu pienensanas-nodosanas aktu, aktu par izpildito darbu piepemSanu, 2012.gada 2.augusta igumu Nr.E-9/8-12,
tami (lietas 1l sejuma 171.-175.lapa). Darbu izpilde noradita no 2012.gada 2. lidz 20.augustany

- 2012.gada 21.novembra rekinu Nr.EUR 0111 (darjuma vertba 3129,39 LVL un PVN 657,17 LVL) par ugunsdzgsibas cauruju sagatavosanu
un metinasanu objekta /adrese/, izpildito darbu pienenmsanas-nodosanas aktu, aktu par izpildito darbu piegenganu, 2012.gada 1.novembra ligunu Nr.E-
1/11-12, tami (lietas 1l sejuma 176.-179.lapa). Darbu izpilde noradita no 2012.gada 1. lidz 21.novembrimy

- 2012.gada 28.decenbra rékinu Nr.EUR 0126 (darjuma vértiba 6983,01 LVL un PVN 1466,43 LVL) par tvaika vada avarijas likvidésanas
darbiem objekta /adrese/, izpildito darbu pienensanas-nodosanas aktu, aktu par izpildito darbu piepenganu, 2012.gada 20.decembra figumu Nr.E-
5/12-12, tami (lietas II sgjuma 181.-185.lapa). Darbu izpilde noradita no 2012.gada 20. fidz 28.decembrim

Ar attiecba uz SIA /Nosaukuns C/ /pers. O/ paskaidrojumi VID i visparigi, nekonkréti, ir noradyis, ka SIA /Nosaukuns B/ veica starpnieka
pakalpojumus un pats uznemums darbus neveica. Darbu veikSanai piesaistija apakSuznémunmus, bet konkrétus apakSuznémumu nosaukumus nenosauca,
noradot tikai, ka tie ir noraditi PVN deklaracijas (lietas Il sejuma 16.-18.lapa).

STA /Nosaukums C/ registrétais pamatdarbibas veids i automobilu rezerves daju piederumu vairumtirdznieciba, 2012.gada parskats VID nav
iesniegts (lietas I sejuma 46.lapa).

PVN deklaracija 2012.gada aprili SIA /Nosaukums C/ deklargja darjumus ar SIA /Nosaukuns J/, SIA /Nosavkuns K/ (lietas IV sejuma
84.lapa).

Attieciba uz SIA /Nosaukuns J/ ir konstatéts, ka tas pamatdarbibas veids ir baru darbiba, 2012.gada parskats VID nav iesniegts, darba deveja
zinojumi par 2012.gadu nav iesniegti, komercsabiedriba 2012.gada 24.majja izslégta no PVN maksataju registra (lietas I séjuma 46.lapa).

SIA /Nosaukuns J/ PVN deklaracija 2012.gada aprili ir noradjusi darfjunus ar SIA /Nosaukuns L/ (Tlietas 1V séjuma 84.lapa). SIA
/Nosaukuns L/ pamatdarbibas veids ir zmitinaSana viesu majas un cita veida laicigas apmesanas vietas, 2012.gada parskats VID nav iesniegts,
komercsabiedriba sakara ar PVN deklaraciju neiesniegsanu 2012.gada 2.aprili izslégta no PVN maksataju registra (lietas I sgjuma 47.lapa). Lieta
SIA /Nosaukuns L/ amatpersonas darfjumu Stenosanas bridi /pers. AO/ 2013.gada 8.martd sniegtais paskaidrojurrs, kura noradis, ka par SIA
/Nosaukurms L/ amatpersonu piedavaja kot paziga Olegs. /pers. A0/ nevienu nav pilnvarojusi rikoties sava varda. Par SIA “/pers. AB/” komercdarbibu
neko nezina, jo nav taja piedaljusies. /pers. A0/ nav veikusi nekadus darjumus ar SIA /Nosaukuns J/ un nekadus dokumentus nav parakstjusi (Zietas
11 sejuma 19., 20.lapa). Tatad konkrétaja gadijuma SIA /Nosaukuns L/ amatpersona nav apstiprinajusi sabiedribas saimnieciskas darbibas veikSanu,
arT darjumus ar SIA /Nosaukurs J/.

Parbaudot SIA /Nosaukums C/ deklaréto darfjumu 2012.gada 29.jiinja esanibu ar SIA Nosaukuns (Zietas IV séjuma 84.lapa), i konstatéts, ka
tas pamatdarbibas veids ir konsultéSana datoru pielietojumu jautajumos, 2012.gada parskats nav iesniegts, darba devéja zinojumi no 2012.gada marta
nav iesniegti, komercsabiedriba 2012.gada 2.oktobrT sakara ar PVN deklaraciju neiesniegsanu izslegta no PVN muaksataju registra. Turklat SIA
/Nosaukuns K/ nav deklargjis darfjumus ar SIA /Nosaukunms C/, PVN 1 deklaracijas no 2012.gada jinija VID nav iesniegtas (lietas I séjuma
47.lapa).

Parbaudot arT darjumu k&des SIA /Nosaukuns C/ — SIA /Nosaukums M/ (darjumi uzaditi SIA /Nosaukums C/ PVN deklaracijas par
2012.gada juliju un augustu) — SIA /Nosaukuns N/, SIA /Nosaukuns O/, SIA /Nosaukuns P/, SIA nosaukums BD (darjumi uzraditi SIA /Nosaukums
M/ PVN deklaracijas par 2012.gada juliju un avugustu) (lietas IV séjuma 100., 103.lapa), i konstateti min€to komercsabiedribu SIA /Nosaukums C/
uzaditajiem darjumiem neatbilstosi pamatdarbibas veidi, ka arT visas minétas komercsabiedribas nav iesniegusas 2012.gada parskatus, darba deveja
zinojumus, komercsabiedribas 2012.gada laka sakara ar PVN deklaraciju neiesniegsanu izslegtas no PVN maksataju registra.

Mingtais norada, ka nav identificgjams SIA /Nosaukums C/ rekinos noradito stridus pakalpojumu sniedzgjs.

Turklat tiesa piekrt VID parstavja tiesu debat€s sniegtajam viedoklim, ka vert€jot tames un piegensanas - nodosanas aktus, ir konstatejamas



saimnieciskai realitatei neatbilsto$as summas par nekvalificétiem darbiem - rakSanas, neSanas darbiem PiemEram, 2012.gada 20.aprili ir parakstits
pienensanas - nodosanas akts par veiktajiem darbiem no 2012.gada 11.aprila Iidz 20.aprilim, proti, devinas dienas, 2012.gada akts Nr.1 par darbu
pienensanu starp pieteic€ju un SIA /Nosaukums C/, darbi veikti 18 dienas un darjjuma summa ir 7000 latu, kas lick apSaubt to, ka tie tieSam ir
raksSanas, neSanas darbi. Talak i rakstis, ka Sie darbi bija kronsteinu stiprinaSana, ventilu montaza, radiatoru montaza. Tie ir santehnikas darbi, kas tiesi
saistfti ar pieteicgjas pamata saimniecisko darbibu. Sie darbi ir vid&ji par 3000, 4000, fidz pat 7000 latu, tames ir pat par 11 000 latiem. Nevar bit, ka
rakSanas darbi ir par $adam summam

[9.3] Attiecba uz SIA /Nosaukuns D/ pieteic€ja gramatvediba registréjusi pakalpojumu sanensanu un veikusi priek$nodokla atskaitiSanu, ka
darjuma tiesisko pamatu noradot 2012.gada 18.maija igumu Nr.ALD/001 par ieks€jo fidensapgades un kanalizacijas tiklu, ugunsdzgsibas caurulvadu,
lietus kanalizacijas tiklu, apkures sistémas ar iekartam un ieric@m servisa apkopes darbiem objektos — /adrese//adrese/, /adrese/, Rezekne (27 un 59
sliezn celi), Indra, Tigums speka Iidz 2012.gada 31.decembrim

2012.gada 1.oktobrT ir noslegta papildu vienoSanas Nr.l, ka papildus nosacjumu figuma 1.1.1.punkta paredzot pusém rakstiski vienoties sastadit
darba apjoma kalkulaciju. Saskapa ar 2012.gada 1.novembra vienoSanos Nr.2 ligumam pievienota darba apjoma kalkulacija (pielikums Nr.) un
veicamo darbu apraksts (pielikuns Nr.2) (lietas 1l séjuma 186.-190.lapa).

Pieteicgja ir veikusi prickSnodokla atskaitSanu saskana ar $adiem SIA /Nosaukuns D/ varda noformetiem rékiniem:

- 2012.gada 29.jinija rekinu Nr.ALDOOI (darfjuma vertiba 1494,72 LVL un PVN 328,84 LVL) saskana ar figunm Nr.ALD/001, aktu Nr.VADL
par darbiem 2012.gada jinija, tami par attwrSanas ickartu apkopi objektos Rezekne-1I un stacija Indra (Zietas Il sejuma 191., 192.lapay);

- 2012.gada 19.jtlija rekinu Nr.ALD002 (darfjuma vertiba 3736,05 LVL un PVN 784,57 LVL) saskana ar Iigunm Nr.ALD/001, aktu Nr.VADL
par darbiem 2012.gada 9.-19. jilija, tami par kanalizacijas cauruju un skataku tiSanu objektos /adrese//adrese/, Riga (lietas 11 s€juma (lietas 11 sejuma
193., 194.lapa).

Papildus tiesa konstate, ka ir izrakstiti rékini 2012.gada 30.augusta, 25.septembri, 12.oktobri, 22.oktobri, 31.0ktobri, 16.novembri, 30.novembri,
14.decembri, 28.decenbri, 2013.gada 31 janvari, 11.februari, 25.marta, S.aprili un 9.aprili un pienensanas - nodosanas akti par darbiem saskana ar
Tigumu Nr. ALD/001 (Tietas 11 séjuma 195.-230.lapa).

Tiesa secina, ka kaut ar 2012.gada 18.majja ligums Nr.ALD/001 ar papildus vieno$anos bija noslégts par servisa apkopes darbiem lidz
2012.gada 31.decembrim, r€kini par izpilditajiem darbiem ir izrakstiti arT p&c iguma noteikta termina, ka arT ir ieklautas objektu adreses, kas nebija
paredzetas figuma Nr.ALD/001, piemeram, 2012.gada 28.decembra r€kins Nr.ALDO14 i izraksfits par darbiem 2012.gada 10.-28.decembrt objektos
/adrese/ iela 5, /adrese/ un 2012.gada 28.decembra r€kins Nr.ALDO16 ir izraksfits par uzmerSanas darbiem projekt€Sanai objektos dzst. adrese.
Savukart 2013.gada 5.aprila rekins Nr. ALD024 i izrakstits par santehnisko iericu apkopi objektos /adrese//adrese/, /adrese//adrese//adrese/. Lidz ar to
tiesa apSauba, ka faktiskas komercdarbibas attiecibas darjumu puses bitu sniegusas pakalpojumus, ieprieks nevienojoties par pakalpojumu sniegSanas
ilgumu, cenam un iesp&jamam objektu adresem, ja ieprieksgja iguma puses, piemeram, par objektu adreseém bija vienojusas.

Parbaudot SIA /Nosaukums D/ PVN deklaracijas ir konstatgjams, ka perioda no 2012.gada jinija Iidz decembrim SIA /Nosavkuns D/ ir
deklargjusi darfjumus ar SIA Nosaukuns kuru arT parstav /pers. O/, un kuras komercdarbiba tika analizeta sprieduma 9.2.punkta (lietas 1V séjuma
170.-179.lapa). Savukart 2013.gada janvar ir prickSnodokli ir deklargti darfjumi ar SIA /Nosaukums R/, 2013.gada februari— ar SIA /Nosaukuns S/,
2013.gada marta — ar SIA /Nosaukuns T/ un 2013.gada aprili — ar SIA A/pers. AG”” (lietas IV séjuma 180.-187.lapa). Analizgjot SIA /Nosaukums
D/ talakas darjunm partneres, ir konstatSjans, ka arT minetas komercsabiedribas vieno kopigas pazimes — neatbilstoss pamatdarbibas veids, netiek
iesniegti gada parskati un darba devéju zinojumi, kas norada uz darba speka neesibu, izslégsana no PVN maksataju registra. Turklat SIA Nosaukums
nav iesniegusi PVN deklaracijas VID no 2012.gada jtlija, idz ar to nav deklareti darfjumi arT ar STA /Nosaukums D/ 2013.gada janvari, savukart SIA
/Nosaukuns S/ nav iesniegusi PVN deklaracijas VID no 2012.gada janvara, lidz ar to nav deklaréti darfjumi art ar SIA /Nosaukums D/ 2013.gada
februari (lietas 1 séjuma 56., 57.lapa). 11dz ar to SIA /Nosaukuns D/ talakas darfjunu partneres savas PVN deklaracijas stridus darfjunus nav
noradijusas.

Ieverojot mingto, nav identificEjans lieta art SIA /Nosaukums D/ rékinos noradito stridus pakalpojumu sniedzgjs.

[9.4] Pieteicgjas sadarbibu ar katru no darfjuma partnerém raksturo $o darfjunmu slaicigums, proti, pieteicgjas sadarbiba ar SIA /Nosaukuns B/ ir
bijusi tikai 2011.gada decembri, sadarbiba ar SIA /Nosaukuns C/ ir bijusi laika posma no 2012.gada aprila lidz decembrim un sadarbiba ar SIA
/Nosaukurms D/ ir bijusi no 2012.gada maijja lidz 2013.gada aprilim Tiesai nav saprotama pieteicEjas interese iesaistities darfjuma attiecibas ar trijam
darfjuma partnerém, kuram ir viens un tas pats valdes loceklis /pers. O/ un kuras pasas pakalpojumu ietvaros veicamos darbus nepilda, bet gan darbojas
tikai ka starpnicks. Vel jo vairak nemot véra apstakli, ka lield méra ir sniegti faktiski vienada satura pakalpojumi (piemram, kanalizacijas caurulu un aku
tirSana) un turklat vél ar divam no komercsabiedribam — SIA /Nosaukums C/ un SIA ,,/Nosaukums D/ — laika posmos, kas dublgjas. Pieteicgjas
parstavis tiesas sede noradija, ka pamatbiifiba i tada, ka vipS stradaja ar cilvekiem, nevis ar uzg€munmu nosaukumu. Ja pieteicgjas parstavis kada no
objektiem pieaicina apakSuznémegju un ja vigs i veicis darbus kvalitativi, kade] pieteic€jas parstavis nevartu turpinat ar vigu stradat. Pieteicgjas parstavis
nezina, kade] apakSuzn@mejs maina uzp@munmus vai uznémumu nosaukumus (Zietas V séjuma 37.1lapa). Tiesa kritiski verte mingtos paskaidrojumus, jo
tie neizskaidro art iemeshy, kade] bija jaskdz darfjumi ar divam komercsabiedribam, kuras parstaveja /pers. O/ un kuras sniedza starpniecibas
pakalpojumus, paraleli, turklat véra gemans i apstaklis, ka SIA /Nosaukuns C/ pamatdarbibas veids i baru darbiba, kas neatbilst sniegto pakalpojumu
biitbai. Ar1 liecinieks /pers. O/ tiesas séde nevargja izskaidrot iemeshu, kade] vipam bija vairaki uzmeémumi, tikai noradot, ka citus pardeva, citus
nodibingja jaunus (lietas V séjuma 51.lapa).

Turklat liecinieks /pers. O/ tiesas s€de liecinaja, ka komercsabiedribu, kuru valdes loceklis bija, nosaukumus no galvas neatceras, bet nodarbojas
ar starpniecibu — mekIgja pasiitiajus un izpilditajus, saveda vinus kopa. Saistiba ar SIA /Nosaukums A/ bija tadi vienkarsi darbi — rakSana, aizrakSana,
caurules nomaina. Tie bija nekvalificétie darbi, kas neprasa specialas zinasanas. Uz tiesas jautajumu, kada veida starpniecibu vél veica, noradia, ka tas
laikam arT bija viss, uz tiesas jautajunu par citiem iespgjamiem darjumu partneriem noradija, ka bija vel “Bivniecbas centrs”, bija piedavajums



konkrétam darbam par konkrétu izcenojumu un tad meklgja, vai kads par to summu vargs to darbu padar®t. Liecinieks nevar€ja raksturot ‘“Biivniecibas
centram” sniedzamos darbus, noradot, ka neuznemas atbildibu konkré&ti pateikt, jo var kaut ko sajaukt (Zietas V séjuma 51.lapa). Tiesa no mingtajam
liecibam secina, ka /pers. O/ nevargja neko paskaidrot par citiem savu komercsabiedribu darfjunmu partneriem un sniegtajiem pakalpojumiem, bet tikai
noradija uz sadarbibu ar pieteicgju. Tadgjadi liecinicka norade, ka SIA “EU 11” nodarbojas ar pakalpojumu snieganu pieteicgjai, nenoradot citus
darjumu partnerus, kaut art SIA “EU 117 iesniegtajas PVN deklaracijas ir apliecinata sadarbiba ar citiem darfjumu partneriem (piemeram, lietas 1V
sejuma 71, 72.lapa), norada uz faktu, ka liecinieks bija ietekimets un sagatavojies liecinat tikai par darjumiem ar pieteicgju.

Mingtais liecina par faktu, ka /pers. O/ parstavosas komercsabiedribas faktiski ar komercdarbibu nenodarbojas, ko papildus apliecina art
parsiidzetaja lemuma noradttie papildus apstakli — visas minetas komercsabiedribas driz pec darjumu dokumentu noformeéSanas ir izslegtas no PVN
registra, SIA /Nosaukuns B/ darbibas veids ir plaSa sortimenta preCu vairumtirdzniecibas starpnieku darbiba, savukart SIA /Nosaukums C/
pamatdarbiba ir baru darbiba. Turklat tiesa arT nem véra no pievienotas vertibas nodokla deklaracijam un gada parskatiem izrietosas znas par $o
pieteicgjas darfjunmu partneru faktisko uzmemejdarbibu, kas tika raksturota ieprieks.

Uz tiesas jautajumu, kadas komercsabiedribas faktiski darbus pildja un ar kadiem minéto komercsabiedribu parstavjiem kontaktgjas, liecinieks
/pers. O/ nevargja atbildet, noradot, ka nevar preciz pateikt, nepilnu gadu atpaka] bija smadzenu satricingjums un ar atminu tagad nevar lepoties. /pers.
O/ nevargja ar1 nosaukt patstavigos apaksuznemejus, kaut art pirms tam noradot, ka bija apakSuznenumi, kuri darbus veica vairakkart (lietas V séjuma
S1.lapas otra puse, 52.lapa). Taja pasa laka tiesa konstate, ka liecinieks salidzinoSi prectz atcerjas, ka sadarbiba ar pieteicgju /pers. Z/ iela bija
vairaki darbi, “Origo” (kaut gan tads objekts lietas materialos nav konstatets).

Liecinieks arT sniedza pretrunigas liecibas par dokumentu sagatavosanu, sakotngji noradot, ka dokumentus gatavoja pats, vz tiesas konkretizEtu
jautajumu par figunu ar pieteicgju liecinieks noradija, ka dazreiz gatavoja pats, dazreiz tika nenti gatavi ligumi (lietas V' séjuma 52.lapa). Mingtais
nonak pretruna ar pieteic€jas parstavja sniegtajiem paskaidrojumiem, ka buvniecibas praksé i ta, ka dokumentaciju, figumu gatavo generaluznenegjs, lai
apakSuznénmgjs stradatu pec generaluznéngja nosacijumiem Lielakaja dala sadarbiba ar apakSumémgjiem mes pasi gatavojam dokumentaciju, mes
nevargjam gatavot par iekartu iegadi (lietas V séjuma 37.lapas otra puse, 38.lapa). Tiesa nekonstate lietas ietvaros figumus par iekartu iegadi.

Uz tiesas jautajumu par objektu apsekosanu liecinicks noradia, ka ir bijis /pers. Z/ iela, bet preciz nevar pateikt, kadi bija veicamie darbi, tikai
zina, ka ir tur bijis. Liecinieks noradija, ka vairakos objektos ir bijis, varbit pat visos, bet preciz tagad ir gritti pateikt, jo pagajis krietns laiks un atmina
nav laba (Tietas V séjuma 52.lapas otra puse).

Turklat tiesa liecinicka pratinaSanas laika noradija, ka lietas materialos i /pers. O/ parakstita lieciba pie notara, kura ir detalizéti aprakstiti darfjunmu
dokurmenti un noradits, ka darfjumu ir notikusi (lietas Il séjuma 20.-33.lapa). Uz tiesas jautajumu, kurs sastadia liecibu, /pers. O/ noradya, ka nezna,
neatceras, vinS to nav sastadyjis. Noradija, ka tada jau bija pie notara un bija sarunats laiks, kad /pers. O/ tur vajadzgja ierasties, pie notara bia
sekretare no pieteic€jas puses, bet var ar1 klidities (lietas V séjuma 52.lapas otra puse). No minéta tiesa var secinat, ka arf lietas materialos esoSie pie
notara apliecinatie paskaidrojumi ir pasas pieteic€jas sagatavoti, kurus /pers. O/ ir formali paraksfijis, tacu tiesas s€de sniegtas liecibas apliecindja, ka
darfjumu butibu /pers. O/ raksturot nevargja.

Lidz ar to nemot véra to, ka /pers. O/ neko par komercsabiedribu — SIA /Nosaukuns B/, SIA /Nosaukums C/ un SIA ,,/Nosaukuns D/ —
komercdarbibu paskaidrot nevargja, nevargja konkréti raksturot pieteicgjai sniegtos pakalpojumus vai nosaukt patstavigos apakSuzmengjus, tiesas
ieskata norada uz to, ka /pers. O/ faktiski neveica komercdarbibu minéto komercsabiedribu varda. Tiesa kritiski verte /pers. O/ noradi uz smadzeqgu
satricinajumy, jo tiesas ieskata nesp€ja nosaukt nevienu no citiem ilglaicigiem sadarbibas partneriem vai nespgja raksturot veicamos darbus norada uz
tadu neesanibu. TurkIat art sadarbibu ar pieteic€ju raksturojosas liecibas bija visparigas un nekonkrétas, liecinieks spgja sniegt vispariga rakstura atbildes
tikai uz pieteicgjas parstavja tieSi uzvedinosiem jautajumiem, bet nespgja sniegt atbildes patstavigi.

VID ka argumentu ir noradijis ari faktu, ka SIA /Nosaukums B/, SIA /Nosaukums C/ un SIA ,,/Nosaukums D/ nav bijusi registréti Buvkomersantu
registra, uz ko pieteicgja noradija, ka vienkarSu paligdarbu veikanai nav nepiecieSama registracija Bavkomersantu registra. Tiesa apSauba, ka rékinos
noraditie parsegunu siltinasanas, inzeniertiku projekt€Sanas un apkures sisteémas nomaias darbi ir uzskatami par vienkarSiem paligdarbiem, tade] tiesas
ieskata VID arguments ir pamatots.

leverojot mingto, lieta ir pieradts, ka faktiski darjumi starp pieteic€ju un SIA /Nosaukums B/, SIA /Nosaukums C/ un SIA ,,/Nosaukuns D/ nav
notikusi. Savukart fakts, ka iesp&jans darbi r€kinos mingtajos objektos ir paveikti, nenozimé to, ka darbus ir paveikusi SIA /Nosaukums B/,
SIA /Nosaukums C/ un SIA ,,/Nosaukuns D/.

[10] Pieteicgja darfjunu apliecinasanai ar SIA /Nosaukuns F/ uzradija 2012.gada 14.augusta rékinu Nr.W-021 par atti®anas iekartu un
kanalizacijas sisténmu apkopes pakalpojumu sniegSanu /adrese//adrese/, Riga, stacija Indra saskana ar 2012.gada 1.augusta igumu Nr. VEL-006, aktu
par izpilditajiem darbiem objektos laika no 2012.gada 1.-14.augustam, 2012.gada 14.augusta darbu pienensanas - nodosanas aktu un tami (Zietas 11
séjuma 232.-235.lapa).

Mingtos dokumentus saskana ar paraksta atSifigjumu no SIA /Nosaukums F/ puses parakstija valdes loceklis /pers. R/ un no pieteicgjas puses —
valdes prieksseédetajs /pers. D/.

Liecinieks /pers. R/, sniedzot liecibas atrodoties Valmieras cietuma videokonferences rezima, apliecindja, ka i bijis SIA /Nosaukums F/ valdes
loceklis, bet nezina ka kljuva par to, uztaisfja banka kartes un firmu, tacu pats to nav darijis. Ir kjuvis par SIA /Nosaukuns F/ valdes locekli pec treSo
personu liguma, nezina, ar ko nodarbojas SIA /Nosaukuns F/, ka valdes loceklis neko nav darijis $aja komercsabiedriba. Neko nezina par pieteic€ju un
par ar pieteicgju veiktajiem darjumiem. Liecinaja, ka uz tiesas sede noradtto lietas 1T s€juma 233.1apa esosa dokumenta — 2012.gada 14.augusta darbu
pienemsanas - nodoSanas akta esosais paraksts nav vina paraksts (lietas V séjuma 78., 80.lapa).



Vertgjot SIA /Nosaukurs F/ PVN deklaracijas, ir konstat€jamms, ka prieksnodokli par 2012.gada augustu ir noraditi darfjumi ar SIA /Nosaukums
U/ (lietas IV sejuma 196.lapa). SIA /Nosaukums U/ valdes locekle /pers. AK/ ir noradijusi uz starpniecibu darijumos (lietas Il sejuma 21.lapa), ka
galvenos apakSuznénejus noradot SIA “/pers. AL//Nosaukunms G//Nosaukums V/. SIA /Nosaukums U/ PVN deklaracija par 2012.gada augustu
pricks$nodokli uzradijusi darfjunus tikai ar vienu darfjunmu partneri — SIA /Nosaukuns 7/, Lieta ir SIA /Nosaukuns 7/ amatpersonas /pers. AM/
2013.gada 21.februart un 17.aprilt sniegtie paskaidrojumi, no kuriem ir secinams, ka /pers. AM/ par SIA /Nosaukums Z/ amatpersonu kluvis pec tresas
personas liguma, par uzémuma darbibu neko nezina, uzn@muma varda darjumus nav veicis (lietas 111 séjuma 22.-39.lapa). 13dz ar to arT no papildus
/pers. R/ liecibam esoSiem pieradijumiem nav konstatejams SIA /Nosaukums F/ rékinos noradito darfjunmu izpilditajs.

[11] Pieteicgja darfjumu no 2012.gada augusta idz decembrim priekSnodokla apliecinasanai ar SIA /Nosaukuns E/ uzradya:

- 2012.gada 31.augusta rekinu Nr. 12/08/31-1 (darjuma vertba 5262,81 LVLun PVN 1105,19 LVL) par apkures sisteémas nomainu Kandavas
ield b/, Rigd saskapa ar 2012.gada 15.augusta figumu Nr.12/08/15-1, aktu par igildtajiem darbiem objekta no 2012.gada 15.-31.augustam,
2012.gada 31.augusta darbu pienensanas-nodoSanas aktu, tami par apkures sist€mas nomainu (lietas IT s€juma 236.-239.lapa);

- 2012.gada 28.septembra rekinu Nr. 12/09/28-1 (darfjuma vertiba 6224,47 LVL un PVN 1307,14 LVL) par apkures sistemas nomainu /adrese/
saskana ar 2012.gada 10.augusta igumu Nr.S-08/10-1, aktu par izpilditajiem darbiem objekta no 2012.gada 12.septembra Iidz 28.septembrim, darbu
pienensanas - nodosanas aktu, tami par apkures sistemas nomainu (Zietas Il séjuma 240.-243.lapa);

- 2012.gada 15.0ktobra rekinu Nr. 12/10/15-1 (darjuma vertiba 2820,12 LVL un PVN 592,23 LVL) par apkures sist€mas nomaingu /adrese/
saskana ar 2012.gada 3.oktobra Iigumu Nr.S-10/03-1, aktu par darbiem objekta no 2012.gada 3.-15.oktobrim, 2012.gada 15.oktobra darbu
pienensanas - nodosanas aktu, tami par apkures sistemas nomainu (lietas 11 sgjuma 244.-247.lapa);

- 2012.gada 30.oktobra rekinu Nr. 12/10-30-1 (darjuma vertba 4291,09 LVL un PVN 901,13 LVL) par apkures sistémas nomaigu Kandavas
iela b/n, Riga saskana ar 2012.gada 8.oktobra ligumu Nr.S-10/08-1, aktu par darbiem objekta no 2012.gada 8.-30.oktobrim, 2012.gada 30.oktobra
darbu pienenganas-nodosanas aktu, tami par apkures sistémas nomainu (Zietas Il séjuma 248.-251.lapa);

- 2012.gada 29.novenbra rekinu Nr.12/11/19-1 (darfjuma vertiba 3757,17 LVL un PVN 789,01 LVL) par tvaika vada avarijas remonta
darbiem objekta /adrese/ saskana ar 2012.gada 26.novenmbra ligunu Nr.12/11/26-1, aktu par darbiem objekta no 2012.gada 26.-29.novembrim,
2012.gada 29.novembra darbu pienensanas - nodosanas aktu, tami par tvaika vada avarijas remonta darbiem (lietas II sejuma 252., Il séjuma 2.-
4.lapa);

- 2012.gada 30.novembra rekinu Nr.12/11/30-1 (darfjuma vertiba 7258,05 LVL un PVN 1524,19 LVL) par tidensvada remontu /adrese/,
saskapa ar 2012.gada 12.novembra figumu Nr.12/11/12-1, aktu par darbiem no 2012.gada 12.-30.novembrim, 2012.gada 30.novenmbra darbu
pienemsanas - nodoSanas aktu, tami par tidensvada remontu (Zietas 11l séjuma 5.-8.lapa),

- 2012.gada 17.decembra rekinu Nr.12/12/17-1 (darfjuma vertiba 3662,82 LVL un PVN 769,19 LVL) par attiiSanas iekartu apkopi objekta
Re&zekne 1T 2.un 27.cels, stacija Indra saskana ar 2012.gada 10.decembra ligumu Nr. 12/12/10-1, aktu par darbiemno 2012.gada 10.-17.decembrim,
2012.gada 17. decembra darbu pienensanas - nodosanas aktu, tami par attiSanas iekartu apkopi (lietas Il sejuma 9.-12.lapa).

Mingtos dokumentus saskana ar paraksta atSifiéjunm no SIA /Nosaukuns E/ puses parakstija valdes loceklis /pers. P/ un no pieteicgjas puses —
valdes prickssedetajs /pers. D/.

[11.1] Lieta ir konstatéts, ka SIA /Nosaukuns E/ darbibas veids ir citu inZeniersisténu montaza, darba deveja zinojuns par 2012.gada augustu
nav iesniegts, septembri - novembrT uzraditi tris darba néneji, decembri— Cetri (ieskaitot /pers. P/) (lietas IV séjuma 202.-205.lapa), saskana ar CSDD
informéciju transportlidzekli nav registréti. Lieta ir SIA /Nosaukums E/ valdes locekla /pers. P/ paskaidrojums, kurd noradits, ka sniedzot pakalpojumus
pieteicgjai, SIA /Nosaukums E/ piesaistja apaksuzpemejus — SIA /Nosaukuns U/, SIA /Nosaukuns F/, SIA ,,C-CLEANER”. Pieteicgjas pasifitos
pakalpojumus veica bijusie SIA /Nosaukuns E/ darba némigji /pers. AN/, /pers. AO/ un/pers. AP/, kuri veica projektu vadibu un kontrolgja
apakSuzneémeju darbu izpildi un kvalitati (Zietas 11l séjuma 56.lapa).

SIA /Nosaukums E/ darba némgji /pers. AN/, /pers. AO/ un /pers. AP/ 2013.gada 15.oktobra paskaidrojumos noradia, ka darba pienakuns bija
parbaudtt apakSuzmemeju darba kvalitati (lietas 11l sejuma 41.- 43.lapa). Tiesa ari konstate, ka minctie paskaidrojumi ir uzrakstiti sinhroni, kas liecina,
ka tie ir rakstiti p&c vienota parauga un iespgjami i notikusi sniegto paskaidrojumu saskanosana.

Vertgjot SIA /Nosaukuns E/ PVN deklaracijas, ir konstatgjams, ka SIA /Nosaukums U/ un SIA ,,/Nosavkums F/ ir deklaréti ka darfjunu
partneri 2012.gada augusta, septembri, oktobri, novembri, savukart 2012.gada decembri ka darfjunu partneris ir noradits SIA /Nosaukuns F/ un SIA
Nosaukuns (lietas IV séjuma 209.-216.lapa).

SIA Nosaukums O valdes locekla /pers. R/ sniegtas liecibas tiesas sede apliecingja, ka viS nav veicis komercdarbibu SIA Nosaukums O varda,
savukart SIA /Nosaukums U/ komercdarbiba un tas noradita apakSuznémuma SIA /Nosaukums 7/ amatpersonas /pers. AM/ sniegtie paskaidrojumi, no
kuriem ir secinans, ka /pers. AM/ par SIA /Nosaukums 7/ amatpersonu kjuvis p&c tresas personas loguma, ir analizeti sprieduma 10.punkta.

Vertgjot SIA Nosaukums sds saimniecisko darbibu, ir konstatejams, ka komercsabiedribas darbibas veids ir visparja eku tisana, 2012.gada
parskats nav iesniegts, darba devgja zipojumd par 2012.gada decembri uzadits viens darba nem€js — amatpersona ar darba algu 50 LVL un
nostradatam 14 stundam, saskapd ar CSDD informaciju transportlidzekli nav registréti. Lieta r SIANosaukums sdsvaldes locekla /pers. AR/
paskaidrojumi, kuros noradits, ka darfjumos ar SIA /Nosaukuns F/ bija starpnieks. SIA /Nosaukuns E/ sniegto pakalpojumu izpildei piesaistija
apakSuznemumus  SIA /Nosaukuns F/ un SIA /Nosaukuns 7/ (lietas 1l séjuma 53.lapa). Lieta ir jau secinats, ka SIA /Nosaukuns F/ un SIA



/Nosaukums 7/ nevargja bit pakalpojumu sniedzgji.
Lidz ar to nav konstat&jami STA /Nosaukums E/ noradttajos rékinos sniegto pakalpojumu faktiskie sniedzgji.

[11.2] Liecnieks /pers. P/ tiesas sed€ liecinaja, ka SIA /Nosaukums E/ tika atverta, lai uzstaditu signalizacijas sistemas. VienkarSiem vardiem
rundjot — nopirkt un pardot. Bija kaut kadi celtniecibas darbi. Tie bija tadi darbi, kuros nevajadzgja specialu izgltbu vai licenci (lietas V sejuma
47.lapas otra puse). Pakalpojumi tika sniegti pieteic€jai, bet citus uznémumus, kuriem tika sniegti celtniecibas pakalpojumi, un citus sadarbibas partnerus
neatceras.

/pers. P/ neatcergjas, kada veida tika sniegta informacija par pieteicgjai nepiecieSamajiem darbiem Uz Iogumu raksturot, kadi pakalpojumi tika
sniegti pieteicgjai, /pers. P/ noradia, ka tas bija saistits ar maziem remontiem, bija objekti saisfiba ar dzelzcelu, bija zemes darbi, piemeram, izrakt kadu
trubu. /pers. P/ nevargja konkréti raksturot apstaklus, ka vienojas par veicamajiem darbiem un par cenu, sniedza nekonkrétas un izvairigas atbildes par
darbu nodosanu, neatcergjas, vai bija nepiecieSami transportlidzekli, ka arT noradfja pretrurigu informaciju pieteicgjas parstavja /pers. D/ sniegtajai
informacijai par to, kur gatavoja ligumu — /pers. P/ noradya, ka dokumentus gatavoja majas, sieva palidzgja (lietas V sejuma 48.lapas otra puse,
49.lapas otra puse), pieteic€jas parstavis /pers. D/ noradija, ka biivniecibas praksé ir ta, ka dokumentaciju, figunu gatavo generaluzpemejs, lai
apakSuzenmgjs stradatu pec generalumémeja nosacjumiem. Lielakaja dala sadarbiba ar apakSuzeénmejiem pieteicgja pati gatavo dokumentaciju (lietas
V sejuma 37.lapas otra puse, 38.lapa). Lidz ar to tiesa secina, ka liecinieks nevargja konkréti raksturot veiktos darbus, vél jo vairak ieverojot faktu, ka
pakalpojunus sniedza SIA /Nosaukums F/ pati, nevar€ja raksturot cenas veidosanas apstaklus, ka art sniedza pretrunigu informaciju saistiba ar ligunu
sagatavoSanu.

Uz tiesas jautajumu, kas nodrosinaja darbus, /pers. P/ noradija, ka pienéma darba stradniekus, tie var€ja biit darbinieki, bet var€ja piesaistit art
citus cilvekus, tacu nevargja pateikt, kurus konkréti. Kadam iedeva pudeli, bet kads palidzgja par “paldies” (lietas V séjuma 48.lapas otra puse,
50.lapa). /pers. P/ neatcergjas darbinickus, kas pie vina stradaja, noradot, ka necentas ar vigiem nodibinat tuvas attiecibas, tie bija cilvéki no malas
(lietas V seéjuma 49.lapa). Tikai pieteicgjas parstavim uzdodot jautajumu uzvedinosa forma, proti, noradot konkrétus vardus un uzvardus, /pers. P/
noradja, ka, ja neklidas, tie bija vipa uzmemuma darbinieki (lietas V' séjuma 50.lapas otra puse). Neatceras arT uzmenmuma gramatvedi (lietas V
sejuma 50.lapas otra puse). Tiesa secina, ka mazticans ir apstaklis, ka komercsabiedribas valdes loceklis, kurs faktiski biitu veicis komercdarbibu,
neatceras darbinickus un gramatvedi, kas tris gadus atpakal ir stradajusi komercsabiedriba, ka ari nevargja nosaukt personas, kas faktiski nodro§ingja
darbus pieteicEjas objektos. Turklat tiesa secina, ka /pers. P/ tiesai sniegtajas liecibas vairs nenoradija uz konkrétiem apakSuznénmumiem — SIA
/Nosaukums U/, SIA /Nosaukums F/, SIANosaukums sds, kas faktiski ir izpildijusi darbus, ka tas tika noradits VID sniegtajos paskaidrojumos
2013.gada. Lidz ar to ir konstatSjamas pretrunas /pers. P/ sniegtajos paskaidrojumos, jo tiesai/pers. P/ noradija uz gadijuma pazinu piesaisti, bet
paskaidrojumos VID uz konkrétu apakSuznémumu piesaisti darbu izpilde.

/pers. P/ noradia, ka ieprieks stradaja policija, pec tam nodarbojas ar apsardz, ir ari kinologs, darbojas ar sugiem MeklIgja papildus darbus, lai
nopelnitu, pangginaja $o virzienu, bet nesanaca (lietas V sejuma 49.lapa). Uz jautajumu, vai kads no darbiniekiem bija santehnikas specialists, /pers. P/
noradia, ka darbinieki, kuri tika noligti, zinaja Sos darbus, tacu lidza paskatties dokumentus, vai viniem bija sertifikats (fietas V sejuma 50.lapas otra
puse, 51.lapa). Tiesa konstat€, ka r€kina noradtie darbi i, piemeram, par apkures sist€mas nomainu, tvaika vada avarijas un tidensvada remontu, akti
par izpilditajiem darbiem ieklayj arT fasonu dalu montazu. Tiesas ieskata mingtie darbi nav raksturojami ka siki remonti un zemes rakSanas darbi, bet
darbi, kuru veik$anai nepiecieSama noteikta kvalifikacija. /pers. P/ apliecingja, ka pats ir stradajis policija un nodarbojas ar apsardz, turklat paméginatais
virziens nesanaca, ka ari /pers. P/ nevargja sniegt konkrétu informaciju par darbiniekiem un vigu kvalifikaciju. Art uz precizgjosu jautajumu, kas ir fasonu
dalas montaza, /pers. P/ atbildeja izvairigi, tikai noradot, ka versas pie pazinpam pec palidzbas (lietas V séjuma 50.lapa). Attieciba uz precizgjosu
jautajumu, kas ir smilsu keraja attiiSana no piesamotas smilts, /pers. P/ atbildgja, ka drosi vien ir kaut kadi filtri, vins nav specialists. Vins meklIgja, kas to
var izdartt un palidzet, /pers. P/ netaisgas macties, lai zinatu visu detalizeti (lietas V séjuma 50.lapa).

Tiesa ieskata ir apSaubami, ka darfjunu partneris rékina noradttos kvalifictos darbus ir veicis, Tsti nezinot, vai veikusi to darbinieki vai piesaistot
nekonkrétas gadjumu pazipas bez atlidzibas, turklat pats sniegto pakalpojunu jomd neorientgjas. Tiesas ieskatd ir apSaubami, ka sapratigas
komercdarbibas ietvaros tiek slegtas darfjunm par apkures sistemas nomainu attiecibas ar komercsabiedribam, kuru darbibas veids nav ar minéto jomu
saisfts un kuru darbinieki neorientejas taja. Turklat arT pieteicgjas parstavis tiesai sniegtajos paskaidrojumos noradia, ka /pers. P/ parsvara tika uzticeti
rakSanas darbi (lietas V sgjuma 39.lapa), kaut art no rekiniem pievienotajiem darbu izpildes aktiem ir secinans, ka ir veikta fasondalu montaza,
metinaSanas darbi, caurules hidrauliska parbaude (lietas 1l séjuma 2.lapa), pieslegumu vietu izbtive vz tidensvada, caurulu montaza (lietas 1l séjuma
6.lapa), stknu stacijas ar apsaiti remonts (Zietas 11l séjuma 8.lapa) u.c.

Turklat papildus véra nemans fakts, ka SIA /Nosaukums E/ nav registréts Bavkomersantu registra, kaut arf saskana ar rékiniem veiktie darbi nav
uzskatami par paligdarbiem

[12] Faktu, ka apakSuznengji nav veikusi stridus darjumus, apliecina papildus vel sadi fakti:

[12.1] pieteicgjas darbinieku /pers. AS/, /pers. AT/ un /pers. AU/ paskaidrojumi, ka stradajusi remonta darbus un /pers. AV/ — krasoSanas un
SpakteleSanas darbus, /pers. AZ/ — mireSanu, fliz€Sanu, darbus art veikusi /pers. B0/, /pers. BA/, /pers. BB/, /pers. BC/, /pers. BD/, /pers. BE/, /pers.
BF/, /pers. BG/, /pers. BH/, /pers. Bl/ objektos, kas noraditi stridus darfjumu dokumentos, turklat /pers. AT/ un /pers. AZ/ paskaidrojumos noradfa, ka
citi darbinieki objekta nestradaja, savukart citi darbinieki noradia, ka ir stradajusi kopa ar kadu no sava uzmenmuma darbiniekiem (lietas 11 sejuma 59. -
75. lapa). Darbinieks /pers. AS/ noradija, ka art veicis gruzu tirSanu un izneSanu (Zietas 111 séjuma 58.lapa), proti, art paligdarbus. Lidz ar to darbinieki
nav zindjusi par apakSuznenmeju esibu;

[12.2] 2012.gada 2.oktobrT pieteicgja nosledza ligumu Nr.L- 2818/12 ar VAS /Nosaukums A0/Latvijas/Nosaukums AQ/ par €kas /adrese/ par
pagraba stava tehnisko telpu remontu. Udensvada remonta darbi noraditi SIA /Nosaukuns E/ 2012.gada 30.novembra rekind Nr.12/11/30-1 un
pievienotaja akta par izpilditiem darbiem



No VAS /Nosaukuns A0/Latvijas/Nosaukums AO/ 2012.gada 15.0ktobra véstules ar jautajuma par caurlaizu rezimu ir secinams, ka objekta
/adrese/ ir izsniegtas caurlaides tikai desmit darbinickiem remontdarbu veikSanai pagrabstava (lietas Il sejuma 128., 133.lapa). VAS /Nosaukunms
AO/Latvijas/Nosaukums AQ/ nav sniedzis informaciju par caurlaizu izsnieg§anu citam persona. Ja citos objektos pasiititajs, kas nosledza ligumu ar
pieteicgju, iespgjami vargja nezinat par apakSuzmemgju piesaisti, tad objekta, kas i saisfits ar caurlaizu rezimy, pasttitajam ir jazin visas iesaistias
personas.

[13] Pamatojoties uz Eiropas Savienibas tiesas un Augstakas atzinam, iestade nevar liegt atskaittt prickSnodokli, aprobeZojoties vienigi ar darjuma
neesibas konstatgjumu. Ja iestade konstate, ka darjums faktiski nav noticis, tai ir japierada, ka nodoklu maksatajs zindja vai vipam bija jazina, ka
minetais darfjuns ir iesaistits krapsana pievienotas vertibas nodokla joma.

[13.1] Tiesa, vertgjot pieteicEjas parstavja ricibu, konstate, ka no lietas materialiem ir konstatSjans, ka pieteicgjas parstavis tiesas sede noradya,
ka apakSuzenigji veica sagatavoSanas darbus, piemeram, transejas izrakSanu, demontazas darbus, biivgruzu izneSanu, nosédaku, bedru trsanu stacijas
(lietas V séjuma 36.lapa). Mingtie paskaidrojumi nonak pretruna ar lieta esoSajam tamém un piepensanas - nodoSanas aktiem, kur noradtie darbi ir,
piemeram, ugunsdzesibas un apsardzes signalizacijas ierikosana, datoru kabelu montaza (Zietas 11 sejuma 137.lapa), kabeln montaza (lietas 1l séjuma
140.lapa), caurulu hidrauliska parbaude, metinasanas darbi (lietas Il sejuma 204.lapa), apkures katla korpusa metinaSanas darbi (lietas Il sejuma
228.lapa), terauda radiatoru montaza, stavvadu ievikSana (lietas Il séjuma 251.lapas otra puse) un citi darbi, ir veicami tikai kvalificgtam
darbaspekam. Ieverojot to, ka lieta esoSos darfjunu dokumentus ir parakstijis pieteic€jas parstavis, ir secinans, ka pieteicgjas parstavja sniegtie
paskaidrojumi neatbilst dokumentos noraditajai dargjumu biitibai.

[13.2] ArT sniegtajos paskaidrojumos par darfjumu partneru izveli pieteic€jas parstavis noradia, ka /pers. O/, ar kura tris komercsabiedribam ir
slegti darfjumi, vigu iepazistingja kolegis /pers. BJ/, tade] vip$ ir uzticgjis veicamos darbus, ka ar nav interesgjies, kade]/pers. O/ ir maingis
komercsabiedribas. Tacu tiesai nav racionala izskaidrojuma iemeslam, kade] pieteicgjai bija jasledz darjumi ar trijam komercsabiedribam, kuras visas
sniedza starpniecibas pakalpojumus par lidziga rakstura pakalpojumiem un kuras parstaveja /pers. O/, turklat no dokumentiem ir secinams, ka ar divam
no minctajam komercsabiedribam sadarbiba notika paraleli. Ari /pers. O/ nevargja neko paskaidrot ne par komercsabiedribu sainniecisko darbibu, ne
par darfjumiem ar pieteicgju.

Pieteicgjas parstavis tiesas seéde noradija, ka SIA /Nosaukuns F/, kuru parstavéja /pers. R/, i rekomendgjusi kolegi — SIA ,,Euro systens energy”
vaditajs, un darfjumi arT ar SIA /Nosaukuns F/ ir notikusi. Taja pasa laika /pers. R/ liecibas tiesai noliedz saistibu ar komercdarbibu SIA /Nosaukuns F/
varda, ka ar1 noliedz savus parakstus uz dokumentiem, kurus ir parakstijis art pieteic€jas parstavis, kas nonak pretruna ar faktu, ka pieteicgjas parstavis
tiesas s€d€ noradija uz sadarbibu ar /pers. R/ parstavéto SIA /Nosaukuns F/ (lietas V séjuma 38.lapa). Lidz ar to i secinams, ka pieteic€jas parstavis
ir sniedzis informaciju tiesai, kas acimredzot neatbilst lietd konstat€jamiem apstakliem.

Arl uz tiesas jautajumu, kade] bija japiesaista ceturtais apakSumemejs — SIA /Nosaukums F/ — objektos, kur darbus wveica jau/pers. O/
parstavetas tris komercsabiedribas, pieteicgjas parstavis noradija, ka daudzveidibai, apakSuzmemeju un pazigu loks ir japaplasina, lai bitu alternativa, ja
/pers. O/ atteiktu (lietas V séjuma 38.lapa). Tiesa norada, ka nepieskir ticanibu faktam ka saprafigas komercdarbibas ietvaros, kur
komercsabiedribas bitu ieinteresétas uz ilglaicigu un uzticamu sadarbibas partneru izveli, uz analogiskiem darbiem laicigi tiek piesaistiti vél citi
apakSuznemeji.

Attiecibas ar /pers. P/ parstaveto SIA /Nosaukuns AA/ tiesa konstate, ka ir apSaubami, ka veicot komercdarbibu ka krietnam un riipigam
saimniekam tiek slegtas darfjumu par apkures sist€mas nomaigu attiecibas ar komercsabiedribam, kuru darbibas veids nav ar mingto jomu saistits un kuru
darbinieki ir nekompetenti un neorientjas taja vai kuru izpilde tiek uzticeta gadijuma pazigam par simbolisku samaksu vai bez samaksas. Ir apSaubans,
ka pieteicgja ir ieintereséta un turklat arT sp&jiga velttt papildu resursus citu personu nekvalitativi veikto darbu rezultata radito seku noverSanai. Tadgjadi
tiesai ir pamats uzskatt, ka pieteicgjai ir nepiecieSams ne tikai zinoss, bet arT pieredzEjis un sevi $aja tirgus nisa apliecindjis apakSuznemejs. Mineta
konteksta tiesa nem vera, ka pieteicgja, ka pati norada, piedalds publiskajos iepirkumos un pakalpojumus sniedz strat€giski nozirigos objektos
(dzelzcela infrastruktiira). Tas nozime, ka pieteic€ja nedrikst risket ar savu reputaciju un apdraudet savu klientu uzticibu.

Turklat arT minétaja dala ir konstatSjamas pieteic€jas parstavja sniegto paskaidrojumu pretrunas ar lietd esoSajiem materidliem — pieteic€jas
parstavis tiesai sniegtajos paskaidrojumos noradfa, ka /pers. P/ parsvara tika uzticeti rakSanas darbi, kaut ar no r€kiniem pievienotajiem darbu izpildes
aktiem ir secinans, ka ir veikti kvalificeti darbi, kuru veik$anai ir nepiecieS8amas prick$zinasanas — pieméram, fasondalu montaza, metinasanas darbi,
caurules hidrauliska parbaude, pieslegumu vietu izbive uz tidensvada, caurulu montaza.

[13.3] Lielakajai dalai pieteicgjas darfjuma partneru un to apakSuznenegju ir registréts tads darbibas veids, kas pats par sevi neliecina par to, ka §&
darfjumu partneres biitu darbojusas taja nozarg, kura apnémusas sniegt pakalpojumus pieteicgjai (pieméram, SIA /Nosaukums F/ registrétais darbibas
veids ir mazumtirdznieciba pa pastu vai interneta veikalos). Tiesa atzist, ka uzmemuns sakotngji var izveleties vienu noteiktu darbibas veidu un velak var
maint izveleto nozari. Vienlaikus tiesai ir pamats uzskatt, ka darbibas nozare parasti tiek izvéleta atkariba no konkréta uzmengja zinaSanam

Tiesa ar1 piekrt VID tiesas sed€ izteiktajam viedoklim, ka pamata darjumu dokumentos esoSie darbi ir santehnikas darbi, kas tieSi saisttti ar
pieteicgjas pamata saimniecisko darbibu. Tames par Siem darbiem ir vidgji par 3000, 4000, lidz pat 7000 latu, tames ir pat par 11 000 latiem, kas art
konteksta ar tames ieklautajiem darbu aprakstiem raksturo to, ka minStie izcenojumi ir par kvalificétu darbu, bet $adi izcenojumi nevar biit
paligstradnieku rakSanas un tiSanas darbiem.

[13.4] Vertgjot pieteicgjas parstavja ripibu darfjumu partneru izvéle ir konstatéts, ka pieteicgjas parstavis tiesas s€de nemingja, ka i veicis
jebkadas savu tieSo darfjumu partneru parbaudes publiski piecjamos registros — komercregistra, PVN registra vai Biivkomersantu registra. Neviena no
darfuma partnerém nav registréta Bavkomersantu registra, lai gan visi saskana ar pieteic€ju noslégtajiem figumiem veicamie pakalpojumi ietver
buvdarbus. Tiesa no pieteicgjas darfjumu partneru sniegtajam liecibam tiesas sed€ parliecinajas, ka darfjumi nav notikusi, jo vai nu darjumu partneri



noliedza saimniecisko darbibu vispar vai to raksturoja loti visparigi, nesp&jot atbildét uz konkrétiem jautajumiem

Ka tika analizets iepricksSjos sprieduma punktos, ari pieteicjas tieSo darfjunmu partneru nakamie k&des posmi ir darfjuma partneri, par kuru
faktisko darbibu ir pamatotas Saubas. Tapat Sos uznémumus raksturo tas, ka vieni pieteic€jas tiesi darfjuma partneri ir apakSuznémgji citiem tieSajiem
darfjuma partneriem (pieméram, SIA /Nosaukums C/ ir piegadatajs SIA /Nosaukuns D/, SIA /Nosaukums F/ ir piegadataja SIA /Nosaukuns F).
Ievérojot mingto, minetais var liecinat par savstarpgju sadarbibu arT darjumu partneru starpa ar merki giit fiskalas prieksrocibas.

Tiesas ieskata nav iesp&jama situacija, ka pieteicgja ir nejausi, nezinadama slégusi darfjumus ar piecam darfjumu partnerém, no kuram neviena nav
vargjusi paskaidrot darjumu bufibu un ir ar fiktiva uzménmuma pazimem. leverojot mingtos argumentus kopuma, lieta ir pieradts, ka pieteic€ja zinaja, ka
minetie darfjumi ir iesaistiti krapSana pievienotas vertibas nodokla joma.

[14] Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 29.panta otraja dala noteikts, ka par nodokju un nodevu maksajuma samaksas termina nokavejumu
maksatajam tiek aprekinata nokavejuma nauda — no laika nenomaksata pamatparada 0,05 procenti par katru nokaveto dienu, ja konkréta nodokla
likuma nav noteikti citi nokavéjuma naudas apmeri.

Mingta likuma 32.panta pirmaja, otraja, ceturtaja un piektaja dala noteikts, ka par:

- nodoklu revizija (auditd) konstateto nodoklu parkapumu, kura realtata i samnzinats budzeta iemaksajamd nodokla apmers, nodoklu
administracija nodoklu maksatajam papildus aprekina un par labu budzetam piedzen samazinato nodokli un nokavéjuma naudu par periodu no konkréta
nodokla maksasanas termina fidz nodoklu revizijas (audita) uzsaksanas dienai, un uzliek soda naudu;

- nodoklu revizija (auditd) konstateto nodoklu parkapumu, kura rezltatd i palielinats no budzeta atmaksajama nodokla apmers, nodoklu
administracija nodoklu maksatajam samazina nepamatoti palielinato no budzeta atmaksajama nodokla apmeéru un uzliek soda naudu;

- 3 panta pirmaja dala minéto nodoklu parkapumu, ja budZeta iemaksajami nodokla samazindjums neparsniedz 15 procentus no deklargjamas
nodokla summas, vai par §3 panta otraja dala minéto nodoklu parkapum, ja no budzeta atmaksajama nodokla palielinajums neparsniedz 15 procentus
no deklarétas parmaksatas nodokla summas, soda naudu uzlick 20 procentu apméra no nedeklaréta budzeta iemaksajama nodokla apnéra vai no
nepamatoti palielinata no budzeta atmaksajama nodokla apnéra;

- $2 panta pirmaja daja mneto nodoklu parkapumu, ja budzeta iemaksajama nodokla samazinajuns parsniedz 15 procentus no deklargjamas
nodokla summas, vai par $2 panta otraja dala mingto nodoklu parkapumu, ja no budzeta atmaksajama nodokla palielinajuns parsniedz 15 procentus no
deklaretas parmaksatas nodokla summas, soda naudu uzliek 30 procentu apmera no nedeklar€ta budzeta iemaksajamd nodokla apm€ra vai no
nepamatoti palielinata no budzeta atmaksajama nodokla apmera.

Tatad, samazinot pieteic€jas 2012.gada janvara, februara, aprila, jinija - decembra PVN deklaracijas uzradtto priek$nodokli par 35 361,9 LVL
un 2013.gada janvara - aprila PVN deklaracijas uzadtto priekSnodokli par 3750,89 LVL, ka arT nemot véra, ka pieteicgja 2012.gada februara PVN
deklaracija vzradija no budzeta atmaksajamo PVN, VID pamatoti saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 29.panta otro dalu, 32.panta pirmo,
otro, ceturto un piekto daju papildu nomaksai budzeta aprékinaja PVN 37 864,64 LVL, soda naudu 11 162,88 LVL un nokavejuma naudu 5974,03
LVL, ka ar1 samazinaja no budzeta atmaksajamo PVN par 1248,15 LVL un aprékinaja soda naudu 374,45 LVL.

[15] Attieciba uz pienakunmu nomaksat UIN, taksacijas gada ar UIN aplickama ienakuma aprékinaSanu nosaka likuma , Par uznemunm ienakuma
nodokli” 3.panta pirma dala, kas nosaka, ka attiecba uz rezidentiem ar nodokli aplickamais objekts ir taksacijas perioda Latvija un arvalstis glitais
aplickamais ienakus.

Likuma , Par uzmémumu ienakuma nodokli” 4.panta pirmaja dala noteikts, ka nodokla maksataja - rezidenta un pastavigas parstavniecibas —
apliekamais ienakums i saskana ar Gada parskatu lkuma 11. un 12.pantu vai Kreditiestazu lkumu vai Krajaizdevu sabiedribu likunw, vai
Apdro$inasanas sabiedribu un to uzraudzibas likunu vai leguldjumu parvaldes sabiedribu likunm, vai FinanSu mstrumentu tirgus likunu sastadita
maksataja gada parskata pelpas vai zaudgjunu apreking uzraditais pelpas vai zaudgjumu apjoms pirms uznémumu ienakuma nodokla aprékinasanas, kas
ir attiecigl palielinats vai samazinats par to izdevumu vai izdevumu dalas summu, kuri nav tiesi saistiti ar maksataja sainmniecisko darbibu, un par to
zaud&jumu summu, kurus radijusi maksatajam piederoSo vai ta lietoSana esoSo socialas infrastruktiiras objektu uzturésana.

Gada parskatu likuma 4.panta treSaja dala noteikts, ka gada parskatam ir jasniedz patiess un skaidrs prickSstats par uzmémuma lidzekliem,
saistbam, t2 finansialo stavokli, pelu vai zaud&jumiem un naudas plismu.

Gada parskatu likuma 22.panta pimaja dala noteiktajam $2 likuma 12. un 14.panta posteri , Pardotas produkcijas razoSanas izmaksas” parada
neto apgrozjuma giiSanai izlietotas produkcijas, precu vai pakalpojumu izmaksas razoSanas vai iegddes paSizmaksa.

Gan UIN, gan PVN aprékina tiek nemti vera vieni un tie pasi attaisnojuma dokumenti (darjunu apliecinoSie rékini), uz abiem vienadi attiecas
likuma ,Par gramatvedibu’?normas, art 2.pants par patiesas informacijas atspoguloSanu gramatvediba un 7.panta pima dala par ierakstu izdarSanu
gramatvedibas registros tikai saskana ar attaisnojuma dokumentiem. Abos gadijumos biitiska nozime ir tam, vai persona darfjuma rezultata ir sapemusi
preces (pakalpojumus), ko ta izmantojusi savas saimnieciskas darbibas nodro§inasana. Nodoklu sist€mas sekmiga funkcioneéSana un krapniecibas
noversana nav pamata attieciba uz katru nodokli par vieniem un tiem pasiem darjumiem piemerot atskirigus krit€rijus, ja vien tamnav no nodokla bufibas
izrietoSs objektivs pamats. Tade] nav pamata uz abiem mingtajiem nodokliem turpmak veidot atskirigu skatjumu gadijumos, ja nodoklu administracijas
konstatetie apstakli liek apSaubtt darjuma partnera faktisko sp&ju nodroSinat darjumm (sk. Augstakas tiesas Administrafivo lietu departamenta



2013.gada 12 jinja sprieduma lieta Nr.SKA-21/2013 19.punktu).

Ta ka konstatétie fakti layj secinat, ka SIA /Nosaukums B/, SIA /Nosaukums C/, SIA /Nosaukums D/, SIA /Nosaukums E/ un SIA /Nosaukuns
F/ varda noformétajos rékinos noraditie pakalpojumi nav sniegti, tad VID pamatoti atbilstosi minétajiem normativajiem aktiem samazindja pieteicgjas
2012.gada pelnas vai zaud&juma aprekina uzraditas izmaksas par 129 843 LVL, nosakot tas 333 380 LVL (463 223 LVL - 12 9843 LVL) apmera.

Sekojosi VID pamatoti atbilstosi likuma ,,Par uznemumu ienakuma nodokli” 4.panta pirmas dalas nosacjumiem, palielinot pieteicgjas 2012.gada
apliekamo ienakumu par 129 843 LVL, noteica to 165 870 LVL (sabiedriba bija deklargjusi 36 027 LVL) un saskana ar likuma ,Par uzmémumu
ienakuma nodokli” 3.panta pirmo dalu aprekinaja 2012.gada UIN 24 881 LVL.

Likuma ,,Par uznémumu ienakuma nodokli” 26.panta pirmaja dala noteikts, ka par $2 likuma parkapumiem, ka ari par likumos ,,Par gramatvedibu”,
Gada parskatu likuma, Kredtiestazu likuma, Krajaizdevu sabiedribu likuma, Apdro§inasanas sabiedribu un to uzraudzibas likuma, Ieguldijumu parvaldes
sabiedribu likuma un Finansu instrumentu tirgus likuma noteiktas gramatvedibas uzskaites parkapumiem, ja to rezultata samazinats aplickamais ienakurs,
tiek piemerota likuma ,,Par nodokliem un nodevam” un citos normativajos aktos, kas nosaka administrativo un kriminalo atbildibu, paredz&ta atbildiba.

Nemot véra minéto, VID pamatoti saskana ar likuma ,,Par uzmeémumu ienakuma nodokli” 3.panta pirmo dalu, 4.panta pirmo daju un 26.panta
pirmo dalu, likuma , Par nodokliem un nodevam” 32.panta pirmo, piekto daju un sesto dalu sabiedribai papildu nomaksai budzeta aprekinaja UIN 477
LVL (24 881 LVL - 5404 LVL (sabiedribas deklargtais UIN)), soda naudu 5843, 1 LVL un nokavgjuma naudu 993,33 LVL.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam’” 32.panta septta dala nosaka, ja izdarttais nodoklu parkapums nav uzskatams par atkartotu nodoklu
parkapumu un nodoklu maksatajs ir ieverojis deklaraciju iesniegSanas terminus un kartgjo nodoklu samaksas terminus, ka arf ir sadarbojies ar nodoklu
administraciju §a likuma 32.2 panta izpratné, nodoklu administricija uiek soda naudu 50 procentu apméra no § panta ceturtaja un picktaja dala
noteiktas soda naudas.

Ta ka pieteicgja nav izdarfjusi atkartotu parkapumu, ir ievérojusi deklaraciju iesniegSanas terminu un sabiedribai nav nodoklu paradu, VID NKP

pamatoti pien€roja likuma , Par nodokliem un nodevan” 32.panta septitas dalas nosacijumus, nosakot soda naudu 50% apmera, t.i., PVN soda naudu
5768,7 LVL, UIN soda naudu 2921,55 LVL.

[16] Pastavot Sadiem lietas tiesiskiem un faktiskiem apstakliem, tiesa atzist, ka nav pamata parsudzetd lemuma atcelSanai, bet pieteicgjas
pieteikuns ir noraidans.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukuns A/ pieteikunmu par Valsts ienémunu dienesta 2014.gada 12.majja Enuma Nr.22.8/L-
12944 atcelSanu.

Spriedunu var parstdzet Administrativaja apgabaltiesa viena menesa laika no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas
rajona tiesas Rigas tiesu nana.

Tiesnese K.Jandava
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