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SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
Kraslava 2019.gada 9 julija

Daugawpils tiesa $ada sastava: tiesnese 1. Stivrina

izskatfja rakstveida procesa vienkarSotas procediras lietu KERRAN INTER LP prasiba pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,,Rigas nanu
parvaldnieks” par naudas piedzu.

Aprakstosa dala

2018.gada 21.marta akciju sabiedriba ,.Zemju parvalde” céla Rigas pilstas Latgales prickSpilsétas tiesa vienkarSotas procediiras prasibu pret
sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,,Rigas nanu parvaldnieks™ par naudas piedzinu. Prasibas pieteikuméi noradits, ka uz zemes gabala Liela iela, Riga,
kadastra Nr./kadastra numurs /, atrodas dzivojama &ka /adrese/, kuras uzturéSanai un apsaimniekosanai ir funkcionali piesaistita dala prastajam
piederosa zemes gabala. No minéta izriet, ka starp zemes fpasnicku un €kas dzivoklu (un nedzivojamo telpu) pasnickiem ir pastavéjusas un pastav zemes
likumiskas (piespiedu) nomas tiesiskas attiecbas, kuras regule likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 4.panta pickta dala un
Civillikuma noteikum, ka art Pievienotas vertibas nodokla likuma 34.panta septita dala.

Lidz2017.gada 31.decembrim nomas liguns par &kai fimkcionali nepiecieSama zemes gabala nomu bija noslegts ar kas parvaldnieku - atbildétaju
SIA ,,Rigas nanmu parvaldnieks”. Peéc 2018.gada 1.janvara zemes paSnickam ar atbildetaju nav izdevies vienoties par zemes nomas figuma noslegsanu
rakstveida. Atbildetajs nenoliedz, ka faktiskie apstakli nav maingjusies.

Atbilstosi tiesibu zinatne un judikatiira paustajam atzinam, rakstveida Iiguma noslegsana puSu starpa nav nepiecieSama, jo likumiska (piespiedu)
noma pastav bez pusu gribas izteikuma un bez parakstitiem figumiem.

Atbilstosi atzmam, kas paustas Augstakas tiesas spriedumos, ka art likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dZivojamo maju privatizaciju” 54.panta
ceturtajai dalai, DZivojamo maju parvaldSanas likuma 6.panta otras dalas 4.punktam, prasibu par zemes nomas maksas piedzigu zemes pasnieks ir
tiesigs verst arT pret &kas parvaldnieku, kur nomas attiecibu konstatacija nav patstavigs, bet gan pakartots prasjums, jo atziSanas prasibas likums
neparedz. Savukart tiesu prakse i atzts, ka atsevisks ligums par nomas tiesisko attiecibu pastavéSanu uz likuma pamata pastavosas zemes nomas
attiecibas nav japiesaka.

Ta ka nedz dzvoklu Ppasnieki, nedz atbildetaja nav veikusi nomas maksajunus par laiku no 2018.gada 1.janvara Iidz2018.gada 28.februarim, ir
izveidojies zemes nomas maksas parads, kas turpina pieaugt. Dzivojamo méju parvald®anas likunm 17.%panta ceturtas dalas 3.punkts uzliek zemes
pasnickam par pienakumu savlaicigi celt tiesa prasibu pret dzivojamas majas fpasnieku par maksajumu saistibu neizpildi vai nepienacigu izpildi.

Prasttaja, pamatojoties uz Civillikuma 1838., 2141., 2142.panty, likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta pirmas
dalas 3.punktu, 54.pantu, likuma ,,Par zemes refornu Latvijas Republikas pilsétas” 4.panta pickto dalu, 12.panta otro prim dalu, DzZivojamo néju
parvald&anas likuma 6.panta otrds dalas 4.punktu, 11.panta pirmo dalu, 17.*panta ceturtas dalas 3.punktu, lidz piedztt no atbildétajas, ka ekas /adrese/,
parvaldnieka, prastajas laba zemes nomas maksas paradu 347,99 euro par laiku no 2018.gada 1.janvara idz2018.gada 28.februarimun PVN (21%)
73,08 euro; noteikt prasttajai tiesibas sanemt likumiskos procentus no piedztas summas par laiku lidz sprieduma izpildei; lemt par tiesaSanas izdevunu
piedzmu no atbildétajas par labu prastajai. Norada, ka mediacija nav izmantota, nevélas, lai notiktu uzklausiSana tiesas sede.

Atbildetaja 2018.gada 8.maija iesniedza Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa paskaidrojumu par prasibu, noradot, ka prasibu neatzst,
uzskata to par nepamatotu un noraidamu. Atbildetajas parvaldiana un apsaimniekoSana atrodas dzivojama maja /adrese/, kurai privatizacijas procesa ka
finkcionali nepiecieSamais zemesgabals tika noteikts zemesgabals 13754 n? platiba. Dzvojamai méjai fimkcionali nepiecie$amaja zemesgabala ietilpst
zemesgabals ar kadastra Nr./kadastra numurs /, 2370 n? platiba, uz kuru, saskana ar ierakstu Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuné Nr./nodalijuma
numurs /ipasuma tiesibas ir nostiprinatas prasitajai.

Normafivajos aktos, kas regule piespiedu dalta pasuma tiesiskas attiecibas, i noteiktas zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecibas uz likuma
pamata starp €kas un zemesgabala paSnicku, kas ir patiesie nomas attiecibu subjekti, nevis starp parvaldnieku un zemesgabala Tpasnieku, kur
parvaldnieks tikai apsainnieko tam noradito zemesgabalu. Atbildétaja neapstrid, ka starp dzivojamas majas dzvoklu Tpasniekiem un prastaju ka
zemesgabala Ppasnicku pastav zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecibas par dzivojamai majai flmkciondli nepiecieSama zemesgabala noni.

Dzvojamas majas dzivoklu ipasnieki nav parpénusi majas parvaldiSanas tiesibas, tapec dzivojamo maju parvalda atbildétaja, pamatojoties uz
Privatizacijas likuma 50.panta sepfito dalu, 2011.gada 1 jilija dzZivojamo maju parvaldiSanas igumu Nr.RD-11-910-1 un 2016.gada 8.jtlija dzivojamo
maju parvaldianas figumu Nr.RD-16-418-1, ar kuriem Rigas pilsétas pasvaldiba pilnvarojusi atbildétaju parvaldit dzivojamo maju.

Atbildetaja, parstavot dzivoklu Tpasumu pasnieku intereses ka paSvaldibas pilnvarota persona, kas dzivojamas majas parvaldiSanu veic uz
Privatizacijas likuma 50.panta septitas dalas pamata, sledz zemes piespiedu nomas higunu tad, kad likumd min€tas puses nav izpildjusas tiem noteikto
piendkumu. [1dz ar to starp prasttaju un atbildeétaju nepastav zemes nomas tiesiskas attiecibas vz likuma pamata, jo So attiecbu subjekti uz likuma
pamata ir dZivojamas majas dzivoklu Ppasnieki un prasitaja.

Prasbas pieteikuma prasitaja [odz no atbildetajas piedzt zemes nomas maksas paradu, nepiesakot tiesai prasfjumu par zemes nomas liguma
biitisko sastavdalu noteikSanu un zemes nomas liguma noslegSanu starp prasitaju un atbildetaju.

Atbildetajas ieskata, lai prastajai butu konstatejamas prasfjuma tiesibas par zemes nomas maksas parada piedzigu pret atbildetaju, starp pusem
japastav saistibu tiesibai, saskana ar kuru prasitajai biitu tiesibas gaidtt attiecigas saistibas izpildi no atbildetajas. Starp pus€m nav speka esosa tiesiska
darjjuma, no kura atbildétajai bitu kadi pienakumi pret prastaju.

Starp prasttaju un atbildetaju nepastav zemes piespiedu nomas attiecibas uz likuma pamata, tade] atbildetaja nepiekrtt prasttajas secinajumiem, ka
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neskatoties uz to, ka jauns zemes nomas figuns nav noslegts, rakstveida figuma noslégSana pusu starpa nav nepiecieSama, jo likumiska (piespiedu) noma
pastav bez pusu gribas izteikuma un bez paraksfitiem figumiem. Bez tam ar1 Privatizacijas likuma 54.panta pirmaja un otraja dala neparprotami ir noteikts,
ka zemes gabala pasnickam ir pienakums noslégt zemes nomas ligumu ar privatizéta objekta fpasnicku un zemes gabala nomas maksu nosaka pusém
rakstveida vienojoties. Lidz ar to, lai atbildétajai rastos pienakums veikt zemes nomas maksas aprekinasanu dzivojamés majas dzivoklu pasniekiem un
tas samaksas pienakuns prasitajai, starp pus€m ir jabiit rakstveida noslegtam zemes piespiedu nomas ligumam

Prasibas pieteikuma prasitaja, atsaucoties uz Augstakas tiesas spriedumos civillietas paustajam atzipam un atseviski izdalot sprieduma civillieta
Nr.SKC-5/2016 8.secinajumu, norada, ka prasibu par zemes nomas maksas piedzigu zemes paSnieks i tiesigs vérst arT pret €kas parvaldnieku, kur
nomas attiecbu konstatacija nav pastavigs, bet gan pakartots prasjuns. Lielaka dala no prasitajas prasibas pietelkuma noraditas judikatiiras neattiecas
wuz izskatamo lietw, jo taja izteiktas Augstakas tiesas Civillietu departamenta atzinas par kopipasnieku tiesibam nodibinat zemes nomas piespiedu tiesiskas
attiecibas.

Prastajai i tiesibas celt prasibu pret atbildétaju tikai par zemes nomas iguma noslegsanu, bet zemes nomas maksas parada piedzigu verst pret
dzivojamas majas dzvoku paSniekiem

Prastaja lidz piedztt no atbildétajas zemes nomas maksas paradu, kas tiek aprékinats, par pamatu nemot zemes nomas maksas procentu likmi 6%
apmera no zemesgabala kadastralas vertibas gada, kas neatbilst Privatizacijas likuma paredzgtajam tiesibu normam.

2017.gada 1.jinja piegemti groZijumi likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju” 54.panta otras dalas otraja teikuma, kas
stajas speka 2017.gada 27.junija, nosakot, ka, ja puses nevar vienoties, zemes gabala nomas maksa privatizeta dzivokla un makslinieka darbriicas
pasniekam nosakama: 1) no 2018.gada 1.janvara - lidz pieciem procentiem gada no zemes kadastralas vertibas; [..].

Prasttaja ludz zemes nomas maksai papildus piemerot pievienotas vertibas nodokli. Atbildetaja nepiekrit $adam prasjumam, jo tas ir pretruna ar
jau nodibmatu tiesu praksi $aja jautajuma. Augstakas tiesas Civillietu departaments ir konstatgjis, ka nodoklu un nodevu sistemu regule likuns ,,Par
nodokliem un nodevani” un citi normativie akti nodoklu joma, kuru izpratn€ nomas maksa ir personas ienakuns no nekustanma jpasuma iznomasanas un
ta ir aplickama ar PVN. Tacu, pien€rojot normativos aktus nodoklu joma, i janem vera ari normas, kas regulé konkrétas tiesiskas attiecibas. Likuns
,,Par pievienotas vertibas nodokli” regule nodoklu maksataja — prasitajas attiecibas ar valsti, lidz ar ko tiesi prastajai aprekinams un uzadams PVN.
Turpret likuns ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo mju privatizaciju” ir specialais likums, kura reglamentéta nomas maksas noteik$ana, fidz ar ko, ja
likumdevejs bitu velgjies paredzet, ka zemes pasniekam jakompense PVN, tas bitu noteikts specialajas tiesibu normas. Atbildétaja atsaucas uz
Augstakas tiesas tiesu praksi lietas: 2015.gada 28.decembra spriedumu lieta SKC-110/2015, Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada
31.marta ricibas seédes Emumu lieta SKC-0763/2016. Atbildetaja liidz prasibu par zemes nomas maksas parada piedznu ka nepamatotu noraidi.

Civillieta Nr.C29289618 vienkarsotas procediras lieta akciju sabiedribas ,,Zemju parvalde” prasiba pret sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu ,,Rigas
namu parvaldnieks” par naudas piedzinu, pamatojoties uz Rigas apgabaltiesas priek3sédétajas rezoliciju, saskana ar Civilprocesa likuma 32.!pantu,
2018.gada 10.decembri sanemta Daugavpils tiesa.

2019.gada 22.janvart Daugavpils tiesa sanemti atbildetajas papildus paskaidrojumi, kuros noradits, ka 2018.gada 27.jiilija starp prasitaju un
atbildetaju noslegta vienoSanas Nr.7.1-1/818/2018 par zemes nomas maksas par laika periodu no 2018.gada 1.janvara lidz2018.gada 31.decembrim
samaksas kartibu.

Atbildetajas papildus paskaidrojumos noradis, ka 2018.gada 27 jilija starp prasitaju un atbildétaju noslegta vienosanas Nr.7.1-1/818/2018 par
zemes nomas maksas par laika periodu no 2018.gada 1.janvara lidz 2018.gada 31.decembrim samaksas kartibu, kas noteic, ka atbildétaja dzvojamas
majas dzvoklu Ppasniekiem par nomajama zemesgabala lietoSanu 2018.gada veido uzkrajumu zemes nomas maksai, aprékinot zemes nomas maksu
5,00% apmera no nomajama zemes gabala kadastralas vertibas. Ar vienoSanos nav panakta vienoSanas par zemes piespiedu nomas liguma btiskajam
sastavdalam par periodu no 2018.gada 1.janvara un pusém pastav atskirigs viedoklis par PVN pienerosanu zemes nomas maksajumiem.

Papildus paskaidrojumiem klat pievienots 2018.gada 17.augusta maksajuma uzdevums, kas apstiprina zemes nomas samaksu 680,03 euro
apmera, maksajuma merki noradts: ,Zemes noma, faktiski iekaséts 2018.gada 1.pusgads., 27.07.2018., vien.Nr.7.1-1/818/2018, /adrese/” un
2018.gada 17.augusta maksajuma uzdevuns, kas apstiprina zemes nomas samaksu 374,53 euro apmera, maksajuma merki norads: , Zemes noma,
faktiski iekaséts 2018.g.3.cet., 27.07.2018., vien.Nr.7.1-1/818/2018, /adrese/”.

Ar Daugavpils tiesas tiesneses 2019.gada 20.maija lemunmu civillieta Nr.C29289618, apmierinot prasitajas pieteikumu, prasitaja akciju sabiedriba
,Zemju parvalde” aizstata ar tas tiesbu parpemeju KERRAN INTER LP.

Civilprocesa likuma 250.2panta pirmi dala nosaka: ja tiesa neizskata vienkarSotas procediiras lietu tiesas seéd@ saskana ar §a likuma 250.2° pantu,
lietu izskata rakstveida procesa, laikus pazinojot pusém par datumu, kad tiesas kanceleja varSs sagent saisinata sprieduma norakstu. Datums, kad
saisinata sprieduma noraksts i pieejamns tiesas kanceleja, uzskatams par sprieduma sastadiSanas datumu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.22panta pirmo daju vienlakus ar dokumentu nosifSanu pusém (148.pants), pusém i izskaidrotas pusu
procesualas tiesibas, puses ir informetas par tiesas sastavu, kas izskafis lietu, pus€m ir izskaidrotas tiesibas pieteikt noraidjumu tiesnesei, ka arf tiesibas
jesniegt tiesa sprieduma sastadRanas igumu. Saskand ar Civilprocesa likuma 250.2panta pirmo daju 2019.gada 31.maija pusém ir pazigots par datum,
kad sprieduma norakstu vars sagent tiesas kanceleja, tas ir, — 2019.gada 9.jilija.

2019.gada 9.jilija saskapa ar Civilprocesa likuma 194.panta pirmas dalas 3.punktu vienkarSotas procediras lieta tiesa sastadija saisinato
spriedum.

2019.gada 17 julija Daugavpils tiesa sagents prasitajas KERRAN INTER LP pilnvarotas parstaves /pers.A/sprieduma sastadianas iguns.

Motivu dala

Tiesa, parbaudot rakstveida pieradjumus, atzist, ka prasiba nav pamatota un ir noraidama.

Lieta nav strida par to, ka zemes gabals /adrese/, pieder prasttajai. Uz §1 zemes gabala atrodas dzvojama €ka, kurai privatizacijas procesa ka
finkcionali nepiecieamais zemesgabals tika noteikts zemesgabals 2370 n? platiba. Zemes pasuna kadastrala vértiba noteikta 35880 euro.

Prasttaja lodz piedzt no atbildetajas, ka €kas /adrese/, parvaldnieka, prastajas laba zemes nomas maksas paradu 347,99 euro par laku no
2018.gada 1.janvara fidz 2018.gada 28.februarim un pievienotas vertbas nodokli (PVN - 21%) 73,08 euro.

Saskana ar Civillikuma 1402.pantu saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Lieta nav strida par to, ka starp SIA ,Rigas nanu parvaldnicks”, AS ,Reversed” un AS ,Zemju parvalde” noslégta VienoSanas Nr.7.4.-
1/583/2015 pie 2014.gada 29.decembra Zemes piespiedu nomas liguma Nr.7.4-1/1192/2014, kura noteikts liguma speka esanibas termips lidz
2017.gadam

Lieta konstatts, ka péc 2018.gada 1.janvara zemes ipasnickam ar €kas fpasnicku nav izdevies vienoties par zemes nomas lfiguma noslégsanu
rakstveida.



Likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54.panta ceturtaja dala noteikts: ja atbilstosi §3 likuma 50.panta pirmas dalas
3.punkta prasibam zemes nomas ligumi ar zemes gabala Tpasnieku nav noslégti, zemes gabala pasniekam ir tiesibas prasibu tiesa par zemes nonmas liguma
noslégsanu verst pret personu, kurai nodotas attiecigas dzivojamas majas parvaldianas un apsaimnickoSanas tiesibas.

Tiesu praksg ir atzits, ka, apsaimnickotajam nenoslédzot zemes nomas ligumu ar zemes pasnicku, apsaimnickotajs nevar realizet savas darbibas
merkus, jo ekas apsaimnickoSana bez zemes izmantoSanas nav iesp&jama (Augstakas tiesas Senata 2000.gada 29.marta spriedums lieta SKC-148).

Judikatira ir nostiprinata atzipa, ka, pastavot stridam par zemes nomas tiesiskajam attiecibam, prasiba dzwvoklu PpaSnicku kopibas vieta var tikt
verst pret parvaldnieku ka pasu nomnieku. Vienlaikus tas neizsledz iesp€ju zemes fpasniekam par zemes nomas tiesisko attiecibu nodibinaSanu versties
pret dzivoklu Ppasniekiem, kuri ir nomas tiesisko attiecibu subjekti (Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 20.aprija spriedums lieta
SKC-5/2016, Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2018.gada 27 jinija spriedums lieta SKC-5/2018).)

Likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatiziciju” 54.panta otraja dala noteikts, ka zemes gabala nomas maksu nosaka, pusem
rakstveida vienojoties. Ja puses nevar vienoties, zemes gabala nomas maksa privatizeta dzvokla un makslinieka darbriicas fpasniekam nosakama:

1) no 2018.gada 1.janvara — lidz pieciem procentiem gada no zemes kadastralas vertias;

2) no 2019.gada 1.janvara — lidz Cetriem procentiem gada no zemes kadastralas vertibas;

3) no 2020.gada 1.janvara — Iidz trim procentiem gada no zemes kadastralas vertibas.

Mingtais zemes nomas maksas apmers tika noteikts ar likuma ,,Par valsts unpaSvaldbu dzivojamo maju privatizaciju” 2017.gada 1.jinja
grozijunu 1.pantu un tika noteikts speka stasanas laks 2017.gada 27.jinis.

Saskana ar Satversimes tiesas spriedumu lieta Nr.2017-17-01 par Satversimei neatbilstoSiem atzti 2017.gada 1.junija grozijumi likuma ,,Par valsts
un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju” 54.panta otraja dala. Satversimes tiesa nosprieda atzit 2017.gada 1.junja likuma ,Grozjumi likuna , Par
valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju’™ 1.pantu un 2017.gada 22 jinija likumu , Grozjuns likumé , Par zemes refornu Latvijas Republikas
pilsétas’™” par neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes 105.pantam un speka neesosu no 2019.gada 1.maijja.

Satversimes tiesas sprieduma 24.punkta noradis, kasaskana ar Satversmes tiesas likuma 32.panta treso daju tiesibu norma, kuru
Satversmes tiesa atzinusi par neatbilstosu augstaka juridiska spéka tiestbu novmai, uzskatama par spéka neesosu no Satversmes tiesas
sprieduma publicésanas dienas, ja tiesa nav noteikusi citadi. Izmantojot minétaja norma pieskirtas tiesibas, Satversmes tiesai iespéju robezas
jagada par to, lai situdcija, kada varetu veidoties no briza, kad apstridéta norma zaudé speku, neraditu personam Satversmé garantéto
pamattiesibu aizskarumu, ka art nenodaritu biitisku kaitéjumu valsts vai sabiedribas interesem. [..].

No Satversmes tiesas sprieduma noradita neparprotami izriet, ka lidz2019.gada 30.aprilimir piemerojami 2017.gada 1.jinja grozZjumi likuma
,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54.panta otraja dala.

Lietas materialos iesniegta vienoSanas apliecina, ka 2018.gada 27.jllija starp prasitaju un atbildétaju noslégta vienosanas Nr.7.1-1/818/2018 par
zemes nomas maksas par laika periodu no 2018.gada 1.janvara lidz2018.gada 31.decembrim samaksas kartibu, kas noteic, ka atbildétaja dzvojamas
majas dzvoklu Ppasnickiem par nomajama zemesgabala lietosanu 2018.gada veido uzkrajumu zemes nomas maksai, aprekinot zemes nomas maksu
5,00% apméra no nomajama zemes gabala kadastralas vertibas.

Civillikuma 1838.panta noteikts, ka apstaklis, ka samaksa izdarita japierada tam, kas to apgalvo.

Lietas izskatiSana gitie pieradjumi apliecina, ka atbildétaja pilda mmngto vienoSanos un ir parskaitjusi prastajai faktiski iekas€to zemes nomas
maksu par 2018.gada 1.pusgadu 680,03 euro apmera un 3.ceturksni 374,53 euro. Minéto apliecina atbildétajas papildus paskaidrojumam pievienotie
2018.gada 17.augusta maksajuma uzdevumi.

Lidz ar ko prasitaja nepamatoti velas sanent no atbildétajas papildus nomas maksu 347,99 euro apnera par laiku no 2018.gada 1.janvara Iidz
2018.gada 28.februarim

Atbilstosi Civilprocesa likuma 10.panta pirmajai dalai puses realiz€ savas procesualas tiesibas sacikstes forma, kas nozim€, ka pusu stridigas
attiecibas tiesa apsprieZ pec tiem datiem, kurus puses iesniegusas tiesai, citiem vardiem, puses ievac visu materialu, bet tiesa ir pilnigi pasiva — ta tikai
parbauda un noverte pusu iesniegto materialu (Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora izdevums, 1933., - 235.lpp.).

Civilprocesa likuma 8.panta pirma dala uzliek pienakunu tiesai noskaidrot tos lietas apstaklus, kuri ietilpst pieradi§anas priekSmeta un kuriem ir
nozime lietas izspriesand. Tadgjadi tiesa spriedunm pamato uz apstakliem, kas nodibinati ar lietas dalbnicku iesniegtajiem pieradjumiem lieta
(Civilprocesa likuma 190.panta otra dala).

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu ,katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildunus.
Prasttajam japierada savu prasjunmu

Atbildetaja ir iesniegusi tiesai pieradfjunus, kas apstiprina apgalvoto par samaksas veikSanu, gemot véra maksajumu wzdevumos noradito
samaksas sumin.

Tiesai ir pamats atzit, ka prasibas pieteikunma noraditais parads par aprékina periodu no 2018.gada 1.janvara lidz2018.gada 28.februarim ir
apmaksats, nemot vera, ka zemes nomas maksas apmers 2018.gada atbilstosi likumam bija fidz 5% gada no zemes kadastralas vertibas.

Tiesas ieskata atbildétaja pamatoti iebilst pret to, ka papildus zemes nomas maksai biitu maksajans pievienotas vertibas nodoklis, jo tas ir pretruna
ar jau nodibinato tiesu praksi $aja jautajuma. Atbildetaja atsaucas uz Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015.gada 28.decembra spriedunu lieta
SKC-110/2015, 2016.gada 31.marta ricibas sédes Emumu civillieta SKC-0763/2016.

Tiesa konstatg, ka judikatiira ir pausta atzina, ka zemes piespiedu nomas maksas apmers, ieverojot $o attiecibu iznémuma rakstura juridisko darbu,
nav padarits par atkarigu no ta, vai péc fpasSuma reformas zemes Tpasnieks klfist vai nek[Tist par pievienotas vertibas nodokla maksataju un vai nakamais
zemes Tpasnieks ir vai nav §Tnodokla maksatajs. Lidz ar ko €kas fpasnickam nav jamaksa pievienotas vértibas nodoklis papildus tiesas noteiktajai nomas
maksai (Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2018.gada 27 jimija spriedums SKC-5/2018).

Lidz ar to tiesa uzskata, ka prasiba nav pamatota un i pilniba noraidama.

Noraidot prasibu tiesai nav pamata lemt par tiesibu noteikSanu sagemt likumiskos procentus par laiku Iidz sprieduma izpildei.

Tiesas ieskata, noraidot prasibu, tiesas izdevumi nav piedzenami no atbildetajas, lai gan atbildetaja veikusi nomas maksas samaksu 2018.gada
17.augusta, proti, - p&c prasibas celSanas tiesa. No atbildetajas paskaidrojumiem un tiem pievienotajiem dokumentiem izriet, ka prastaja 2017.gada
29.decembrt atbildetajai ir nosttjusi vestuli Nr.280839 par zemes nomas figumu noslggsanu, kura aicinajusi atbildétaju noslegt rakstveida zemes nomas
Tigumus par &kam nepiecieSamo zemes gabalu nomu 2018.gada par fiks€tu cenu, idzot atbildi uz izteikto priekslikumu sniegt idz 2018.gada 15.janvarim

No SIA ,,Rigas namu parvaldnieks” 2018.gada 16.janvara vestules Nr.1-2/2582 izriet, ka atbildétaja prastajai ir sniegusi atbildi uz piedavajumu
noslegt zemes piespiedu nomas figunus, noradot, ka ta dzvojamo maju dzvoklu fpasnieku varda nevar slegt zemes piespiedu nomas igunmus, kas
neatbilst normativo aktu prasibam un dzvojamo maju dzivoklu pasnieku interesem, un piedava prasitajai noslegt zemes piespiedu nomas maksas Iigumus,
nosakot zemes nomas maksu 2018.gadam 5 % apera no attiecigo zemesgabalu vai to dalu kadastralas vertibas 2018.gada.

Tadejadi tiesa secina, ka atbildetaja nav vainojama prasitajas tiesibu aizskaruma, jo ta vietd, lai noslegtu zemes nomas figumu ar atbildetaju, par ko
puses pec biifibas jau bija vienojusas, jo atbildetaja piekritusi noslggt zemes nomas ligunm, prasitaja izvelgjusies celt tiesa prasibu.



Konstatgjot noraditos apstaklus prasibas noraidSanas gadijuma nav pamata piedztt tiesas izdevunmus no atbildétaja prasitaja laba.
Lieta nav radusies ar lietas izskatianu saistttie izdevumi, kas parsniedz prasitajas pirns prasibas celSanas samaksatos izdevunus.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz minto, saskana ar Civilprocesa likumma 8., 15., 93., 97., 190., 193., 250.2% un 250.%7pantu, tiesa
nosprieda:
Noraidt KERRAN INTER LP vienkarSotas procediiras prasibu pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,,Rigas nanu parvaldnieks” par naudas
iedzinu.

b épriedunru var parstidzet apelacijas kartiba 20 dienu laika no sprieduma sastadanas dienas —2019.gada 14.augusta Latgales apgabaltiesai,
apelacijas siidzbu iesniedzot Daugavpils tiesd, ja pastav kads no Civilprocesa likuné 440.%pantd noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasanas
pamatiem.

Tiesnese 1.Stivrina



