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SPRIEDUMS

LATVIJAS TAUTAS VARDA

Rézekné 2014.gada 12.februar

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:

tiesnesis Maris Slakota,

piedaloties pieteicéjam /J.M/,

atbildetajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades leslodzjuma vietu parvaldes parstavim /A.B/,

atklata tiesas sédé izskafja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz/J.M/ pieteikumu par Daugavgrivas cietuma
administracijas faktisko ricibu, bez tiesiska pamata ievietojot pieteicéju soda izolatora Nr./numurs/, ka arf nenodroSinot minétaja soda
izolatora cilvektiesibu standartiem atbilstoSus apstaklus, ka armf morala kaitéjuma atlidzinaSanu Ls 15000 apméra un personiska
kaitéjuma atlidzinaSanu Ls 15 000 apmeéra.

Aprakstosa dala

[1] leslodZijuma vietu parvaldé (turpmak — Parvalde) 2012.gada 23.novembrisanemts pieteicéja /J.M/ iesniegums, kura apstridéta
Daugavgrivas cietuma administracijas faktiska riciba, laika posma no 2012.gada 2.novembra lidz 2012.gada 5.novembrim bez
tiesiska pamata ievietojot pieteicéju soda izolatora Nr./numurs/, k& art nenodroSinot minétaja soda izolatora cilvéktiesibu standartiem
atbilstoSus apstak|us. Pieteicéjs I0dza atlidzinat personisko un moralo kaitéjumu Ls 30000 apméra.

Pieteicéjs iesnieguma noradia, ka soda izolatora tika ievietots, jo atteicas no uzturéSanas 3.korpusa /numurs/.kamera, kura tobrid
atradas personas, kas notiesatas par pedofiliju vai seksualam darbibam ar nepilngadigajiem. Pieteicéjam ar $adam personam nevar
bit neka kopiga. Pieteicéjs no uzturéSanas /numurs/.kamera atteicies, lai izvairitos no jauna noziedziga nodarijuma izdariSanas. Par to
vins sodtts, bez jebkada lemuma ievietojot uz trim diennaktim soda izolatora.

Turklat pieteicgjs sodits dubulti, jo ar Daugavgrivas cietuma priekSnieka 2012.gada 2.novembra Iémumu vinam piemeérots aizliegums
vienu ménesi iepirkties cietuma veikala.

Pieteicéjs soda izolatora ievietots, pirms tam vinam atnemot personigas mantas, pargérbjot speciala apgérba, saplésta un divreiz
lielaka izméra. Pieteicéjs soda izolatora bijis pilnigi atrauts no arpasaules — vinpam nebija pieejama televizija, radio, avizes, bija liegtas
tiesbas apmeklét biblioteku. Soda izolatora kamera logu vieta bija divi stikla bloki, kuriem priek$a vél izvietotas metala konstrukcijas.
Kameru nevaréja izvédinat, ka ari dienas apgaismojums bija nepietiekams. Arl maksligais apgaismojums (25W kvélspuldze) bija
nepietiekams, ilga lasiSana pie §adda apgaismojuma sagadaja acu sapes. Sanitarais mezgls nebija norobeZots, to varéja redzét pa
kameras durvju actinu, tadée| pieteicéjam nebija nodroSinats privatums no cietuma amatpersonam.

Cietuma administracijai nebija pamata ievietot pieteicéju soda izolatora, jo pirms tam vin$ divas nedélas viens pats atradas
karantinas kamera Nr./numurs/, kur bija ievietots, jo Daugavgrivas cietuma pieteicéjam ir daudz ienaidnieku un vinS nesmékeé.
Neskatoties uz to, ka pieteicéjs nesméké, cietuma administracija sistematiski piedava pieteicéjam sméekétaju kameras.



Minéto apstaklu rezultata pieteicéjs izjuta stresu, depresiju, cieta no bezmiega, izjuta moralas cieSanas.

[2] Ar Parvaldes priekSnieka 2013.gada 25.marta Iémumu Nr.1/15.1-M/6180 (turpmak — LEmums):

1) atzits par prettiesisku Daugavgrivas cietuma priekSnieka 2012.gada 2.novembra [Emums par soda pieméroSanu pieteicéjam —
aizliegumu uz laiku lidz vienam ménesim pirkt partikas produktus un tabakas izstradajumus cietuma veikala;

2) atzita par prettiesisku Daugavgrivas cirsma administracijas riciba, laika posma no 2012.gada 2.novembra lidz 2012.gada
5.novembrim soda izolatora Nr./numurs/ nenodroSinot pieteicéjam tiesibas uz privatumu tualetes apmeklgjuma laik3;

3) par minéto prettiesisko [éEmumu un prettiesisko ricbu uzdots Daugavgrivas cietuma administracijai rakstveida atvainoties
pieteicéjam;

4) paréja dala apstridéta Daugavgrivas cietuma administracijas riciba atzita par tiesiskuy;
5) atteikts pieteicéjam izmaksat personiska un morala kaitéjuma atlidzinajumu Ls 30000 apméra.
Lémuma noradits $ads pamatojums.

[2.1] No Daugavgrivas cietuma priekSnieka dezlréjosa paliga 2013.gada 14.marta izzinas izriet, ka 2012.gada 2.novembri, pievedot
pieteicéju pie Daugavgrivas cietuma kameras Nr./numurs/, uz kuru pieteicéjs tika parvietots, vin§ pazinoja: ,Es Saja kamera
nesédésu, bet, ja jis mani tur novietosiet, es nositiSu to notiesato, kurs atrodas $aja kamera”. Lai ieslodzito starpa neraditu konfliktu,
minétd amatpersona pienéma lémumu neizvietot pieteicéju Daugavgrivas cietuma kamera Nr./numurs/. TukSu kameru tobrid
Daugavgrivas cietuma Grivas nodala nebija, savukart ar Daugavgrivas cietuma priekSnieka 2008.gada 11.novembra rikojumu Nr.10
Daugavgrivas cietuma priekSnieka deziréjoSajam paligam ir tiestbas patstavigi parvietot notiesato tikai tuk§as kameras. Saskana ar
Ministru kabineta 2006.gada 30.maija noteikumu Nr.423 ,Brivibas atnemsSanas iestades iek$€jas kartibas noteikumi” (turpmak —
Noteikumi Nr.423) 91.punktu brivibas atpemsSanas iestades priekSnieka prombdtnes laika brivibas atnemSanas iestades priekSnieka
dezuréjosais paligs dod rikojumu par notiesata izoléSanu uz laiku, kas neparsniedz 64 stundas, ja notiesata parkapumu var partraukt
tikai ar notiesata ievietoSanu soda vai disciplinaraja izolatora. Lidz ar to Daugavgrivas cietuma priekSnieka deziréjo3ais paligs
2012.gada 2.novembrT pienéma Iémumu izolét pieteicéju, ievietojot vinu Daugavgrivas cietuma soda izolatora Nr./numurs/. Pieteicéjs
soda izolatora Nr./numurs/atradas no 2012.gada 2.novembra plkst.21.15 lidz 2012.gada 5.novembra plkst.13.15.

Parvaldes ieskata Daugavgrivas cietuma priekSnieka deziréjo$a paliga riciba, pienemot Iémumu izolét pieteicéju, ievietojot vinu
Daugavgrivas cietuma soda izolatora Nr./numurs/, bija tiesiska.

[2.2] Daugavgrivas cietuma Uzraudzbas dalas amatpersona 2012.gada 2.novembrinoforméja zinojumu par to, ka pieteicéjs
2012.gada 2.novembriplkst.18.15 kategoriski atteicas ieiet Daugavgrivas cietuma kamera Nr./numurs/, kuru bija noradiusi
Daugavgrivas cietuma administracija. Zinojuma noradts, ka pieteicéjs ar sawvu ricibu parkapa Noteikumu Nr.423 44.9.apakSpunktu,
saskana ar kuru notiesatajiem ir pienakums izpildit brivibas atpemsSanas iestades darbinieku likumigas prasibas. Par minéto brivibas
atnemSanas iestades reZima parkapumu ar Daugavgrivas cietuma priekSnieka 2012.gada 2.novembra lémumu, kuru Daugavgrivas
cietuma priekSnieks parakstijis 2012.gada 5.novembri, pieteicéjam piemérots sods — aizliegt uz laiku dz vienam ménesim pirkt
partikas produktus un tabakas izstradajumus brivibas atnemsanas iestades veikala.

Pieteicéjs 2012.gada 2.novembra zinojuma sadala ,leslodzita paskaidrojums” noradia, ka Daugavgrivas cietuma administracija,
ievietojot pieteicéju pret vina gribu Daugavgrivas cietuma kamera Nr./numurs/, piespiez vinam izdarit jaunu noziegumu, jo minétaja
kamera atrodas pedofils. Turklat pieteicéjs noradia, ka Daugavgrivas cietuma administracija sistematiski piespiezot vinu atrasties
viena kamera ar ieslodZtajiem, kuri sméke, tadéjadi nodarot kaitéjumu vina veselbai.

Parvaldes ieskata pieteicéjam nebija pamata atteikties no Daugavgrivas cietuma administracijas ieraditds kameras Nr./numurs/, jo
minétaja kamera pieteicéja dziviba un veseliba netiktu apdraudéta.

Vienlaikus Parvalde norada, ka likuma ,Par tabakas izstradajumu realizacijas, reklamas un lietoSanas ierobezoSanu” 11.panta
pirmas dalas 2.punkts uzliek valstij pienakumu nodroSinat, lai nesmékejoSam ieslodzitajam nebdtu jauzturas kamera, kura citi
ieslodzitie smeke.

Daugavgrivas cietuma administracijai pirms pieteicéja parvietoSanas uz Daugavgrivas cietuma kameru Nr./numurs/ bija janoskaidro,
vai pieteicéjs smeké un vai vinam nav iebildumu atrasties kamera, kurd atrodas smékétaji un, ja pieteicéjs nesméké un atsakas
atrasties smékétaju kamera, tad vinam bija janodroSina no tabakas didmiem briva vide (kamera). TaCu Daugavgrivas cietuma
administracija pieteicéja viedokli pirms ievietot vinu kamera Nr./numurs/ nenoskaidroja, ka art nenéma véra 2012.gada 2.novembra
zinojuma sadala ,leslodzita paskaidrojums” noradio par pieteicéja neveéléSanos atrasties viena kamera ar sméekétajiem.

Lidz ar to Daugavgrivas cietuma priekSnieka 2012.gada 2.novembra lémums par soda pieméroSanu pieteicéjam — aizliegt uz vienu
ménesi pirkt partikas produktus un tabakas izstradajumus cietuma veikala, ir prettiesisks.

[2.3] Pieteicéjs laika posma no 2012.gada 2.novembra ldz 2012.gada 5.novembrim sodu izcieta slégta cietuma soda izcieSanas

reZima zemakaja pakapé. Saskana ar Latvijas Sodu izpildes kodeksa 50.4panta devitas dalas 9.punktu notiesatajiem, kuri sodu
izcie$ slégta cietuma soda izcieSanas reZima zemakaja pakapg, ir tiesbas ar administracijas atlauju valkat personisko apgérbu.

Saskana ar Daugavgrivas cietuma UzraudzZlbas dalas amatpersonas 2012.gada 6.decembra un 2013.gada 3.janvara izzinu, lai
mazinatu notiesatajiem iespéju aizliegto priekSmetu glabasanai soda izolatora, Daugavgrivas cietum3, ievietojot ieslodzito soda
izolatora kameras, ieslodzZtajiem nav atlauts valkat personisko apgérbu. Notiesatajiem izsniedz atbilstoSa izméra drébes, kas
izgatavotas no kokvilnas auduma. Drébes pirms izsniegSanas tiek mazgatas Daugavgrivas cietuma velas mazgatava, nekadi



caurumi minétajas drébés nav konstatéti.

lepazistoties ar drébju, kuras izsniedz Daugavgrivas cietuma administracija ieslodzitajiem pirms soda izcieSanas soda izolatoros,
fotografijam, Parvalde konstatéja, ka uz minétajam drébém, proti, uz jakas kreisas rokas pleca dala ir apgérba raZotaja embléma
zviedru valod3, lidz ar to Parvalde uzskata, ka drébes nav ,no Padomju Savienibas laikiem”, ka to norada pieteicgjs.

Parvaldes ieskata nav pamata uzskath, ka pieteicéjam izsniegtas drébes aizskara vina godu un cienu.

[2.4] Noteikumu Nr.423 89.punkta noteikts, ka notiesatajam, kurus ievieto soda vai disciplindraja izolatora, atlauts nemt [idzi
personiskas higiénas piederumus un vienu gramatu. Gramatu var apmaintt reizi nedéla. Latvija nav normativo aktu, kas paredz
notiesatajiem uz soda izolatoru nemt ildz televizoru, radio un avizes.

Pamatojoties uz Daugavgrivas cietuma UzraudzZlbas dalas amatpersonas 2012.gada 6.decembraizzind noradito, Parvalde
konstatéja, ka pieteicéjam 2012.gada 2.novembrTuz Daugavgrivas cietuma izolatoru Nr./numurs/ bija atlauts nemt lidzi personiskas
higienas piederumus un vienu gramatu. Paréjas vina personiskas mantas tika novietotas soda izolatora noliktava. Péc atbrivoSanas
no soda izolatora, proti, 2012.gada 5.novembri, pieteicéjs sanéma visas savas mantas, ko apliecina vina paraksts 2012.gada
2.novembra lémuma ,Par soda pieméroSanu notiesatajam”.

[2.5] Daugavgrivas cietuma Grivas nodalas soda izolatora kamera Nr./numurs/ ir vienvietiga un pieteicéjs taja atradas viens.

Daugavgrivas cietuma NodroSinajuma un inZeniertehniskas dalas amatpersonas 2012.gada 6.decembra izzind noradis, ka soda
izolatora kamera Nr./numurs/ ir aprikota ar vienu logu (izméri 0,42 m x 0,84 m), kura materials ir stikla bloki un logs ir aprikots ar
restém. Soda izolatora Nr./numurs/ logs nav atverams, tomér loga ir ieblvéta speciala ventilacijas l0ka, kas nodroSina nepartrauktu
gaisa ieplidi. Soda izolators Nr./numurs/ aprikots ar vienu dienas gaismekli (divas spuldzes, katras jauda 25W) un ar nakts gaismekli
(viena spuldze, 25W), kas ir pietiekami, lai nodroSinatu pienacigus un atbilstoSos dzives apstak|us.

lepazistoties ar pieteicéja 2012.gada 12.decembra izrakstu no ambulatord pacienta mediciniskas kartes, Parvalde konstatéja, ka
pieteicéjs laikposma no 2012.gada 2.novembra lidz 2012.gada 26.novembrim (ar So datumu pieteicéjs datéjis savu iesniegumu) ar
stdzZibam par redzes traucéjumiem pie Daugavgrivas cietuma Medicinas dalas nav vérsies.

Apgalvojumi par to, ka pieteic&jam netika nodroSinata ventilacija un apgaismojums, neatbilst faktiskajiem apstakliem.

[2.6] Parvalde konstatéja, ka Daugavgrivas cietuma soda izolatora Nr./numurs/ sanitarais mezgls ir parskatdms caur soda izolatora
novéroSanas lodzinu (,actinu”). Sanitarais mezgls nav norobezots.

Nemot vera iepriek§ noradito, Parvalde secindja, ka pieteicéja iesnieguma noradiais, ka sanitdrais mezgls soda izolatora
Nr./numurs/ nav norobezots un tas ir redzams caur kameras novéro$anas lodzinu (,actinu”), atbilst faktiskajiem apstakliem.

[2.7] Parvalde, pamatojoties uz 2012.gada 12.decembra izrakstu no ambulatora pacienta mediciniskas kartes, konstatéja, ka
pieteicéjs pie psihiatra laikposma no 2012.gada 24.septembra lldz 2012.gada 12.decembrim vérsies 3 reizes ar sidzbam par
nervozitati un miega traucéjumiem. 2012.gada 12.decembra izrakstd no ambulatord pacienta mediciniskas kartes noradis, ka
pieteicéjam noZiméta atbilstoSa terapija. 2012.gada 12.oktobr1 atteicas dzert zales medmasas klatbatne, bet vélak zales sanéma.

Daugavgrivas cietuma arstniecibas personas 2012.gada 12.decembra zinojuma noradts, ka pieteicéjs laikposma no 2012.gada
13.septembra Iidz 2012.gada 12.decembrim pie psihologa nav vérsies.

Pamatojoties uz 2012.gada 12.decembra izraksta no ambulatora pacienta mediciniskas kartes sniegto informaciju un pemot véra, ka
pieteicéjam jau 2012.gada 12.oktobrinozZiméta atbilstoSa terapija saistiba ar pieteicéja sidzZbam par nervozitati un miega
traucéjumiem, Parvalde nekonstaté tieSu célonsakaribu starp pieteicéja veselbas stavokli un turéSanas apstakliem Daugavgrivas
cietuma soda izolatora Nr./numurs/, kura vin$ atradas laikposma no 2012.gada 2.novembra lidz2012.gada 5.novembrim.

[2.8] Parvalde secinaja, ka Daugavgrivas cietuma administracijas riciba, ievietojot pieteicéju soda izolatora, kura sanitarais mezgls
nav norobeZots un ir redzams caur kameras novéroSanas lodzinu (,actinu®), neatbilst tiesibu aktu prasibam. Tapat prettiesisks ir
Daugavgrivas cietuma priekSnieka 2012.gada 2.novembra lemums ,Par soda pieméroSanu notiesatajam”.

[zvertgjot lietas materiadlus dala par paréjiem pieteicéja iesnieguma noraditajiem turéSanas apstakliem Daugavgrivas cietuma soda
izolatora Nr./numurs/, Parvalde nekonstatéja Daugavgrivas cietuma soda izolatora Nr./numurs/ un Daugavgrivas cietuma ricibas
neatbilstibu kadai tiesibu normai.

[2.9] Lemjot par atlidzinajumu saistiba ar privatuma parkapumu, Parvalde secindja, ka netika raditas bdtiskas (neatgriezeniskas)
sekas. Pieteicéjs soda izolatord Nr./numurs/ atradas laikposma no 2012.gada 2.novembra lidz 2012.gada 5.novembrim, tatad
salidzinoSi neilgu laiku. Pieteicéjs iesnieguma nav minéjis nevienu konkrétu gadijumu, kad Daugavgrivas cietuma amatpersonas batu
launpratigi izmantojuSas nepilnibas soda izolatora Nr./numurs/ aprikojuma saistba ar sanitdrd mezgla izvietojumu un apzinati
traucéjusas pieteicéja privatumu tualetes apmeklgjuma laika.

Arm Daugavgrivas cietuma priekSnieka 2012.gada 2.novembra IEmums par aizliegumu uz laiku lidz vienam ménesim pirkt partikas
produktus un tabakas izstradajumus brivibas atnemSanas iestddes veikala, neradija pieteicéjam butiskas sekas. Pieteicgja
personigais naudas konts, atrodoties Daugavgrivas cietuma kop$S 2012.gada 13.septembra, nav aktivizéts, jo pieteicéjs
Daugavgrivas cietuma algotu darbu nestradaja un citu ienakumu vinam nebija. Pieteicéjs soda izcieSanas laika lldz 2012.gada
2.novembrim ir pielavis 68 rezZima uzturéSanas parkapumus, turklat pieteicéjs tos veic sistematiski.

Parvalde uzskata, ka konkrétaja gadijuma morala kaitéjuma adekvats atlidzindjums pieteicéjam ir Daugavgrivas cietuma
administracijas rakstveida atvaino$anas, kas sniegs atbilstigu gandarjumu pieteicéjam, k& arT atturés Daugavgrivas cietuma
administraciju no lldzigu aizskarumu izdari$anas nakotné.



[3] Pieteicéjs versas Administrativaja rajona tiesaar pieteikumu, kura lidza atZt par prettiesisku Daugavgrivas cietuma
administracijas faktisko ricibu, bez tiesiska pamata ievietojot pieteicéju soda izolatora Nr.3, ka arT nenodroSinot minétaja soda
izolatora cilvektiesibu standartiem atbilstoSus apstak|us, atlidzinat moralo kait€jumu Ls 15000 apméra un personisko kaitéjumu Ls 15
000 apmeéra.

Pieteikuma noradija tos pasus argumentus, kas ietverti apstridéSanas iesnieguma. Papildus noradia, ka neatbilst patiesibai LEmuma
nordde, ka 2012.gada 2.novembrinebija citas brivas kameras, jo pieteicéjs pirms tam viens pats ilgu laiku atradies kamera
Nr./numurs/, ko var konstatét ari no lietas Nr.A420310113 materidliem. Pieteicéjs uz soda izolatoru parvietots, lai vinu soditu par
stdzZibam, kuras pieteicéjs raksta par cietuma administraciju. lzvietoSana kamera Nr./numurs/, kur atradas par pedofiliju notiesatie,
pieteicéjam draudétu ar citu ieslodzito agresiju. Cietuma amatpersonam Sie apstakli ir zinami, tadé| ir pamats uzskatt, ka ievietoSana
kamera Nr./numurs/ bija méginajums pieteicéjam atriebties ar citu ieslodzito rokam.

Personiskais kaitéjums pieteicéjam nodartts, jo faktiski ievietojot pieteicéju disciplinari soditas personas stavokli, ir skarts vina gods
un ciena. Tapat tika apdraudéta pieteicéja fiziska integritate un veseliba. Proti, tika apdraudéta pieteicéja redzes veselba, ka art
pieteicéjam ka psoriazes slimniekam ir nepiecieSams pilnvértigs dienas apgaismojums, jo pretéja gadijuma slimiba progrese.

[4] Tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma leslodzjuma vietu parvalde neatzina pieteikumu, atsaucoties uz Lémuma
pamatojumu.

[5] Tiesas séde pieteicéjs uzturéja pieteikumu uz taja noradito argumentu pamata.

[6] Atbildétajas parstavis tiesas sédé neatzina pieteikumu pamatojoties uz Lémuma un rakstveida paskaidrojuma noraditajiem
argumentiem.

Motivu daja

[7] lzvertejot lietas dalbnieku argumentus un lietas materialus, tiesa secina, ka pieteikums ir apmierinams dala, bet daja noraidams.

[8] Lieta nav strida par turpmak noradtajiem apstakliem, jo tos atzist gan pieteicéjs, gan leslodzjuma vietu parvalde, ka art tos
apstiprina lietas materiali.

Saskana ar Daugavgrivas cietuma administracijas rkojumu 2012.gada 2.novembri pieteicéju bija paredzéts ievietot dZivojamaja
kamera Nr./numurs/. Pieteicéjs mutiski atteicas izpildit minéto rikojumu, pamatojot atteikumu ar to, ka minétaja kamera atrodas par
pedofiliju notiesatas personas, ar kuram pieteicéjam nevar bit neka kopiga. Péc Siem notikumiem cietuma administracija pieteicéju
ievietoja soda izolatora kamera Nr./kamera/, kur vin§ atradas no 2012.gada 2.novembra plkst.21.15 lidz 2012.gada 5.novembra
plkst.13.15. levietojot soda izolatora kamera Nr./numurs/, pieteicéja personiskas mantas tika iznemtas un ievietotas noliktava, ka art
pieteicéjam personiskais apgérbs bija janomaina uz cietuma izsniegtajam drébém.

Lieta ir strids, pirmkart, par to, vai ievietoSana soda izolatora pati par sevi bija tiesiska. Otrkart, strids ir par to, vai apstakli soda
izolatora butiski ierobeZoja pieteicéja cilvektiesibas. Tredkart, strids ir par atlidzinajuma veidu un apméru, kads pienakas pieteicéjam
par vina tiesibu aizskarumiem.

[9] Saskana ar Latvijas sodu izpildes kodeksa 41.panta pirmo dalu reZima pamatnoteikumi brivibas atnems$anas iestadés ir notiesato
obligata izolacija un uzraudzba, lai viniem nebitu iespéjams izdarit jaunus noziedzigus nodarjumus; viniem noteikto pienakumu
preciza bezierunu izpilde; dazadi reZima apstakli atkariba no notiesata izdaritd noziedziga nodarijuma rakstura, vina personibas un
uzvedibas. Likumdevéjs ar Latvijas sodu izpildes kodeksa 11.panta piekto dalu ir pilnvarojis Ministru kabinetu apstiprinat brivibas
atnemSanas iestades iek$éjas kartbas noteikumus. Saskana ar minéto pilnvarojumu ir izdoti Noteikumi Nr.423.

Latvijas sodu izpildes kodeksa 13.1pants noteic, ka notiesato izvietoSanu konkrétaja brivibas atpemSanas iestadé nosaka
leslodzijuma vietu parvaldes priek3nieks, ievérojot medicinas, drodibas un noziedzibas novérSanas kritérijus. Tatad notiesatajiem ir
japaklaujas cietuma amatpersonu prasibam par atraSanos konkrétaja kamera.

Saskana ar Latvijas sodu izpildes kodeksa ceturtdas dalas 6.punktu atteikSanas izpildit iestddes darbinieku likumigu prasibu
uzskatama par rupju soda izcieSanas reZima parkapumu.



No lietas materialiem izriet, ka pieteicéjs ne vien atteicas izpildit cietuma amatpersonu prasibu atrasties dzivojamaja kamera
Nr./numurs/, bet ari izteica draudus, ka ievieto$anas gadijuma vin$ izrékinasies ar minétaja kamera eso$iem ieslodzitajiem. So faktu
apstiprina Daugavgrivas cietuma priekSnieka deZuréjosa paliga 2013.gada 14.marta izzina, kur noradts, ka pieteicéjs pazinojis: ,Es
Saja kamera nesédésu, bet, ja jis mani tur novietosiet, es nositiSu to notiesato, kur§ atrodas Saja kamera”. To, ka minétais draudu
izteikSanas fakts patieS$am noticis, apstiprina ar ar pasa pieteicéja norade apstridéSanas iesnieguma, kur vin$ paskaidro, ka
atteicies no kameras, lai izvairtos no jauna noziedziga nodarjuma izdarnSanas. Arl tiesas sédé pieteicéjs nenoliedza draudu
izteikSanas faktu.

Secinams, ka pieteicéja atteikSanas izpildit cietuma amatpersonu prasibu par atraSanos dzivojamaja kamera Nr./numurs/ ir vért€jama
ka iestades darbinieku likumigu prasibu nepildiSana, tatad, rupj$ disciplinas parkapums. Pieteicéjs norada, ka atteicies atrasties
kamera Nr./numurs/, jo taja atradas par seksuadliem noziegumiem pret bériem notiesatas personas. Tiesas vértéjuma, pat ja
pieteicéja paskaidrojums atbilst patiesibai, minétais apstaklis nevaréja kalpot par attaisnojumu cietuma amatpersonu likumigo
prasibu neizpildiSanai. Ja pieteicéja ieskata ievietoSana $ada kamera radija psihologiskas nesaderibas risku, pieteicéjam bija
tiestbas vérsties ar iesniegumu pie cietuma priekSnieka un lugt pienemt [Emumu par pieteicéja izvietoSanu citd kamera.

[10] Latvijas sodu izpildes kodeksa 70.pants paredz, ka par soda izcieSanas reZima prasibu parkapSanu notiesatajiem var uzlikt
disciplinarsodus, tostarp, ievietot soda izolatora Iidz piecpadsmit diennaktim. Tatad, pamatad ievietoSana soda izolatora ir
piemérojama tikai ka disciplinarsods. Noteikumu Nr.423 85.punktd paredzéts, ka brivibas atnemsSanas iestddes priekSnieks
notiesatajiem disciplinarsodu uzliek ar rakstisku lemumu (15.pielikums). Izskatamaja gadijuma nav strida, ka pieteicéjam ievietoSana
soda izolatora nav piemeérota ka disciplinarsodsods uz Noteikumu Nr.423 85.punkta paredzéta rakstiska Iemuma pamata.

Saskana ar Noteikumu Nr.423 85.punktu brivibas atnemS$anas iestades priekSnieka prombdtnes laika brivibas atnpemsSanas iestades
priekSnieka dezuréjosais paligs dod rikojumu par notiesata izoléSanu uz laiku, kas neparsniedz 64 stundas, ja notiesata parkapumu
var partraukt tikai ar notiesata ievietoSanu soda vai disciplinaraja izolatora. Tatad, atseviSkos gadijumos tiesibu normas paredz
notiesata ievietoSanu soda izolatora arm ka preventivu lidzekli, uz brivibas atnem$anas iestaddes priekSnieka dezurgjosa paliga
fkojuma pamata. Sadam rikojumam nav paredzéta obligata rakstveida forma. Noteikumu Nr.423 85.punkta pieméro$anas
priekSnoteikumi ir: 1) brivibas atnemsSanas iestades priekSnieks atrodas prombatng; 2) notiesatd parkapums, 3) nepiecieSamiba
partraukt notiesata parkapumu, 4) notiesata parkapumu iesp&jams partraukt tikai ar ievietoSanu soda vai disciplinaraja izolatora.

[11] Izskatdmaja gadijuma ir konstatéjams, ka pieteicéjs parkdpumu izdarija cietuma priekSnieka prombitng, tadée| jautajums par
turpmako ricibu bija Daugavgrivas cietuma priekSnieka dezuréjosa paliga kompetencé. Ir paSsaprotami, ka Daugavgrivas cietuma
administracijai bija nekavéjoties jarikojas, lai parkapumu partrauktu. Tiesa atzist, ka konkrétaja situacija tieSa spéka pieméroSana un
pieteicgja piespiedu ievietoSana dzivojamaja kamera Nr./numurs/ nebitu atbilstoSa, jo pieteicéjs bija izteicis draudus izrékinaties ar
kamera esoSiem ieslodzitajiem.

Tapat tiesa atzist, ka aprakstitaja situacija bija attaisnojama maksimali stingra cietuma administracijas riciba, jo pieteicéja darbibas,
izsakot draudus citiem ieslodzitajiem, ir diametrali pretéjas tai uzvedibai, kas sagaidama no notiesatas personas. Ka jau minéts
ieprieks, ieslodzitajam bez ierunam ir japaklaujas cietuma noteiktajam pastiprinatajam disciplinas prasibam.

Tomeér iestades riciba nedrikst parsniegt tiestbu normas paredzétos ietvarus. Izskatamaja gadijuma nav pamata uzskatr, ka pieteicgja
parkapumu bija iesp&jams partraukt tikai ar ievietoSanu soda izolatora. Tiesas ieskata tikpat efektiva un atbilstoSa bitu pieteicéja
izvietoSana kada no dzivojamajam kameram, iznpemot kameru Nr./numurs/. Ne Daugavgrivas cietuma administracijas iesniegtie
dokumenti, ne leslodzjuma vietu parvaldes argumenti nesatur pamatojumu par to, ka parkapuma partraukSanai bija piemérota tikai
ievietoSana soda izolatora. Vél jo vairak, Daugavgrivas cietuma administracija, noradot, ka 2012.gada 2.novembriDaugavgrivas
cietuma Grivas nodalad nebija tuk8u kameru, netieSi atzist, ka iestdde ka piemérotaku ir apsvérusi tieSi pieteicéja izvietoSanu
dzivojamaja kamera. Tatad, Noteikumu Nr.423 85.punkts konkrétaja gadijuma nebija piemérojams.

Lémuma ir noradits, ka ar Daugavgrivas cietuma priekSnieka 2008.gada 11.novembra rikojumu Nr.10 Daugavgrivas cietuma
priekSnieka deziréjoSajam paligam ir tiesibas patstavigi parvietot notiesato tikai tukSas kameras un, t& ka Sadu kameru nebija,
vienigais tiesiskais pieteicgja izvietoSanas veids bija vina ievietoSana soda izolatora kamera. Tiesa neatrod pamatu apSaubit
minétos Daugavgrivas cietuma paskaidrojumus. Pieteicgjs iebilst, ka briva bijusi vél arT karantinas kamera Nr./numurs/, no kurienes
vin$ tika izvests. Sads paskaidrojums nav nemams V&ra, jo pieteicdjam nevar bit zinami cietuma administracijas plani saistiba ar
ieslodzito parvietoSanu un tas, kadas kameras ir brivas katra atseviska bridt. Lidz ar to, ir ticams, ka cietuma administracijai, lai rastu
risindjumu konkrétaja situacija, bija jaizskiras par pieteicéja izmitinaSanu tieSi soda izolatora kamera. Tacu, ka to uzskata tiesa, Sadai
izmitinaSanai bija janotek nevis Noteikumu Nr.423 85.punkta pieméroSanas ietvaros, bet gan izmantojot soda izolatora telpu ka
dZivojamas kameras aizvietotaju.

Ta ka pieteicéjam nebija piemérots disciplinarsods, ka ari vin$ nebija izoléjams soda izolatora Noteikumu Nr.423 85.punkta izpratné,
tiesa neatrod izskaidrojumu cietuma administracijas ricibai, papildus pieteicéja izmitinadSanai soda izolatora telpa, piemérojot vinam
ari tos ierobezojumus, kas ir raksturigi disciplinarsodal/izolésanas izpildei. Proti, pieteicéjs noradijjis uz Sadiem vinam piemérotajiem
ierobezojumiem: pieteicéjam tika atpemtas personigads mantas, vins tika pargérbts cietuma apgérb3, tika ierobezotas pieteicéja
tiesibas uz kontaktiem ar arpasauli, t.i., nebija pieejama televizija, radio, avizes, bija liegtas tiesibas apmeklét biblioteku. Cietuma
administracija Sos apstaklus neapstrid, vienigi norada, ka pieteicéjam saskana ar Noteikumu Nr.423 89.punktu bija atlauts nemt Idzi
personiskas higiénas piederumus un vienu gramatu. No minéta paskaidrojuma var secinat, ka pieteicéja uzturéSanas soda izolatora
kamera Nr./numurs/ laika posma no 2012.gada 2.novembra plkst.21.15 lldz 2012.gada 5.novembra plkst.13.15 péc vairakam aréjam
izpausmém ldzindjas disciplinarsoda izpildei.

No pieteicéja noraditajiem apstakliem tiesa konstaté, ka tieSi personigo mantu atnemSana un informacijas avotu ierobezoSana ir
apstakli, kas raksturigi disciplinarsodam. Tacu par tadu apstakli nav uzskatama pargérbSana speciala cietuma apgérba, jo tas



neierobeZo pieteicéja tiesibas. Tapat tiesa negdst apstiprindjumu pieteicgja apgalvojumiem, ka izsniegtais apgérbs nebija atbilstoss
péc izméra un ka tas bijis saplésts.

Tiesa secina, ka Daugavgrivas cietuma administracijas riciba, paklaujot pieteicéju apstakliem, kas atsevisSkas izpausmés ldzinajas
disciplinarsoda — ievietoSanas soda izolatora — izcieSanai, ir atzZistama par prettiesisku.

[12] Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 89. pants noteic, ka valsts atzist un aizsarga cilveka pamattiesibas
saskana ar So Satversmi, likumiem un Latvijai saistoSiem starptautiskajiem gumiem. Satversmes 95. pants noteic, ka valsts
aizsarga cilveka godu un cienu. Spidzinasana, citada cietsirdiga vai cienu pazemojo$a izturéSanas pret cilvéku ir aizliegta. Nevienu
nedrikst paklaut nezeéligam vai cilvéka cienu pazemojoSam sodam.

Eiropas Padomes Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) 3.pants noteic, ka nevienu cilvéku
nedrikst spidzinat vai cietsirdigi vai pazemojosi ar vinu apieties vai sodtt.

Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesbam (turpmak — Pakts) 7.pants noteic, ka nevienu nedrikst paklaut
spidzinaSanai vai nezélgi, necilvécigi vai pazemojosi apieties ar vinu vai sodi. Savukart Pakta 10.pants noteic, ka visam personam,
kuram atnemta briviba, ir tiesibas uz humanu apieSanos un cilvéka personibai piemito$as pascienas respektéSanu. Tas nozZimé, ka
pret personam, kuram ir ierobeZota briviba, nedrikst izturéties pretéji Pakta 7.panta noteikumiem, k& ari personas nedrikst tikt
paklautas citam gratibam vai ierobezojumiem, ka tikai tam, kas izriet no brivibas atnpemsanas apstakliem. Personas, kuram atnemta
briviba, bauda visas tiesibas, kas noteiktas Pakt, ar tiem ierobeZojumiem, kas slégta vidé ir neizbégami (General Comment No.21:
Replaces general comment 9 concemning humane treatment of persons deprived of liberty (Art.10): 10/04/92,Human Rights
Committee, para 3).

Tatad citétajas tiesbu normas ir neparprotami nostiprinats cilvéka spidzinaSanas un necilvécigas izturéSanas aizliegums, tostarp
nepielaujot Sadu izturéSanos ar pret ieslodzitam personam.

Eiropas Cilvéktiesbu tiesa ir noradijusi, ka no Konvencijas 3.panta valstijizriet pienakums nodroSinat, lai visi ieslodztie tiktu turéti
apstaklos, kas ir savienojami ar cilvéka cienu, lai soda izpildes veids nepaklautu attiecigo personu tadas intensitates gratbam vai
parbaudijumam, kas parsniedz neizbégamo ieslodzZjumam piemitoSo cieSanu limeni un lai, nemot véra ieslodzjuma praktiskas
prasibas, ieslodzZita veselba un labklajba tiktu adekvati nodroSinatas (Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2004.gada 2.decembra
sprieduma lieta ,Farbtuhs pret Latviju”51.punkts, 2002.gada 15.jdlija sprieduma lieta ,,Kalasnikovs pret Krieviju” 95.punkts).

Minétas atzinas péc batbas ir nostiprinatas Latvijas sodu izpildes kodeksa 4. panta otras dalas 1. punkta, proti, izpildot jebkura veida
kriminalsodu, ievérojams $ads pamatprincips — sodu izpildes praksé ir nodroSinamas likuma noteiktas garantijas pret spidzinaSanu
un necilvecigu vai pazemojoSu soda pieméroSanu notiesatajai personai; soda izpildes mérkis nav sagadat fiziskas cieSanas vai
pazemot cilvéka cienu, vai izstumt vinu no sabiedribas.

Nemot véra minéto, tiesa secina, ka no spidzinasanas, necilvécigas vai pazemojo3as apieSanas un sodiSanas aizlieguma izriet valsts
pienakums nodroSinat ieslodzitajiem pienacigus apstaklus ieslodzjuma vieta un §adu apstak|u nenodrosinaSana var radt cilvéktiesibu
parkapumu.

[13] To, vai konkrétaja gadijuma ir bitiski ierobezotas cilvektiesibas, palidz izvértét ari rekomendéjoSa rakstura dokumenti, kuri
vienlaikus ir ar pietiekami autoritativu raksturu.

Saskana ar Eiropas cietumu noteikumu (Eiropas Padomes Ministru komitejas leteikums Rec(2006)2 dalibvalstim par Eiropas
cietumu noteikumiem) 18.1. apakSpunktu apstakliem ieslodzitajiem paredzétajas telpas, un jo pasi gulamtelpas, ir jabat tadiem, kas
neaizskar cilvéka cienu un, cik vien iesp&jams, nav pretruna ieslodzito tiesbam uz privato dzvi, ka ari tiem jaatbilst veselbas un
higiénas prasibam, jo klimatiskajiem apstakliem, un jo pasi platbai, gaisa kubatdrai, apgaismojumam, apkurei un ventilacijai Sajas
telpas japievers pietiekami daudz uzmanibas.

Visas ekas, kuras jadzivo, jastrada vai japulcéjas ieslodzitajiem, saskana ar So noteikumu 18.2.apakSpunktu telpam jaatbilst $adam
prasibam: logiem ir jabit pietiekami lieliem, lai ieslodzitie normalos apstaklos varétu last vai stradat dabiska apgaismojuma un, ja
vien €ka nav atbilstoSas gaisa kondicionéSanas sistémas, lai pa tiem telpas varétu ieplist svaigs gaiss, ka arm maksligajam
apgaismojumam jaatbilst atzZitiem tehniskiem standartiem (..).

Eiropas cietumu noteikumu 19.3.apakSpunkta noteikts, ka ieslodzitajiem pastavigi ir pieejamas sanitaras labiericibas, kuras ievérotas
higiénas prasibas un ieslodzito tiesibas uz privatumu.

[14] Pieteicéja stdzas par $adiem soda izolatora apstakliem:
1) nepietiekamu dienas apgaismojumu;

2) nepietiekamu maksligo apgaismojumu;



3) nepietiekamu ventilaciju;

4) sanitara mezgla nenorobezosanu.

[15] No Daugavgrivas cietuma inspektora /A.M/ 2012.gada 6.decembra izzinas izriet, ka soda izolatora kamera ir viens stikla bloku
logs, kura izméri ir 0,42 m x 0,80 m. No fotoattéliem redzams, ka logs aprikots ar metala restém. Sapratigi novért€jot, varétu secinat,
ka dienas gaismas daudzums kamera nav pilniba pietiekams un ka, ilgstosi atrodoties §ados apstaklos, persona varétu sakt izjust
dienas gaismas trikumu. Tomér pieteicéjs minétaja kamera atradas nepilnas tris diennaktis. Nav pamata uzskatit, ka $ada laika
perioda nepietiekams dienas apgaismojums atstaja tik nozZimigas sekas, kas batu pielldzinamas spidzinasSanai.

[16] Saskana ar Daugavgrivas cietuma inspektora /A.M/ 2012.gada 6.decembra izzinu maksligo dienas apgaismojumu soda
izolatora kamera (platba 3,6 m2) nodroSinaja divas 25 W spuldzes. lzzina netiek precizéts, kada tipa spuldzes izmantotas. Ja
pienem, ka tas bija kvélspuldzes, t.i., spuldzes ar zemako gaismas atdevi (10-15 Im/W), tad kopé€jais nominalais izstarotais gaismas
no divam spuldzém bija vismaz 500 Im =2 x 10 x 25.

Apgaismojuma komforta limenis tiek izteikts luksos, kur viens lukss atbilst 1 lumenam, kas krit uz vienu kvadratmetru. No minéta izriet,

ka kopgjais nominalais apgaismojuma radiajs no divam kvélspuldzeém, attiecinot to uz visu platibu, kamera ar platibu 3,6 m? sastada
138 luksi.

Darba droSibas noteikumi noteic, ka sadzives un atpitas telpas, pirmas palidzibas telpas nodroSina apgaismojuma limeni sakot no
100 luksiem (skat., piem., Ministru kabineta 2009.gada 28.apria noteikumu Nr.359 ,Darba aizsardzZlbas prasibas darba vietas”
2.pielikumu).

No minéta tiesa secina, ka maksligais dienas apgaismojums soda izolatora kamera Nr./numurs/ bija pietiekams.

[17] No Daugavgrivas cietuma inspektora /A.M/ 2012.gada 6.decembra izzinas izriet, ka, neskatoties uz to, ka logs kamera nav
atverams, tas ir aprikots ar specialu atveramu luku. To apstiprina art fotoattéli. Turklat, ka noradis izzina, kamera darbojas
izsticéjventilacija. Tiesa secina, ka pieteicéja apgalvojumus par nepietiekamu ventilaciju neapstiprinas ar lietas materialiem.

[18] No lietas dalbnieku sniegtas informacijas un lieta iesniegtajiem fotoattéliem tiesa konstaté, ka soda izolatora kamera Nr./numurs/
sanitarais mezgls nav norobezots. Saskana ar Daugavgrivas cietuma Uzraudzibas dalas priekSnieka vietnieka /J.D/ 2012.gada
25.marta izzinu, soda izolatora Nr./numurs/ sanitarais mezgls ir parskatams caur kameras novéro$anas lodzinu, tomér Uzraudzibas
dalas uzraugam nav pienakuma novérot pieteicgju tualetes apmeklgjuma laika. Saskana ar amata aprakstu, uzraugam ne retak ka
reizi stunda caur kameras novérosSanas lodzinu ir japarbauda ieslodzito personu esamibu, vinu uzvedibu un skaitu katra kamera.

Tiesa secina, ka soda izolatora sanitarais mezgls neatbilst tddam prasibam, lai pilniba izslégtu situacijas, kas aizskar ieslodzta
tiesibas uz privatumu. Vienlaikus tiesa konstaté, ka pieteicéjs kamera atradas viens, tatad, faktiski neizjuta privatuma traucéjumus no
citiem ieslodZitajiem. Nemot véra to, ka pieteicéjs netika pastavigi uzraudzis, risks, ka pieteicéja privatums arifaktiski tika traucéts no
cietuma amatpersonu puses, ir neliels. No pieteicéja paskaidrojumiem neizriet, ka stridus perioda ari faktiski bijuSas situacijas, kad
tualetes apmekléSanas laika pieteicgja privatums bija traucéts.

[19] lzvertejot minétos apstaklus to kopsakara, tiesa atzist, ka tie bltiski neparsniedza ar ieslodzjumu saistito neizbégamo cieSanu
meni. Pieteicéjs soda izolatora kamera Nr./numurs/ atradas nepilnas tris diennaktis, tatad, saméra neilgu laiku. lzskatamaja lietd nav
pamata konstatét bdtisku pieteicéja cilvéktiesbu aizskarumu.

[20] Administrativa procesa likuma 92.pants nosaka, ka ikviens ir tiesigs prast atbilstigu atlidzinajumu par mantiskajiem zaudéjumiem
vai personigo kaitéjumu, art moralo kaitéjumu, kas vinpam nodartts ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu.

Saskana ar Valsts parvaldes iekartas iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinaSanas likuma 6.panta pirmo dalu tiesibas uz zaudéjuma
atlidzinajumu rodas, ja starp iestades prettiesisko ricibu un cietuSajam nodarito zaudéjumu pastav tieSa célonsakariba. Minéta likuma
8. un 9.pants noteic, ka personiskais vai moralais kaitéjums var tikt nodarits ar personas tiesibu vai ar likumu aizsargato interesSu
prettiesisku aizskarumu. Tatad, personiska un morala kaitéjuma atlidzindjuma pamata ir valsts parvaldes ricibas prettiesiskums. Ta ka
tiesa neatzist par prettiesiskiem apstaklus soda izolatora Nr.3, nav pamata ari pieteikuma apmierinaSanai dala par personiska un
morala kaitéjuma atlidzinaSanu Saja dala.

[21] Tiesa atzinusi par prettiesisku Daugavgrivas cietuma ricibu, paklaujot pieteicéju disciplinarsoda izpildei raksturigiem



ierobezojumiem: personigo mantu atnpemsanai un informacijas avotu ierobezosanai.

Saskana ar Valsts parvaldes iekartas iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinasanas likuma 8.panta pirmo dalu personiskais kaitéjums $a
likuma izpratné ir kait€jums, kas ar iestades prettiesisku administrativo aktu vai prettiesisku faktisko ricibu nodaris fiziskas personas
dz\vibai, fiziskajai integritatei, veselbai, brivibai, godam un cienai, personiskam un gimenes noslépumam vai komercnoslépumam,
autortiesibam vai citam nemantiskajam tiesibam vai ar likumu aizsargatajam interesém. Savukart minéta likuma 9.pants noteic, ka
moralais kaitéjums $a likuma izpratné ir personiskais kaitéjums, kas izpauzas ka fiziskas personas cieSanas, kuras tai izraisjjis
bitisks $is personas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu prettiesisks aizskarums.

lestade prettiesiski, t.i. vairak nekd nepiecieSams, ierobezojusi pieteicéja brivibu, tadé| ir atzistams, ka ir nodarits personiskais
kaitéjums. Zinama méra var piekrist pieteicéjam, ka Sada cietuma riciba ietvéra artgodu un cienu pazemojosus elementus. Vienlaikus
tiesa atZist, ka pieteicéjs liela méra pats ar savu uzvedibu pamudindjis iestadi uz arkartas lidzek|u pieméroSanu. lestade ir kladijusies,
jo tas riciba varéja bat mazaka méra pieteicéja tiesibas ierobezojosa. Vienlaikus pieteicéja tiesibu ierobezojuma faktiskas izpausmes
nav bijusas smagas: pieteicéjs atradies soda izolatora nepilnas tris diennaktis, tatad, tik 1sa laika nav paspéjis asi izjust personisko
mantu un pladsazinas lidzeklu trikumu. Tiesa secina, ka pieteicéja intereSu aizskarums nav bijis tik bdtisks, lai papildus
personiskajam kaitéjumam konstatétu atlidzinamu moralo kait&jumu.

Apsverot, vai pieteicéjam nodaritais personiskais kaitéjums ir atlidzinams, tiesa nem véra, ka saskana ar Valsts parvaldes iekartas
iestdzu nodarito zaudéjumu atlidzinasanas likuma 10.pantu cietuSais nav tiesigs pilnigi vai dalgji sanemt zaudéjuma atlidzinajumu, ja
vind nay, izmantojot savas zinaSanas, spé&jas un praktiskas iespéjas, darijis visu iesp&jamo, lai zaudéjumu novérstu vai samazinatu.
Tapat cietuSais nav tiesigs sanemt zaudéjuma atlidzinajumu, ja ar apzinatu rictbu ir veicinajis vinpam nodarita zaudé&juma rasanos vai ta
apmeéra palielinasanos.

Ka to konstate tiesa, izskatamaja gadijuma pieteicéjs ar sawu prettiesisko uzvedibu, kas bija vérsta uz cietuma pastavosas disciplinas
apdraudéjumu, bija augstakaja méra ldzatbildigs to negativo seku radidana, ar kddam vin$ saskaras, cietuma administracijai
ievietojot vinu soda izolatora. Tiesa secina, ka pieteicéjam nav tiesibu uz personiska kaitéjuma atlidzinajumu.

[22] Ta ka pieteicéjs no valsts nodevas bija atbrivots un pieteikums dala tiek apmierinats, saskana ar Administrativa procesa likuma
126.panta otro daju valsts nodeva piespriezama no atbildétajas.

Rezolutiva daja

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251., 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

dalgji apmierinat /J.M/ pieteikumu.

Atzit par prettiesisku Daugavgrivas cietuma administracijas ricibu, laika posma no 2012.gada 2.novembralidz 2012.gada
5.novembrim bez tiesiska pamata paklaujot /J.M/ apstakliem, kas raksturigi disciplindrsoda — ievietoSanas soda izolatora — izpildei:
personigo mantu atnpems$anai un informacijas avotu ierobezosanai.

Paréja dala /J.M/ pieteikumu noraidit.

Piespriest no Latvijas Republikas par labu valsts budzetam valsts nodevu 28,46 euro apméra.

Spriedumu var parsidzét Administrativaja apgabaltiesa viena méneSa laikd no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
apelacijas stdzZibu Administrativas rajona tiesas Rézeknes tiesu nama.

Tiesnesis M.S|akota



