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Administrativa rajona tiesa
$ada sastava: tiesnese E.Apine,

piedaloties pieteic€jam /pers. A/,
atbildetaja pusg pieaicinatas iestades Ogres novada pasvaldibas domes parstavei /pers. B/,

atklata tiesas s€dg izskatfja administrativo lietu /pers. A/ pieteikuma par Ogres novada pasvaldibas domes 2022.gada 26.maijja lemuma (protokols
Nr.11; 26) , Par grozjumiem Ogres novada pasvaldibas domes 2022.gada 28.aprila lemuma ,,Par pasvaldibas ielas nosaukuma maimu” (protokols Nr.9;
44)” atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Ogres novada pasvaldibas domes (turpmak — Dome) 2022.gada 28.aprila Enmumu (protokols Nr.9; 44) , Par pasvaldibas ielas nosaukuma
maigqu” (trpmak — Sakotngjais emums) nolemts maint Ogres novada Ogresgala pagasta Ciemupes ciem Pionieru ielas (zemes vieribas kadastra
apzimgjums /mumurs A/) nosaukun, pieskirot ielai nosaukunm Skautu iela (nolenuma dalas 1.punkts), nosakot, ka $is lemuns stajas speka diena, kad
Ogres novada pasvaldiba sagemts pozitivs Valsts valodas centra atzims par Ogres novada Ogresgala pagasta Ciemupes ciema Pionieru ielas
nosaukuma maigu uz Skautu ielu (nolemuma dalas 7.punkts).

Ar Domes 2022.gada 26.maijja emumu (protokols Nr.11; 26) ,Par grozjumiem Ogres novada pasvaldibas domes 2022.gada 28.aprila lemunma
,Par pasvaldibas ielas nosaukuma mainu” (protokols Nr.9; 44)” (turpmak — Lenmuns) (lietas 9.lapa) nolents izdart grozZijumus Sakotn€ja lemuma, 1)
aizstajot Sakotngja lemuma nolemuma dalas 1.punkta vardus ,,Skautu iela” ar vardiem ,.Celmlauzu iela”, 2) aizstajot Sakotn€ja lemuma nolemuma dalas
7.punkta vardus ,,Skautu iehr” ar vardiem , Celmlauzu iela”.

[2] Pieteikuma ltgts atcelt Lemumu ka prettiesisku un pieteicgjam /pers. A/ nelabveligu, jo papildus materialam izmaksam, kas saistamas ar majas
numura Zimju izgatavosanu un specidlo atlauju kartosanu, pieteicgjam tika liegtas Satversmé un Administrativaja procesa likumé (turpmak — APL)
noteiktas tiesibas piedalities [Emuma pienensana.

Lemuns nesatur lietderibas apsvérumus, kas atbilstu APL 66.panta pirnés dalas reguljumam. Leémuma izversta sadala par Valsts valodas centra
atzinumu ir vienigi pasvaldibas subjektivs viedoklis, kas nav nostiprinats neviena normativaja akta un ir lidzvertigs jebkura subjekta viedoklim par lietas
faktiskajiem apstakliem, tomer pieteicgja viedoklis tika ignorets. Lemums nesatur APL 62.panta treSaja dala ietvertas prasibas.

Saskana ar Ministru kabineta 2022.gada 2.septembra noteikumu Nr.550 ,,Valsts valodas centra nolikums™ (turpmak — Nolikuns) 4.5.punktu
Valsts valodas centram ir uzdevuns sniegt ekspertu atzinumus par vietvardu atbilstibu vietvardu informacijas noteikumu prasibam. Atbilstosi Lémuma un
Valsts valodas centra 2022.gada 12.maijja atbildé noraditajam, objekta nosaukums ,Pionieru iela” pilniba atbilst vietvardu nformacijas noteikunu
prasibam.

Atbilstosi Nolkuma 5.punktam Valsts valodas centram nav tiesibu paplas§inat Ministru kabineta 2012.gada 10.janvara noteikumu Nr.50
,,Vietvardu informacijas noteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr.50) 16.1 punkta noteikto un papildinat atzinumu ar priekslikumu vietvarda nosaukuma
maipai uz ,Celmlauz iela”. Ieklayjot Lemuma pamatojuma Valsts valodas centra priekshkumu, Lemuma piepemSand nav ieverots vienlidzbas,
tiesiskunma, tiesiskas palavibas un procesula taisniiguma princips.

Pasvaldibas tiesibas pienemt lEmumu bez personas piekriSanas nav absoltas, un lemuma ir janorada konkretas situacijas izvertejums, kas atzist par
nelietderigu prast personas pickriSanu minctajai darbibai. Lenmuns $adu izvertgjunmu un pamatojunu ielas nosaukuma un adreses maigai bez personas
piekriSanas nesatur.

Atbilstosi Lenuma 1.punktam tiek maintts ielas nosaukuns, kas atbilst Ministru kabineta 2021.gada 29.junija noteikumu Nr.455 , Adresacijas
noteikumi” (turpmak — Adresacijas noteikumi) prasibam. To apstiprina gan Lemuma noradtais par Valsts valodas centra atzinumu, gan tas, ka Lenmuns
nesatur tiesibu normas, kas pamato esosas ielas nosaukuma neatbilstbu Adresacijas noteikunu prasbam Leémuma ir minéts Adresacijas noteikumu
8.3.punkts, bet tam atbilst arT Pionieru ielas nosaukuns.

Nemot véra, ka gan Pionieru ielas nosaukuns, gan pieteicgja pasuma adrese /adrese B/ atbilst Adresacijas noteikumu prasibam, tad Lemuus par
adreses maina nevar biit speka bez adresata piekriSanas. Lémuma pamatojums ar Adresacijas noteikunu 9.punktu neatbilst lietas tiesiskajiem apstakliem
un ir prettiesisks.

Norade Lemuma pamatojumé vz Adresacijas noteikunu 34.punktu neatbilst lietas faktiskajiem apstakliem, jo adresacijas objekts nav beidzis
pastavét neviena bridi, jo objekts i iela, kas joprojam funkcioné un nodroina piekluvi tai piegulosajos adresacijas objektos — dzivosanai paredzEtajas
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€kas un zemes vieribas.

[3] Paskaidrojumos tiesai (fietas 22.lapa) atbildétaja pieteikumu uzskata par nepamatotu un noraidamu.

Atbildétaja nepickrit, ka Lémums nesatur lietderibas apsvérunus, paskaidrojot, ka padomju okupacijas laika visas PSRS teritorija, taja skaita
Latvija, ielu nosaukumi apdzvotas vietas tika pieskirti atbilstosi ta laika ideologiskajam prasibam. Pionieru kustiba ir bérmu komunistisko organizaciju
kopgjais nosaukums. Pionieru kustibas priekstecis bija skautu kustiba, kas Krievija bija izplaftta no 1909.gada hidz socialistiskajai revolticijai 1917. gada,
péc kuras skautu kusfibas vieta tika izveidota pionieru kustiba, kuras merkis bija jau skolas gados izaudzinat komunisma ideologjjai uzticamus pilsonus.
Pasreizgja geopolitiska situacija liek parvertet idz$ingjo iecietigo attieksmi pret Padomju armijas uzvaras liecbam. Atstajot ielai nosaukumu ,,Pionieru
iela” arvien vel tiktu godinata komumistisko rezimu atspogulojosa pionieru kustiba, kurai par godu ielai art tika pieskirts $ads nosaukus, kas i klaja
pretruna neatkarigas Latvijas konstitucionalas brivibas un demokratijas pamatprincipiem

Vietvardu informacijas noteikumu 5.punkts paredz, ka par oficidliem vietvardiem un oficialiem paralélnosaukumiem izvélas tadus geografisko
objektu nosaukumus, kas ieklaujas latviskaja kulttrvide, sekmg tas verfibu saglabasanu un attistibu, atbilst latvieSu valodas un Latvijas vestures
tradicijam, atbilst labiem tikumiem. Proti, vietvardiem, kas ir arT ielu nosaukumi, ir piemerojami minétie krit€riji. Vietvards ,Pionieru iela” konteksta ar
vesturiskajam un patreizgjam geopolitiskajam nostadném mintajiem krit€rijiem neatbilst.

Normativie akti neuzlika Atbildetajai tiesisku pienakumu pirms Leémuma piepensanas sanemt nekustamo pasSumu Ppasnieku piekriSanu ielas
,Pionieru iela” nosaukuma maipai. Saskana ar Adresacijas noteikumu 35.punktu, ja adrese mairita atbilsto$i So noteikumu prasibam, tai skaita precizeta
adreses pieraksta forma, dokumenti, kuros lietota ieprieksgja adrese, ir speka un dokumentu maina nav javeic, iznemot gadijunm, ja to paredz specialais
normativais akts, kas nozime, ka lidz adreses maipai izdotie dokumenti (piemeram, zemesgramatu apliecibas), kuros fikséta ieprieksgja adrese, joprojam
ir speka, un to maiga veicana tad, ja to velas pats nekustama pasuma pasnieks.

Lemuns paredz ielas nosaukuma maigu, nevis adresacijas objekta likvidaciju. Tehniskas neprecizitates tiesiskaja pamatojumd nemaina Leémuma
butibu.

[4] Tiesas séde pieteicgjs prasjumu uzturgja, bet atbildétaja parstave pieteikunu neatzina, atsaucoties uz Leémuma un rakstveida paskaidrojuma
noradito pamatojumu.

Motivu dala

[5] Ar Lemunmu veikta pasvaldibas administrativaja teritorija esosas Pionieru ielas pardéveésana par Celmlauzu ielu, kam pieteicgjs nepiekri.
Tatad tiesai veicama parbaude par Lémuma tiesiskumu un atbildétajas pamatojumu.

[6] Parbaudot tiesisko regulgjunmu adresacijas jautajumos, tiesa atzist, ka atbildétaja i pienemusi lemumu savas kompetences ietvaros, ka to noteic
Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likuma 13.panta ceturta dala, proti, adresi pieskir, maina, precize vai likvide saskana ar likumu vai pasvaldibas
ermunmu. Attiecigi Ministru kabinets savas kompetences ietvaros ir noteicis kartbu un prieksnoteikumus $adu lemumu pienensanai, proti, Adresacijas
noteikumus.

Lieta nav strida, ka pieteic€ju skar pienenmtais Lémums ka personu, kurai pieder nekustama pasuma tiesibas konkrétaja iela. Tapat lieta nav strida,
ka ielai nosaukums jau ir bijis pieskirts, proti, pasvaldiba ar Lemumu nolémusi mainit pirms tam pastavéjuso nosaukumu, idz ar ko tiesai parbaudams
$ada nosaukuma mamas tiesiskais pamats un procedura.

Attiecba uz pieteicgja subjektivajam tiesibam versties ar pieteikumu tiesa, izvertejot procesa dalibnieku paskaidrojumus un balstoties uz Augstakas
tiesas jau paustam atzinam, tiesa norada, ka pieteic€jam pienit subjektivas tiesibas Lemuma parsiidzbai.

Augstaka tiesa jau ieprieks ir atzinusi, ka adreses maina tapat ka adreses pieskirSana ir uz lietu versts visparigais admmistrativais akts un nekustama
TpasSuma, kuram tiek maintta adrese, pasnieks identificgjams ka $a vispariga administrafiva akta adresats, uz to iedarbojas ar aktu noteiktas konkrétas
tiesiskas attiecibas, respektivi, Ppasnieks ieghist konkretus pienakunus vai tiesibas. Tadgjadi adresacijas objekta Ppasniekam, kuram adreses maina uzliek
zinAmus piendakunws, i tiesibas uz $a visparigd administrafiva akta kontroli (sk. Augstakas tiesas 2016. gada 5. septembra lemuma Nr. SKA—
999/2016 10. punktu). Ta ka Lemums, ko izdevusi atbildetaja ir visparigais administrativais akts, kas skar pieteicgja tiesibas, tad ar pieteicgja iebildumi
ir parbaudami administrafivas tiesvedibas ietvaros.

Vienlakus gan noradams, ka pieteicgja iebildumi, kas tika pausti tiesas s€de par pasvaldibas ricibu pec Lemuma piegensanas ta izpilde, nav
pamatoti, jo saskana ar Administrafiva procesa likuma 185.panta ceturtas dalas 9.punktu Lemuma ka vispariga administrativa akta darbiba nav apturéta
ar pieteikuma iesniegSanu tiesa.

Tapat kludaini ir pieteicgja apsverumi par to, ka atbildétaja nav atbildgjusi lesniegunu likuma noteiktaja kartiba, sagemot pieteicgja iebildumus par
ielas nosaukuma maigu, jo administrativa procesa ietvaros un gadjumos, kad personas merkis nav atbildes sanemSana, bet gan sev vélama rezultata
sasniegSana, netiek sniegta atbilde vz izsniegumu, bet gan izdots administrativais akts un pazigots ta adresatam, proti, atbilstosi tiesu praksei gadjuna, ja
persona ir versusies iestade, lai panaktu konkretu tiesisko seku iestasanos, un no iestades tadgjadi ir jabit sagaidamam administrativajam aktam, tad
iestades riciba ir vertéjama saistiba ar administrativa akta izdoSanu, nevis ka faktiska riciba (sk. Augstakas tiesas 2006.gada 11.aprila lemuma lieta
NrSKA-223/2006 14.punktu; 2008.gada 16.pktobra sprieduma lieta NrSKA-394/2008 6.punktu,; 2009.gada 13.februara lemuma lieta
NrSKA-303/2009 8.punktu; 2009.gada 3.jilija sprieduma lieta Nr.SKA-5-5/3/2009 6.punktu). Ta ka konkrétas lietas ietvaros pieteicSjs iebilda
pret ielas nosaukuma mainu, tad pieteicgja mérkis nebija sagemt atbildi uz iesniegunu, bet gan panakt ielas nosaukuma nemainigumu. Tas nozing, ka
Iesniegumu likuma normas par atbildes sniegSanu Sajos apstaklos nav piemerojamas, tacu tas nenozing, ka iestadei admmistrativa procesa ietvaros nav
janodrosina personas tiesibas, tostarp veicot sazmu ar to, ka ar nodroSinot personas lidzdarbibu procesa, ieverojot tai pienitoso tiesbu apjomu, un,
protams, likuma noteiktaja kartiba pazmnojot rezultatu, kas Saja gadfjuma i Lemuns.

Tamdgl, neskatoties uz to, ka Iesniegumu likumu atbildétaja nav parkapusi, pieteicgja 01.08.2022. iesniegums ar ligumu izsniegt Lemumu (lietas
7.lapa), liecina, ka atbildetaja ir parkapusi pazinosanas pienakumu, ka arT tieSi Adresacijas noteikumu 10.punktu, kas noteic, ka “pieskirot, mainot, tai
skaita precizgjot adreses pieraksta formu, vai likvid€jot adresi, parbauda Valsts adreSu registra informécijas sistéma regjstrétos datus un Kadastra
informacijas sistémas datus. Pienemto lemunmu par adreses pieskirSanu, mainu vai likvidéSanu pasvaldiba pazino Ppasniekam (valditajam)”.

Lai arT Ogres novada majas lapa 27.05.2022. ir publicéta informacija par ielas nosaukuma mainu, ta saturiski neatspogulo Leémumu, bet gan
mforme  sabiedribu  plasaka noZzim€ par to, ka administrativaja teritorja it vekta ielas nosaukuma  maiga  (sk.
https://www.ogresnovads. v/Iv/jaunums/pec- valsts- valodas- centra-priekslikuma-pionieru- ielu- ciemupe-tomer-pardeves-par-cetlmlauzu-ielu).

Turklat PazinoSanas likuma 11.panta pirma dala noteic gadijumus, kad dokuments tiek pazinots publiski, proti, “Dokumentu publiski pazino: 1) ja
tas ir lietderigi resursu izlietojuma vai steidzanibas dél un dokuments skar individuali nenoteiktu adresatu loku; 2) ja adresata dzivesvieta nav deklareta,



atraSanas vieta nav zindma un nav iespgjams dokumentu pazinot adresata pilnvarotajam parstavim; 3) aréja normativaja akta noteiktajos gadijumos”.

Tiesas vertejuma ne no Leémuma, ne arf lietas apstakliem neizriet, kadu prieksnoteikunu iestasanas ir bijusi par pamatu §im pazigoSanas veidam,
ieklayjot informaciju par piegento Leémunmu méjas lapas sadala “zipas, jaunumi”, bet ne pasvaldibas pienemtie Enmumi, ka arf informgjot ielas iedzvotajus
individuali, jo iebildumi par pieteicEja teikto, ka iela ir 14 pasumi, no atbildétajas puses netika pausti. Tiesai procesa, kur tick parbaudits administrativa
akta tiesiskuns, i jaaprobezojas ar taja noradito un iestades pausto pamatojumu, tas kompetence neietilpst pienénmumu izdarSana vai jauna pamatojuma
mekleSana, kas nav ticis pausts vai ieklauts administrativa akta satura. [idz ar to pamatoti ir pieteicgja iebildumi tiktal, ka procesualo kartibu vispariga
administrativa akta pazinosana atbildetaja nav ieverojusi.

Lietas apstaklu vertgjuma procesuali atbildétaja i pielavusi art citas kliidas, kas kopsakara var bt pamats Leémuma atcelSanai un ir parbaudamas.

[7] Adresacijas noteikumu 9.punkts noteic, ka “pasvaldibai bez personas piekriSanas, izvert€jot konkreto situaciju, ir tiesibas pieskirt adresi, ja
adrese adresacijas objektam nav pieSkirta, un mainit, tai skaita precizet adreses pieraksta formu, vai likvidet pieskirto adresi, ja ta neatbilst So noteikunu
prasibam’”.

Administrafivas rajona tiesas vertgjuma no mineta tiesiska regulgjuma izriet, ka pasvaldibai ir tiesibas pieskirt adresi, ja adresacijas objektam tada
nav pieskirta, ki arf maint (grozt, likvidét), ja adrese neatbilst Adresacijas noteikumu prasbam Sados gadfjumos personas pickriSana nav
nepiecieSama, proti, individa vélme dzvot pasuma bez adreses neprevale par sabiedribas mnteresi, ko savos nolemumos vairakkart noradijusi Augstaka
tiesa, proti, “pieskirot adresi ielai, viens€tai, ekai, zemes vienibai vai telpu grupai, pasvaldiba izpilda sabiedriskas kartibas organizéSanas funkciju,
nodrosinot uzskaiti un atvieglojot konkreta pasuma, eku un bivju vieglaku atrasanu un tadgjadi — tajas atrodoSos personu sasniegsanu (sal. Augstakas
tiesas 2006. gada 21. februara lemuma lieta Nr. SKA-144/2006 9. punktu)”. Tapat pasvaldibas ricibas briviba ir gadjumos, kad vesturiska adrese
neatbilst Adresacijas noteikumiem, vai pastav citi apstakli, kas atspogulo pretrunas ar Adresacijas noteikunm normam, piemeram, nepastav adresacijas
objekts, kuram adrese ir bijusi pieskirta.

Savukart citos gadijumos tiesas ieskata pasvaldibai ir janoskaidro ieinteresétas sabiedribas viedoklis vai arT jasniedz pamatota un motiveta
argumentacija, kapec tas nav ticis darits saskana ar Administrativa procesa likuma 62.panta otro un treSo dalu, ka to pamatoti norada pieteicgjs.

Tiesas ieskata pieteicSja tiesas sed€ uzdotajam jautajumam par to, kurs ierosingja ielas nosaukuma mainu nav izskiro$as nozimes, jo $ads jautajuns
par ielas nosaukuma mainu var tikt uzsakts risinat arT pec iestades iniciativas, kura, protams, savu darbibu realiz€ ar fizisko personu lidzdalibu, ka art
Jjebkuras personas iniciativas, ja vien ST persona tiek uzklausita. Toner parkapumu tas administrativaja procesa nerada.

Tiesai ir zinans, ka Sobrid speka neeso$a Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likuma (ar 23.06.2020. speka jauna likuma redakcija)

17.panta (41) dala attieciba uz adresacijas noteikumiem paredzgja, ka “adresi pieskir, maina, precize vai likvidé saskana ar likumu vai pasvaldibas
Enumu. Pasvaldibas lémunu var izdot arf vispariga administrativa akta veida. Ja saskapa ar likumu pirms vispariga administrativa akta izdoSanas
nepiecieSams  uzklausit IEnmuma iesp&jamos adresatus, uzklausBanu var ari veikt, rikojot publisku apsprieSanu”, ar to vairak akcentSjot sabiedribas
lidzdalibu un tas veidus, un Sobrid spéka esosa likuma redakcijas 11.panta tre$a dala to nenorada, tomer tas nenozin€, ka sabiedribas viedokla
noskaidroSana $ada lemuma piepg@mejam nav veicama. Ja atbildétaja to nav darfjusi, ka arT nav pamatojama, kalab izvelets $ads klusgjoss ricibas
modelis, tiesa jau noradija, ka tai pamatojums nav jamekle iestades vieta, talab $aja lieta pamatojuma trikuis i atzistams par prettiesiskumu radosu.

Nav Saubu un arT Augstaka tiesa i atzinusi, ka “pieskirot adresacijas objektam adresi, pasvaldibai ir plasa ricibas briviba, iznemot atseviskus
ierobezojumus, kas noteikti tiesibu normas. Adresacijas objekta fpasniekam, kura PpasSuma tiesibas ar Emumu par adreses maiu tiek pastarpinati
skartas, i tiesibas prast, lai Bmuns par adreses mainu atbilst tiesibu normas izvirzitajiem priekSnosacjumiem adreses pieskirSanai (mamai). Attiecigi So
tiesibu aizsardzibai adresacijas objekta paSniekam ir tiesibas versties tiesa. Tonmer tas nenozimg, ka tiesbu normas piesSkir adresacijas objekta
pasnickam tiesibas pieprast labskariigako, subjektivi piemerotako vai pafikamako adresi (sal. sk. Augstakas tiesas 2015.gada 17.marta lemumu
lieta Nr. SKA-325/2015 (680070114), 2016.gada 5.septembra lémumu  lieta Nr. SKA-999/2016 (4420275114)), bet tas arl nenozing, ka
pasvaldibai nav jaiesaista attiecigas ielas Ppasumu pasnieki $ada lemuma piegensana, noskaidrojot So personu viedokli, vél jo vairak, ja, ka norada
pieteicgjs, iela ir 14 pasumi, vai arT ar pamatotu motivaciju argumentgjot, kalab personu viedokli netiek noskaidroti. Ar to tiesa norada, ka minctais nav
jasaprot, ka pienakums par katru cenu noskaidrot personas viedokli, bet gan pienakums dot iesp&ju to paust. Pieteic€js norada, ka $ada iespgja nav
tikusi dota, bet par Valsts valodas centra aptauju tam nav bijis zinams. Ton€r, pat ja Valsts valodas centrs riko kadu aptauju pirns $adu Enmunmu
pienensanas, adresacijas jautajuns ir pasvaldibas kompetence, ka ar1 atbildetajas parstave nevargja noradt, ka starp §im iestadem biitu kada sadarbiba,
kuras ietvaros pasvaldiba sanemtu personu sniegtos viedoklus. Tamde] Valsts valodas centra aptauju, kuras ietvaros tika pausti divi vietjo iedzvotaju
viedokli, nevar tikt uzskafita par ieinteresétas sabiedribas viedokla noskaidroSanu Adresacijas noteikunu pienerosanas konteksta.

Tiesa o apsverumu gaisma norada, ka pasvaldibai personas biitu jauzklausa un sanentie viedokli jaizverte, proti, tie var tikt ari noraiditi, tacu tam
ir jabit ar atbilstosu pamatojumu. To, vai pieteic€ja 2022.gada 28.aprila iesnieguns (lietas 15.lapa) 1t ticis izlasits un vertets, Lemums neapstiprina.
Turklat tiesa, saskana ar procesualo kartibu aicinot atbildétaju sniegt paskaidrojumu un administrativas lietas materialus, no atbildétajas sanéma tikai
rakstveida paskaidrojumu, bez pielikumiem, kas ir pamats secinajumam, ka administrafiva akta izdoSanai nav cita pamatojuma vai pieradjunu ka vien
tie, kas ietverti rakstiski sagatavotaja Lemuma, un Valsts valodas centra 2022.gada 11.majja atzinums. Tatad, neskatoties vz viedokla pausanu, pieteic€js
nav uzklaustts un atbildetaja art Lemuma minctajam nav noradfjusi pamatojumu. Tiesai nav japieprasa iestadém katrs administrativas lietas materials
atseviski, Administrativa procesa likuma 203.panta otras dalas norma nozing, ka iestadei ir pienakums iesniegt visus administrativas lietas materialus, kas
izmantoti lEmuma piegenmsana un attiecinami uz lietu. Ja $adi dokumenti netiek iesniegti, tiesai ir pamats atzit, ka tadi nav bijusi.

Ta ka nav strida, ka adrese ielai jau ir bijusi pieskirta, tad adreses maina var tikt realizéta gadijumos, kad pieskirta adrese neatbilst Adresacijas
noteikumiem. Ka tiesa jau noradia, ta $aja lietd parbauda iestades noradito pamatojumu, un ka liecina Leémuns, tad iestade ir atsaukusies uz tiesibu
normu, kas identificé ielu ka adresacijas objektu (sk. Adresacijas noteikumu 2.punkta 2.7 apakSpunktu), par ko nav strida; tiesbu normu, kas
pieprasa, lai adresacijas objekta nosaukums atbilstu Valsts valodas likuma prasbam un normativajiem aktiem vietvardu informacijas joma (sk.
Adresacijas noteikumu 8.punkta 8.3.apakspunktu), kas 1 tiesai $ai lieta vert€jams; normu, kas norada nepiecieSanibu Lemumam pievienot grafisko
pielikumu (sk. Adresacijas noteikumu 33.punkta 33.1 apakspunktu), kuru atbildetaja nav iesniegusi (sk. tiesas apsvérumus par Administrativa
procesa likuma 203.panta otro daju), ka ar1 Adresacijas noteikumu 34.punktu, kas noteic, ka, “beidzot pastavet adresacijas objektam, pasvaldiba
pienem lEmumu par adreses likvidéSanu”.

Noradams, ka attieciba uz pedgjo pilriba pamatoti ir pieteicgja iebildumi, jo iela ka adresacijas objekts neviend bridi nav beigusi pastavét. Jau no
normas gramatiskas redakcijas ir saprotamns, ka tiesibu normas izdevejs to nav paredzgjis gadijumiem, kad viens nosaukums tiek aizstats ar citu, bet gan
gadijumiem, kad adresacijas objekts fiziski beidz pastavet. Tamde] §&s normas noradiSana Lemuma ir kfodaina un nepamatota.

Attieciba uz Noteikumu Nr.50 normu ietverSanu Lémuma, tad noradams, ka tas pilda kompetences atspogulosanas funkciju, proti, norada uz
atbildetajas pienakumu sagemt Valsts valodas centra atzinumu (sk. Noteikumu Nr.50 1 61 punktu), atbildétajas kompetenci piegemt Emumu (sk.
Noteikumu Nr.50 17.punktu), identifice objektu, kam pieSkirama adrese (sk. Noteikumu Nr.50 18.punkta 18.3.apakspunktu, 24.punkta



24.1.apakspunkty) wnlenuma  saturu (sk.  Noteikumu Nr.50  30.punktu), un nav uzskatami par lemuma pamatojumu, kas attiecinams uz
nepiecieSanmibu maintt adresi pieteicgja ielai.

No minéta izriet, ka faktiski Lémuma pienemSanas nepiecieSanibu atbildétaja saista ar to, ka nav ievéroti Adresacijas noteikumi un konkréti
Adresacijas noteikumu 8.punkta 8.3.apakspunkts, par ko tiesai veicama parbaude.

[8] Adresacijas noteikumu 8.punkta 8.3.apakSpunkts noteic, ka “adresacijas objekta nosaukumu veido atbilstosi Valsts valodas
likumd noteiktajam prasibam un normafivajiem aktiem vietvardu informacijas joma”, bet Noteikumu Nr.5 0 16.1 punkts noteic, ka “vietvardu
pieskugjinstiticijiam ir pienakuns iesniegt Valsts valodas centra atzimuma sapensanai Bmuma projektu par oficiala vietvarda vai oficiala
paralelnosaukuma pieskirSanu, vietvarda statusa maigu vai rakstibas formas precizéSanu. Atzinumu Valsts valodas centrs sniedz So noteikunu 16.
punktd minétaja termina un kartiba”.

Tatad atbilstoSi Adresacijas noteikumu 9.punktam, kas noteic, ka adresi var maintt, ja ta neatbilst Adresacijas notekkumiem, atbildetaja i
saskafijusi neatbilstibu tiesibu regulgjumam vietvardu noteikSanas prasibu ievérosana, kas bijis par pamatu tai versties Valsts valodas centra.

No lietas materialiem izriet, ka atbildetaja ir nostffjusi Valsts valodas centram tas lemuma projektu, ar kuru pasvaldiba velgjas nomairit Pionieru
ielas nosaukumu uz Skautu ielu, par ko sniegts Valsts valodas centra atzinuns (Zietas 37.lapa).

Var piekrist pieteicjam, ka nav saprotams, kalab pieprasijums siifits 27.aprili, jo ©mus ir pienemts 28.aprili, bet tiesas ieskata no tiesibu normas
izriet, ka iesniedzams ir Bmuma projekts, kas var tikt vertéts art ka pamatoti pasvaldibas apsverumi un skaidri formuleta iecere par vietvarda maigu.
Tamd@] ar tad, ja Emuma projekts i siifts Valsts valodas centram pirns ta piegensanas 2022.gada 28.aprili, tas neraditu izSkirosu ietekmi uz ta
tiesiskumu. Tomer iz8kiroSu ietekmi tiesas ieskata rada citi apstakli, proti, atbildétaja pamato savas tiesibas nomaint Pionieru ielas nosaukunu uz
Celmlauzu ielu ar to, ka Sis nosaukuns neatbilst “Valsts valodas likunia noteiktajam prasibam un normafivajiem aktiem vietvardu informacijas joma™, bet
minétais neapstiprinds, jo Valsts valodas centrs sava atzinumi norada, ka tas nesaskano Pionieru ielas nosaukuma maigu vz Skautu ielu (atbildetajas
noraditais nosaukuns lEmuma, kas Valsts valodas centram tika nostitits), un paskaidro, ka “lEnuma projekts ir pretruna ar vietvardu informacijas
noteikumu 29.3.apakspunkta tiesbu normu, kas paredz: vietvardu pieskirgjinstitiicija nav tiesiga piegenmt lenumu par oficiala vietvarda vai oficiala
paraleinosaukuma pieskirSanu, vietvarda statusa maigu vai raksfibas formas precizéSanu, ja objekta pasreizgjais nosaukuns pilniba atbilst So noteikumu
prasbam. Ta ka attieciga objekta pasreizgjais nosaukuns “Pionieru iela” pilniba atbilst vietvardu informéacijas noteikumu prasibam, priekslikums par ta
mainu noraidans ka nepamatots” (lietas 37.lapa). Sada atbilde, ka Valsts valodas centrs neatbalsta ielas nosaukuma mainu, sniegta arf pieteicgjam
(lietas 11.lapa), kas noZimE skaidri paustu kompetentas iestades viedokli ka atbildetajas atsaukSands uz Adresacijas noteikumu 8.punkta
8.3.apakspunktu ir nepamatota.

Uz Valsts valodas centra konsekvenci $aja jautajuma pieteicgjs ir noradijis tiesas s€dg, atsaucoties uz to, ka $adu viedokli no centra sanénuisas art
citas pa$valdibas, kas apstiprinas, tiesai ielikkojoties publiski piecjamos zinu avotos (sk. piemeram, https://www.bauska.lv/lv/jaunumi/ierosinajums-
mainit-pionieru-ielas-nosaukumu-ir-nepamatots-10085,  https://zz.lv/pionieru-un-puskina-ielas-iedzivotaji-dobele-neatbalst a-ielu-nosaukumu-
mainu/), kur, piemeram, attieciba vz ielas nosaukuma maigu Bauska centrs ir noradyis, ka ‘Pionieru ielas nosaukuma maia nav atbalstama. Ielas
pasreizgjais nosaukums “Pionieru iela” pilniba atbilst vietvardu nformacijas nosaukumu prasibam, un ierosindjums maint nosaukumu ir nepamatots.
Valsts valodas centrs skaidro, ka varda "pionieris" pamatnozime latvieSu valoda ir 'cilvéks, kas iesak ko jaunu (kada nozare); celmlauzis'. Lai gan
padomju okupacijas laika §im vardam tika radita un aktivi lietota arT papildnozime 'bermu konumnistiskas organizacijas biedrs (bijusaja PSRS)', milsdienas
ta vairs nav aktuala, tade] nododama pilnigai aizmirstibai”.

Tatad kopsakara ar Adresacijas noteikumu 9.punktu un art Valsts valodas centra noradito Noteikumu Nr.50 29.punkta 29.3.apakspunktu, kas
noteic, ka “vietvardu piesku€jinstiticija nav tiesiga pienent lEmumu par oficiala vietvarda vai oficiala paralelnosaukuma pieskirSanu, vietvarda statusa
mainu vai rakstibas formas precizéSany, ja objekta pasreizgjais nosaukuns pilriba atbilst $o noteikunmu prasibam’, secinans, kas atbildetaja Lemuma nav
noradijusi pamatojumu, kas saskangtu ar likuma atrunas principu, un tiesibas rikoties pret&ji Noteikumu Nr.50 29.punkta 29.3.apakspunkta aizliegumam.
Lemuma Sie apstakli nav identificeti, nav veikta So apstaklu vertesana, ka art faktiski stridigs ir jautajums par to, vai pirms §1Le&muma piegensanas Valsts
valodas centrs ir sapemis [emuma projektu, ka to noteic Noteikunmu Nr.50 16.1 punkts.

Tiesa nevar atstat bez ieveribas to, ka atbildetaja faktiski ir palikusi pie aprill sagatavota lemuma, vienkarsi nomainot pirms tam enuma ietverto
nosaukumu “Skautu iela” uz “Celmlauzu iela”, iesp€jaims, nepamanot, ka 2022.gada 28.aprila lemums ir speka neesoss, jo parstidzeta Lemuma 7.punkts
atkarto pirms tam pienemta lEmuma nosacijunm, proti, “noteikt, ka Sis lemuns stajas speka diena, kas Pasvaldiba sanemts pozitivs Valsts valodas centra
atzinus par Ogres novada Ogresgala pagasta Ciemupes ciema Pionieru ielas nosaukuma maigu vz Skautu ieln” (fietas 9.lapa). Tas nozime, ka
atbildetajai bija japienem jauns [Emums, nevis jagroza speka neesosais 2022.gada 28.aprila lenmuns. Turklat janorada, ka ari poztivs Valsts valodas
centra atzinums par Celmlawzu ielu nav sagents, lidz ar ko nav saskatams pamats, kalab atbildétaja norada Lenmuma 1.2.punkta, ka ta tikai aizstaj Skautu
ielas nosaukumu 2022.gada 28.aprila lemuma ar Celmlauzu ielu, jo tiesas vert€juma Sadam atzinumam papildus ietverta norade no Valsts valodas centra
ir vertgjama ka ieteikuims, nevis atzinums, un varétu biit pamats atbildétaja vismaz uzsakt procesu, ieverojot procesualo kartibu, noskaidrojot sabiedribas
viedokli, nodrosinot konkréta administrativa akta pamatojumu.

Administratva rajona tiesa papildus norada, ka nav noliedzama Valsts valodas centra kompetence un zinaSanas, tacu tas ieskata atzinuma saturam
ir jaskar tikai pieprasttais jautajuns, jo Sobrid no lietas apstakliem izriet, ka atbildetaja sagatavoja lemuma projektu par Pionieru ielas maiu uz Skautu
ielu, ko Valsts valodas centrs noraidija ka nepamatotu, sniedzot ieteikumu apsvert citu nosaukumu, un atbildétaja, neveicot pienacigu izvertesanu, ka to
prasa administrativais process, vienkarsi aizstaja sagatavotaja lemuma pirms tam noradito nosaukurm,

Nevar nepiezinét, ka Valsts valodas centrs, sniedzot ieteikumu $aja lietd, nonak ar sevi pretruna, jo turpat norada, ka gadijumos, kad nosaukums
atbilst, to i aiziegts mainit (sk. atsauci uz Noteikumu Nr.50 29.punkta 29.3.apakspunkta). Tatad, ja nosaukunms atbilst, to mainit nedrikst, bet
vienlaikus Valsts valodas centrs iesaka jaunu nosaukumu, ko atbildétaja bez verteSanas pienem un ieklayj Enuma.

Kopuma tiesas apsverumi $aja lieta liecina, ka atbildetaja ir realiz€jusi procesu nepardomati, neizprotot tiesibu normas, administrativa procesa
likuma prasibas un pielavusi virckni procesualu parkapumu, kas tiesas ieskata un kopuma ir pietickami bitiski, lai butu pamats atcelt Lemunu ka
prettiesisku.

Neskatoties uz to, ka atbildétajas apsverumi par varda pionieris” izpratni un lietojumu aktudlajos geopolitiskajos apstaklos pelna ievéribu, tas
neatbrivo pasvaldibu no pienakuma ievérot procesudlo kartibu un izdot administrativos aktus saskana ar vispargjiem tiesibu principiem, tostarp, ar
pareizu juridisku pamatojumi

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 246.-251.pantu, 253.pantu, 289.-291.pantu, tiesa


https://likumi.lv/ta/id/14740-valsts-valodas-likums
https://likumi.lv/ta/id/243610#p16
https://likumi.lv/ta/id/14740-valsts-valodas-likums

nosprieda

apmierinat /pers. A/ pieteikumu un atcelt Ogres novada pasvaldibas domes 2022.gada 26.maijja [emumu (protokols Nr.11; 26) , Par grozijumiem
Ogres novada pasvaldibas domes 2022.gada 28.aprila lemumu , Par pasvaldibas ielas nosaukuma maigu” (protokols Nr.9; 44)” ar ta izdoSanas dienu;

piespriest no Ogres novada pasvaldibas domes par labu /pers. A/ (personas kods /personas kods/) par pieteikumu samaksato valsts nodevu 30
EUR apmera.

Spriedumu var parsidzet Administrativaja apgabaltiesa viena menesSa laika no sprieduma sastad®anas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese E.Apme



