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RICIBAS SEDES LEMUMS
Riga 2015.gada 27.novembr1

Augstakas tiesas Civillietu departamenta tiesnesu kolegja $ada sastava:
tiesnesis N.Salenieks
tiesnesis 1. Bisters
tiesnese A.Briede

ricibas sede izskatija Latvijas Nekustamo PpasSumu individualo tpasnieku, darbinieku un pakalpojumu pat€rétaju biedribas ,Mans majoklis — mans
cietoksnis” pieteikumu par civillietas Nr.C26127010 jaunu izskafSanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem

Tiesnesu kolEgija
k 0 n s t a t e j a

[1] Ar Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2012.gada 2.februara spriedumu apniierinata SIA , Reézeknes Namsaimnieks” prasiba pret
/pers. A/ par parada piedzipu. No /pers. A/, SIA ,Rezeknes Nansaimnieks™ laba piedzts apsaimnickoSanas maksas parads 1019,47 Ls par laika
posmu no 2009.gada  15.majja idz2011.gada 28.februarim, likumiskie nokavéjuma procenti 51,92 Ls par lakka posmu no 2009.gada jinja Iidz
2011.gada 28.februarim, tiesas izdevumi 206,18 Ls. Kopa 1277,57 Ls.

Ar Augstakas tiesas Senata 2013.gada 3 .jilija ricibas s€des lemunmu atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar atbildetaja /pers. A/ iesniegto
kasacijas stidzibu par Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2012.gada 2.februara spriedumu, tadgjadi tas stajies likuniga speka.

[2] Latvijas Nekustamo ipasumu individualo pasnieku, darbinicku un pakalpojumu paterétaju biedriba ,Mans majoklis — mans cietoksnis™
(turpmak teksta — biedriba) 2013.gada 27.augusta iesniegusi tiesa pieteikumu par Senata ricibas sedes 2013.gada 3.julja Emuma un Latgales
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjas 2012.gada 2.februara sprieduma atcelSanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem.

Ar Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas tiesneSa 2014.gada 19.februara lemunu pieteikumu atteikts piegent, jo taja nav noradits uz apstakliem,
kas saskana ar Civilprocesa likuma 479.pantu var tikt atzti par jaunatklatiem

[2.1] Par mingto IEnumu biedriba iesniegusi blakus stidzibu, kurai pievienots Ifiguns par atbrivosanu no valsts nodevas samaksas. Ar Augstakas
tiesas Civillietu tiesu palatas tiesneSa 2014.gada 18.marta lenmumu noraidits biedribas iguns par atbrivosanu no valsts nodevas samaksas un iesniegta
blakus siidzba atstata bez virzbas.

[2.2] Izskatijis biedribas iesniegto blakus stidzibu par Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas tiesneSa 2014.gada 18.marta IEnmumu, Augstakas
tiesas Civillietu departaments ar 2014.gada 19.novembra Ienmumu to atc€lis un nostitijis lietu tiesai, kas lemunmu pienénusi, Civilprocesa likuma 446.panta
noteikto darbibu izpildei.

[3] Augstakas tiesas Civillietu departaments 2015.gada 10.marta rakstveida procesa izskafijis biedribas iesniegto blakus stidzibu par Augstakas
tiesas Civillietu tiesu palatas tiesneSa 2014.gada 19.februara lemunu, ar kuru atteikts pienemt biedribas pieteikumu par Latgales apgabaltiesas Civillietu
tiesas kolegijas 2012.gada 2.februara sprieduma atcelSanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem un nolémis tiesneses lEmumu atstat negrozitu, bet blakus
stidzibu noraidt.

[4] Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015.gada 11.jinija sanemts biedribas pieteikums par civillietas Nr.C26127010 jaunu izskatiSanu
sakara ar jaunatklatiem apstakliem

Pieteikuma noradts, ka Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 19.novembra lemuma cita starpa noradts, ka biedribai i tiesibas
Versties tiesa savu biedru tiesibu aizsardzibai, nemaksajot par to valsts nodevu. No minéta izriet, ka biedribai bija tiesibas iesniegt kasacijas suidzibu par
Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2012.gada 2.februdra spriedumu. Sie apstakli biedribai tapusi zinami tikai péc Civillietu departamenta
emuma, tadgjadi atbilstosi Civilprocesa likuma 479.pantam ir atzistami par jaunatklatiem apstakliem, kas nebija zinami lietas izskatiSanas laika.

Nemot vera mingto, pieteikuma ogts piegent biedribas kasacijas stidzibu, kas pievienota pielikung, atcelt Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolegijas 2012.gada 2.februara spriedumu un nodot lietu jaunai izskatanai pirmas instances tiesa.

[5] Iepazinusies ar biedribas pieteikum, tiesnesu kolegjja atzist, ka ir pamats atteikumam to pienemt $adu motivu dél.

[5.1] Lai pieteikunu vartu izskattt pec biftibas, taja jabit noraditiem apstakliem, kuri saskana ar $a likuma 479.pantu var tikt atzti par
jaunatklatiem (sk. Civilprocesa likuma komentari. Il daja (29.-60.! nodaja). Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. K.Torgana zinatniskaja
redakcija.-Riga: Tiesu namu agentiira, 2012, 872.Ipp.). Pret&ja gadijuma atbilstosi Civilprocesa likuma 478.panta ceturtajai dalai pieteikumu, kura
nav noradits uz apstakliem, kas saskana ar §a likuma 479.pantu var tikt atziti par jaunatklatiem apstakliem, nepienem un atdod iesniedzgjam.

Tadgjadi, ja iesniegtais pieteikuns péc satura neatbilst pieteikumam izvirZitajam prasibam, proti, ja taja noraditie apstakli neatbilst nevienam
no Civilprocesa likuma 479.panta paredz&tajiem apstaklu veidiem, pastav tiesisks pamats atteikumam piegemt $adu pieteikumu (sk. Augstakas tiesas
Civillietu departamenta ricibas sédes 2014.gada 11 junija lemumu lieta Nv.SJC-4, 2013.gada 6.novembra lemumu lieta Nr.SJC-20).



[5.2] Saskana ar Civilprocesa likuma 479.pantu par jaunatklatiem apstakliem atzist:

1) bitiskus lietas apstaklus, kas pastaveja lietas izskatSanas laika, bet nebija un nevar€ja bit

zinami pieteikuma iesniedzgjany

2) ar likuniiga speka stajusos tiesas spriedumu krimingllieta konstatétas apzinati nepatiesas liecinicku liecibas, apzinati nepatiesu eksperta atzinunmu,
apzinati nepatiesu tulkojumu, viltotus rakstveida vai lietiskos pieradfjumus, uz kuru pamata taistts sprieduns;

3) ar likuniiga speka stajusos tiesas spriedumu kriminallieta konstatétas noziedzigas darbibas, kuru de] taisits nelikuniigs vai nepamatots sprieduns
vai piegemts lemuns;

4) ta tiesas sprieduma vai citas iestades lemuma atcelSanu, uz kura pamata taisits sprieduns vai piegents lemuns $aja lieta;

5) lietas izsprieSana piemerotas tiesibu normas atzisanu par neatbilstosu augstaka juridiska speka tiesibu normai;

6) Eropas Cilvektiesibu tiesas vai citas starptautiskas vai parnacionalas tiesas nolemuns $aja lieta, no kura izriet, ka tiesvediba ir jauzsak no jauna.
()

[5.3] Ka izriet no biedribas pieteikuma taja ka jaunatklats apstaklis tick noradits fakts, ka biedribai bija tiesibas parstdzet Latgales
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2012.gada 2.februara spriedunu ka /pers. A/ parstavei, kas tapis zinanms no Civillietu departamenta 2014.gada
19.novembra lemuma Nr.SKC-2414. Faktiski pieteikuma lgts pienent biedribas kasacijas stidzibu par likuniga speka stajusos tiesas spriedumu, kuru
biedribas varda parakstyis tas valdes loceklis /pers. A/.

Lai arT pietetkuns satur atsauci uz Civilprocesa likuma 479.pantu, taja nav noradits uz btiskiem lietas apstakliem, kas pastaveja Latgales
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2012.gada 2.februara sprieduma pienenmsanas bridi, bet nebija un nevargja biit zinami pietekuma iesniedzgjam
Pieteikuma nav norades art uz kadiem citiem apstakliem, kas Civilprocesa likuma 479.panta izpratn€ varetu tikt atziti par jaunatklatiem

Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 19.novembra lenmung, ar kuru izskatita blakus stidzba par atbrivosanu no valsts
nodevas, paustas atzinas neatbilst nevienam no Civilprocesa likuma 479.panta uzskaittajiem apstakliem, kurus varétu atzit par jaunatklatiem un tade]
nevar biit par pamatu atkartotai kasacijas stidzbas iesniegSanai /pers. A/ varda, kura jau tikusi iesniegta un izlemta ar Civillietu departamenta ricibas
sedes lenmunu.

[5.4] Lidz ar to tiesneSu kolegja konstate Civilprocesa likuma 478.panta ceturtaja dala paredzetos pamatus atteikumam piegemt
pieteikurmu.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 478.panta ceturto dalu, tiesneSu kolegija
nolé ma

atteikties piegemt Latvijas Nekustamo fpasumu individuglo ipasnieku, darbinieku un pakalpojumu patérétaju biedribas ,Mans majoklis —
mans cietoksnis” pieteikumu par lietas jaunu izskatianu sakara ar jaunatklatiem apstakliem un atdot to iesniedzgjai.

Lemuns nav parstidzans.
Tiesnesis N.Salenieks
Tiesnesis . Bisters

Tiesnese A Briede



