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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
2019.gada 19. marta, Riga

Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa

sada sastava: tiesnese Ilona Rike,

ar sekretari Aneti Launmu Grivu,

piedaloties prastajam /pers. A/,

izskatija atklata tiesas sede Riga, Abrenes iela 8, 2019.gada 5.marta civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. C/ par zaudgjunmu piedzinu.

Aprakstosa dala.

2018.gada 26.aprili /pers. A/ (turpmak prasitajs) versies tiesa ar prasibu pret /pers. C/ (turpmak atbildétaja) par zaudSjumu piedzigu
EUR 4265,29 apméra.

Prasibas pieteikuma noradits, ka prastajam pieder dzivokla Ppasurms /adrese/. 2017.gada 15.marta SIA “Rigas namu parvaldnieks” sastadija aktu
par prasttaja dzivokla aplieSanu. Akta noradits, ka prasitaja dzwvokla salieSana notika no dzivokla fpaSuma nr. /adrese/, kur plisis auksta Gdens
noslédzosais ventilis un kas atrodas atbildétajas atbildibas robezas. Zaud&jumu apmeru novertSjusi licencéta biivniecibas sabiedriba. Saskana ar tami
zaudéjumi noverteti EUR 5195 apmera. Prasttajs mégingjis stridu noregulét mierniligi, veicot mutiskas parrunas. Tomér atbildétaja par apdro§inatajiem
mformaciju nevélgjas sniegt. 2017. gada 26. oktobri prasitajs nosiitija atbildétajai pretenziju ar igumu atlidzinat zaud&jumus 5195,29 apméra. Mutiski
atbildétaja zaud&jumu summu atzina. Bet péc pretenzijas sanensanas sniedza informaciju par vigas dzivokla apdrosinataju. 2017. gada 5.decembri
sapémis no Balta apdrosinasanas AS EUR 930. Zaud&jumu atlikumu atbildétaja nav atlidzingjusi.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1425., 1770., 1779.pantu, dZivokla pasuma likuma 14.pantu, 10.panta pirmas dala 6.punktu.

2018.gada 2.majja atbildetajai nosiifts prasibas pieteikuma noraksts paskaidrojumu sniegsanai idz 2018.gada 1.jinijam

Atbildetajs paskaidrojunus par prasibu ne tiesneSa noteiktaja termina, ne ar1 velak tiesai nav iesniedzis.

Prasttajs tiesas sede prasibu uztwrgja uz prasias pietelkuna noradita pamata, papildus paskaidroja, ka aplieSanas fakts bijis acimredzans, jo
tidens nacis pa sienam, tapetes atlimgjusas, Gdens pakluvis zem gridas seguma, kas uzpities un sacis plaisat. 930 eiro sapémis no atbildetajas
apdrosinataja. Vigas dzvoklis bijis apdroSinats tikai par 1000 eiro. Sanenta summa nesedz zaudgjumus.

Atbildetaja vz tiesas s€di nav ieradies, neierasanas iemeslu tiesai nav pazinojusi, nav logusi lietas izskatSanu atlikt. Atbildetajai aicinajums uz tiesas
s€di nostfits 2019. gada 31. janvariuz deklarto dzves vietu.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 56.! panta pirmmjai dalai, ja tiesas dokumenti piegadati $3 kuma 56.panta notektaja kartiba, uzskatans, ka
personai ir pazinots par tiesas s€des vai procesualas darbibas laiku un vietu vai par attieciga dokumenta saturu un tiesas dokumenti ir izsniegti:1) datuns,
kad adresats vai cita persona tos pienenusi saskana ar $2 likuma 56.panta treso, sepfito vai astoto dafu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 165.panta pirmo dalu, ja vz tiesas sedi nav ieradies kads no lietas dalibniekiem, tiesa uzsak lietas izskafSanu, ja
vien saskana ar $a likuma 209. vai 210.pantu nav pamats to atlikt.

Tadejadi tiesa, nekonstatgjusi Civilprocesa likuma 209.panta noraditos pamatus tiesas piendkumam atlikt lietas izskatSanu, pamatojoties uz
Chivilprocesa likuma 56.panta pickto dalu, 156.panta pirmo dalu, nolema izskafit lictu bez atbildétaja piedalSanads, balstoties uz lieta iesniegtajiem
rakstveida pieradjumiem.

Motivu dala.

Tiesa, noklausjusies prasitaja paskaidrojumus parbaudijusi un novertgjusi lietas materialos esosos rakstveida pieradjumus, atzist, ka prasia ir
dalgji pamatota un apmierinama.

Tiesa atzist, ka apstaklos, kad atbildetaja nav sniegusi paskaidrojumus un nav ieradusies péc tiesas aicinajuma, nepazinojot iemeslus, un nav
konstatdti Civilprocesa likuma 208.!panta treaja dala noraditie apstakli, kuriem pastavot aizmuguriska sprieduma tais8ana nav pielaujama, pastav
pamats taistt aizmugurisku spriedunmu lieta.

Saskapa ar Rigas pils€tas zemesgramatas nodaljuma Nr. /numurs/, kadastra numurs: /munurs/, nekustama pasuma /adrese/  IpaSniece i
atbildetaja.

Prasttaja dzvokla salieSanas gadjumu un ta rezultata  konstatetos bojajumus  apstiprina 2017. gada 15.marta SIA “Rigas nanu parvaldnieks™
Akts par salieSanas gadijuma konstatétajiem bojajumieny( lietas 6.-7. lapa).

Akta noradis, ka dzvokla Nr. /mumurs/ salieSana notika no dzvokla Nr. /mumurs/, kur plisis auksta tidens nosledzosais ventilis, dzwokla
Nr. 17 atbildibas zona.

SIA “Akvilons Z” tame apstiprina remontam nepiecieSamas izmaksas 5195,29 EUR apmera, kas ietver ar1 socialo nodokli, virsizdevunmus un
pelouun PVN.

Dzwvoklu Ppasuma likuma 14.panta pirma dala nosaka, ka dzivokla tpasnieks par zaud€jumu nodarBanu citiem dzvok]u pasniekiem vai citam
personam ir atbildigs normativajos aktos, dzivoklu pasnieku kopibas [emumos vai savstarp&ji noslegtajos figumos noteiktaja kartiba

Dzvoklu pasuma likuma 9.panta 1.punkts nosaka, ka dzivokla ipasnickam attieciba uz dzivokla ipasSumu ir pilnigas varas tiesibas, tai skaita tiesibas
valdit un lietot dzivokla Tpasumu, iegiit no ta labumu, izmantot to péc sava ieskata mantas pavairo$anai un vispar lietot to jebkada veida, ciktal dzivokla


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:RVPT:2019:0319.C30547418.3.S

Tpasnicku neierobezo likumi un ciktal tas nerada traucgjumus citiem dzivoklu pasniekiem.

No minéta izriet atbildétaja pienakuns riipéties par dzivokli esosajam komunikacijam, lai noverstu iesp&ju, ka vina pasuns nodara kaitgjumu citam
nekustamajam paSumam.

Saja lietd zaudgjunmu atlidzibas pienakuns atbildétajam ir radies no arpusligumiska citas personas aizskaruma.

Saskana ar Civillikuma 1635. pantu, katrs tiesbu aizskarums, tas ir, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata nodartts kait€jums, dod
tiesibu cietuSajam prastt apmierinajumu no aizskargja, ciktal vigu par So darbibu var vainot.

Saskana ar Civillikuma 1775.pantukatrs zaudjums, kas nav nejauss, i jaathdzna. Civillikuma 1779.pants paredz ka katram ir pienakuns
atlidzmat zaud&jumus, ko vins ar savu darbibu vai bezdarbibu ir nodarijis.

Tiesbu zinatng pausts viedoklis, ka minétas tiesibu normas izpratné zaud&jumu atlidzibas pienakuns iestajas tikai tad, kad vienlaicigi pastav sadi
prieksnoteikumi: 1) nodaritaja prettiesiska riciba; 2) zaud&jumu esaniba; 3) celoniskais sakars (Kalvis Torgans, Saistibu tiesibas I daja, TNA, Riga,
2006, 246. Ipp).

Tiesa atzist, ka auksta fidens nosledzosa ventila plisunms norada uz atbildétajas bezdarbibu, kas izpaudusies ka ta neapsekoSana, ka rezultata
minéta bezdarbiba noveda pie bojajuma un tam sekojosas tidens nopliides. Tap&c tiesa konstate gan atbildetajas vainu, gan zaudgjunmu faktu, gan
celonisko sakaru starp tiem

Vertgjot zaudgjumu apmery, tiesa nem vera Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2010.gada 29.septembra spriedunu lieta
Nr.SKC-191 noteikto, ka ““ jautajums par PVN un sociala nodokla ieklausanu zaudejumu aprékina ir saistams ar zaudejumu novertéSanu un
tiesitbam uz taisnigu atlidzindjumu. Sada aspekta vértéjot prasitdjas prasibu par zaudéjumu atlidzibu, PVN un sociald nodokja iekjausana
zaudejumu apméra ir pamatota tad, ja izdevumi lietas atjaunoSanai jau bijusi pirms prasibas celSanas tiesa. Pirms remonta veikSanas nodok{u
maksajumi neizbégami nav nepieciesami mantas (lietas) iepriekséja stavokla atjaunoSanai. Visparéji apsverot seku novérsanu, sabojatas
lietas pasniekam ir art citadas iespéjas, pieméram, veikt remontu pasam vai pieaicinat meistaru, kas darbu izpilda uz uzpémuma liguma
pamata, nebiidams registréts ka PVN maksatajs, un par kuru art netiek veiktas sociala nodokla iemaksas. Tapat lietas pasnieks pieprasito
atlidzinajumu par tiesibu aizskarumu var nemaz neizlietot materialu iegadei, sadi paturot sev bez pasu materialu vértibas art PVN vértibu.
Tad tiesas piedzita summa parsniegtu cietusas puses patieso izdevumu apmeru un nodoklu maksajumu ieklausana zaudejumu sastava biitu
lietas pasnieka nepamatota iedzivosanas un bitiba veicinatu énu ekonomiku. Tadgjadi PVN un sociala nodokla maksajumi atzistami par
atlidzinamiem tikai tad, ja tie pieraditi ar attiecigiem dokumentiem par Sadu maksajumu veiksanu”.

Ieverojot ieprieks noradito, zaudSjumu apnera nepamatoti ielauts socialais nodoklis 409,59 EUR, virsizdevumi un pelpa 6%, kas veido EUR
219,85 un PVN EUR 901,66. Taja pasa laika prastajamtiek saglabata tiesiba §ts summas atprast, ja nakotne tadas radisies.

Lidzar to prasiba apmierindma dala par EUR 2734,19 piedzinu (3664,19 — 930 =2734,19).

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu taisot spriedunu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolufivaja dala norada ari prasitdja tiesibas par
laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemt procentus, minot ari to apmeru.

Mingtais pienakums tiesai noteikts likuma un nav atkarigs no ta, vai prasiajs to ir vai nav lidzs.

Saskana ar Civillikuma regulgjumu likumisko procentu apmers i 6% gada.

Civilprocesa likuma 41.pants noteic, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram no
otras puses visus tas samaksatos tiesas izdevumus.

No atbildetajas piedzenama valsts nodeva proporcionali no apmierinatas summas EUR 2734,19, proti, EUR 344,01, ka arT ar lietas izskatiSanu
saistitie izdevumi saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmo dalu 3,20 EUR. Lidz ar to kopa piedzenami prasitaja samaksatie tiesas izdevumi EUR
347,21 apmera.

Tevérojot Civilprocesa likuma 204.! panta pirms dalas nosacijumus, atbildétajai nosakams terming sprieduma labpratigai izpildei. Nemot véra
prasibas raksturu, saistibas izpildes terminu un piedzenamas summas apneru, tiesa atzist par pamatotu noteikt, ka sprieduns labpratigi izpildans 10 dienu
laika no sprieduma likuniiga speka stasanas dienas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 208.! panta pirmo dalu, lieta, kura atbildétajs nav sniedzis paskaidrojumus par prasibu un nav ieradies pac tiesas
aicindjuma, nepazinojot neierasanas iemeslu, tiesa taisa aizmugurisku spriedumu.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 208.# panta otrajai dalai atbildétajs nav tiesigs parsiidzet aizmugurisku spriedumu apelacijas kartiba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 208.° pantu, atbildétajs ir tiesigs 20 dienu laika no aizmuguriska sprieduma nosiifiSanas dienas iesniegt tiesai, kas
taistjusi aizmugurisku spriedumu, pieteikumu par tiesvedibas atjaunoSanu un lietas izskatSanu no jauna, ievérojot likuma noteikto kartibu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 8.,41., 97.pantu, 194., 195., 204." pantu, 208.2 pantu, tiesa

nosprieda:
daleji apmierinat prasibu.

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, zaud&umus 2734,19 EUR, tiesas
izdevumuis EUR 347,21, kopa piedzenot EUR 3081,40 (trfs tikstosi astondesmit vienu euro un 40 centus), samaksu veicot prastaja konta Nr. /konta
numurs/, /banka/.

At7Rt prasitajam tiesibas sagemt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, 6 % (seSus procentus) gada no nesamaksatas zaudejumu summas
EUR 2734,19 par laika posmu lidz sprieduma izpildes (izsoles) dienai.

Noteikt atbildétajai sprieduma labpratigas izpildes terminu 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu prasitajs var parsudzet Rigas apgabaltiesa 20 dienu laka no pilna sprieduma pieejanibas dienas 2019.gada 19.marta, iesniedzot
apelacijas stidzbu Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesa.

Atbildetajs 20 dienu laika no aizmuguriska sprieduma nostifiSanas dienas tiesigs iesniegt Rigas Vidzemes priekspilsétas tiesai pieteikunmu par
tiesvedibas atjaunosanu un lietas izskatSanu no jauna.

Tiesnese [.Rike



