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Administrativa apgabaltiesa sada sastava:
tiesas sédes priekSsédetaja [.Amona,
tiesneses V.Endzelis un S.Kanenberga,

piedaloties pieteicgjai L.S. un atbildetaja Rigas pasvaldibas pus€ picaicinatas
iestades Rigas domes parstavim Gintam Z&lam,

atklata tiesas seédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc L.S.
pieteitkuma par Rigas domes priekSsédetaja vietnieka 2006.gada 24.februara
Iémuma Nr.1-43/RD-06-445-ap atcelSanu un administrativa akta izdosSanu,
sakara ar L.S. apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2007.gada
8.maija spriedumu.

Administrativa apgabaltiesa

konstateja:

[1] 2006.gada 17.marta Administrativaja rajona tiesa sanemts L.S.
(turpmak arT - pieteicgja) pieteikums, kura lugts atcelt Rigas domes
(turpmak arT - atbildétajs) priekSsédetaja vietnieka 2006.gada 24.februara
Iémumu Nr.1-43/RD-06-445-ap (turpmak ari - Lémums) un uzlikt
pienakumu Rigas domei ieradit pieteic€jas gimenei citu pasvaldibas
dzivokli. Pieteikuma noradits turpmak minétais.

[1.1] Pieteicgjas tris cilvéku gimenei 1980.gada 14.oktobrT noslégts
beztermina dzivojamo telpu res ligums.

[1.2] Ar 1997.gada 30.juliju pieteicgja, vinas virs |.S. un vinas d€ls
S.S. uznemta dzivoklu apstak]u uzlaboSanas uzskaité 2.grupa un joprojam
atrodas uzskaite.

[1.3] Ari no 1998.gada 14.decembri un 1999.gada 4.janvara
vestulem izriet, ka pieteic€ja un vinas gimene no 1997.gada 30.jilija ir
registréta palidzibas sanemsanai dzivokla jautajuma risinasanai.

[1.4] 1998.gada decembri pieteicgjas gimenei ieradits dzivoklis
Riga, Nicgales icla 4-222, bet, nesanemot pieprasito naudas summu LS
1500, Rigas domes Dzivojamo telpu iziréSanas komisija atteica to izirét
L.S. gimenei. Pieteic€jai bija tiesibas palauties uz to, ka Rigas domes riciba
ir tiesiska un konsekventa. Laika starp piedavajuma izteikSanu un
administrativa akta piepemSanu, atsakot L.S. izirét iepriek§ minéto



dzivokli, ne tiesiskie, ne faktiskie apstakl]i nebija mainijusies.

[1.5] Valsts cilvéktiesibu birojs ir apliecinajis, ka Rigas domei ir
jaierada cits paSvaldibas dzivoklis mazai gimenei.

[1.6] Rigas domes dzivoklu parvaldes priekSniece iesniegusi
nepatiesas  zinas Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes
Kriminalpolicijas parvaldes Ekonomikas policijas biroja 2.nodalas
inspektoram, ka pieteic€jai ir piedavati apskatities dzivokli Jaunrozes iela
9-16 un Terezes iela 8-21, jo pieteic€jai nekad nav izsniegti So dzivoklu
apskates dokumenti.

[1.7] Rigas domes amatpersonas ir parkapusas pieteic€jas ka
dzivoklu apstaklu uzlaboSana uznemtas personas tiesibas.

[2] Atbildetajs rakstveida paskaidrojuma pieteikumu neatzist un
paskaidro turpmak mingto.

[2.1] Kartibu, kada pasvaldiba ir tiesiga izirét tas valdijuma vai
Ipasuma esosas telpas, nosaka likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri” 5.pants un
likuma ,,Par pasvaldibu palidzibu dzivokla jautajumu risinasana” 11.pants.

[2.2] Pasvaldiba nav tiesiga izirét paSvaldibas dzivojamo telpu,
parkapjot normativajos aktos paredz&éto kartibu. Saskana ar Civillikuma
1415.pantu neatlauta un nepieklajiga darbiba nevar biit par tiesiska
darfjuma priekSmetu.

[2.3] L.S. tris cilvéku gimene 1997.gada 30.jilija tika registréta
pasvaldibas palidzibas sanemsanai 2.registra, pamatojoties uz nama Riga,
Bikernieku iela 10 1pasnieces I.E. iesniegumu.

[2.4] Ar Rigas domes Dzivojamo telpu iziréSanas komisijas
2000.gada 12.janvara I€mumu pieteicEja tika nonemta no uzskaites
pasvaldibas palidzibas sanemSanai 2.registra, jo zuda tiesiskais pamats
dzivokla Nr.3 Riga, Bikernieku iela 10 atbrivoSanai ipaSnieces I.E.
vajadzibam. Leémums netika parsiidzets.

[2.5] Cits Rigas domes iestades lémums par pieteic€jas gimenes
registraciju pasvaldibas palidzibas sanemsanai netika piepemts.

[2.6] Rigas domei nav pamata registrét L.S. paSvaldibas palidzibas
sanemsanai, parkapjot likuma noteikto kartibu.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas 2007.gada 8.maija spriedumu
pieteikums dala par Leémuma atcelSanu noraidits un izbeigta tiesvediba
pieteikuma dala par pienakuma uzlikSanu Rigas domei ieradit dzivoklim
Nr.3 Bikernieku iela 10 lidzveértigu citu paSvaldibas dzivokli. Sprieduma
noradits turpmak mingtais.

[3.1] Pieteikuma dala, kura pieteic€ja prasa uzlikt pienakumu Rigas
domei ieradit pieteic€jas gimenei citu paSvaldibas dzivokli, tiesvediba ir
izbeidzama.

AtbilstoSi materialiem lietas 45.-46.1p., Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departaments ar 2004.gada 24.februara spriedumu



atstaja negrozitu Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2003.gada
4.novembra spriedumu. Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas
2003.gada 4.novembra spriedumu konstatéts, ka nav pamata lidzvertigas
dzivojamas platibas ieradiSanai L.S. un vinas gimenes locekliem, un
noraidits L.S. ligums uzlikt par pienakumu Rigas domei izirét L.S.
dzivoklim Nr.3 Bikernieku iela 10 lidzvertigu dzivokli.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
2004.gada 24.februara spriedums lieta C30175201 ir taisits lieta starp tiem
paSiem administrativa procesa dalibniekiem (L.S. un Rigas pasvaldibu), par
to paSu priekSmetu (uzlikt par pienakumu Rigas domei izirét L.S.
dzivoklim Nr.3 Bikernieku iela 10 lidzvertigu dzivokli) un uz ta pasa
pamata (likuma ,,Par namipaSumu denacionalizaciju Latvijas Republika”
un likuma ,,Par namipaSumu atdoSanu likumigajiem 1paSniekiem”).

Administrativa procesa likuma (turpmak - APL) 282.panta 3.punkts
paredz, ka tiesa izbeidz tiesvedibu licta, ja speka stajies tiesas spriedums,
kas taisits lieta starp tiem paSiem administrativa procesa dalibniekiem par
to paSu priekSmetu un uz ta paSa pamata, tapec tiesvediba ir izbeidzama
dala par pienakuma uzlikSanu Rigas domei ieradit L.S. dzivoklim Nr.3
Bikernieku iela 10 lidzvertigu dzivokli.

Saskana ar APL 284.pantu, ja tiesvediba izbeigta, atkartota grieSanas
tiesa pret to pasu atbildetaju par to paSu priekSmetu un uz ta pasa pamata
nav pielaujama.

[3.2] Talak tiesa parbauda Lémumu un konstaté, ka Lémums péc
bitibas attiecas uz pieteic€jas ligumu registrét vinu pasvaldibas palidzibas
sanemsanai dzivokla jautajumu risinasana — lieta nav strida, ka 2006.gada
27.janvari pieteic€ja stidzejas Rigas pasvaldibai par to, ka Rigas domes
Komunala departamenta direktors vinai adresétaja 2005.gada 22.decembra
vestule Nr.DK-05-25656-ap sniedzis nepatiesu informaciju, un lidza
mainit grupas numuru - uz vispar&jo grupu.

Ta ka pieteic€ja iestade ir ligusi izdot labveligu administrativo aktu,
uz ko pieteic€jai izdots atteikums, tad tiesa primars ir pieteic€jas prasijums
par labveliga administrativa akta izdoSanu, bet sekundars - prasijums par
nelabvéliga administrativa akta atcelSanu.

Tiesa atzist par pamatotiem Lemuma noraditos apstaklus, ka
atbildetajs, pamatojoties uz likuma “Iesniegumu, siidzibu un priekslikumu
izskatiSanas kartiba valsts un paSvaldibu institiicijas” 1., 3. un 9.pantu,
APL 7.pantu un 91.panta otro dalu un Rigas domes 2006.gada 7.februara
nolikuma “Rigas domes Komunala departamenta nolikums” 23.punktu,
noléma atzit Rigas domes Komunala departamenta faktisko ricibu par
tiesisku un taja noradito informaciju par atbilstoSu lietas faktiskajiem
apstakliem, un pieteic€jas noraditos argumentus dala par nepatiesu dienesta
informaciju, kas vinai sniegta, atzit par nepamatotiem un tos noraidit.

Tiesa atzist par pamatotiem Leémuma noraditos apstaklus, ka Rigas
domes Komunala departamenta 2005.gada 22.decembra véstulé Nr.DK-05-



25656-ap sniegta atbilde uz pieteic€jas 2005.gada 8.decembra iesniegumu,
kas adreséts Rigas domes priekSsédetdjam un kurS tika parsitits
izskatiSanai Rigas domes Komunalajam departamentam, Rigas domes
Komunala departamenta 2005.gada 22.decembra veéstulé Nr.DK-05-25656-
ap sniegta informacija ir uzskatama par patiesu - atbilstoSu izvert€tajiem
dokumentiem un lietas faktiskajiem apstakliem.

[3.3] Ta ka tiesvediba ir izbeidzama prasijuma dala par pienakuma
uzlik§anu Rigas domei ieradit L.S. dzivoklim Nr.3 Bikernieku iela 10
lidzvertigu dzivokli, ta ka pieteicjas gimene dzivo dzivokli Nr.3
Bikernieku iela 10 Riga, kuru neviens nepieprasa atbrivot, un nav likuma
,Par socialajiem dzivokliem un socialajam majam”, likuma ,Par
dzivojamo telpu 1ri” un likuma ,,Par dzivokla TpaSumu” noradita pamata
pieteic€jas gimenei registrét pasvaldibas palidzibas sanemsanai dzivokla
jautajumu risinaSana, tad pieteikums ir noraidams ari sekundaraja dala —
par Leémuma atcelSanu.

Tiesa nodibina, ka L€mums ir tiesisks un nav atcelams, pamatojoties
uz APL 250.panta pirmas dalas 3.punktu, jo apstakli, uz kuriem atsaucies
atbildetajs, attaisno pieteic€jai noraiditas tiesibas.

[4] Pieteic€ja min&to spriedumu parsiidz€ja. Apelacijas siidziba
noradits turpmak mingtais.

[4.1] Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
2004.gada 24.februara sprieduma (lieta SKA-13, C30175201) nepatiesi
noradijis, ka L.S. nav liigusi vinu uznemt uzskait€ palidzibas sanemsanai
dzivok]a jautajuma risinaSana.

Pieteic€ja un vinas virs 1998.gada 5.novembr1 versas Rigas domes
Komunala departamenta Dzivoklu un komunalo jautajumu komiteja un
rakstija iesniegumus, liidzot palidzibu dzivokla jautajumu risinaSana.

So faktu apliecina 2005.gada 12.septembra Rigas pilsétas Galvenas
policijas parvaldes Kriminalpolicijas parvaldes Ekonomikas policijas
biroja [émums.

[4.2] Dzivoklis Riga, Nicgales iela 4-222 ir pirmais dzivoklis, kuru
pieteicgjai ieradijusas atbildigas Rigas domes amatpersonas, jo pieteicgjas
gimene piedalijas Rigas domes dzivoklu parvaldes izstradatajas
mérkprogrammas. Inform&jot par dzivokla Riga, Nicgales iela 4-222
apskates laiku un jautajumu par ta izlemSanu pieteic€jai, Rigas dome
parkapusi tiesiskas palavibas principu, radot palavibu, ka mingtais
dzivoklis tiks iziréts pieteicEjas gimenei.

[5] Tiesas sédé pieteic€ja apelacijas stdzibu uzturéja un ladza
pieteikumu apmierinat.

Atbildetaja parstavis apelacijas stdzibu neatzina un ludza
pieteikumu noraidit.



[6] Administrativa apgabaltiesa, izvertejusi lietas materialus un
noklausijusies administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus, secina,
ka pirmas instances tiesas spriedums, ar kuru izbeigta tiesvediba L.S.
pieteikuma dala par administrativa akta izdoSanu, ir atstajams negrozits.

[7] Administrativa apgabaltiesa konstate Sadus lietas apstaklus.

[7.1] Namipasums Riga, Bikernieku iela 10 ka denacionalizéts
namipasums pieder I.E. 1998.gada 16.novembri Rigas domé registréts I.E.
iesniegums ar liigumu atbrivot dzivokli Nr.3 Bikernieku iela 10, lai vinai
biitu iesp&jams atgriezties sava ipasuma.

[7.2] Rigas domes Komunala departamenta dzivoklu parvaldes
Vidzemes priekSpilsétas nodala ar 1998.gada 7.decembra véstuli informéja
Bikernieku ielas 10, dz.3 rnieci L.S., ka saskana ar likumu ,,Par valsts un
pasvaldibu palidzibu dzivok]u jautajumu risinaSana” nolemts vinu uznemt
dzivokla apstaklu uzlaboSanas uzskaiteé no 1997.gada 30 jilija, 2.grupa,
uzskaite registréti 3 cilveki.

[7.3] Saskana ar Vidzemes priekSpils€tas iedzivotaju dzives vietas
registracijas nodalas sniegto informaciju 1999.gada 19.oktobri I.E.
giemenes locekli pierakstijusies dzivoklt Nr.2 Bikernieku iela 10, Riga, bet
dzivoklis Nr.2a ir brivs. No 1999.gada 29.novembra |.E. pierakstita sava
1pasuma Bikernieku iela 10, dzivoklt Nr.1.

[7.4] 1999.gada 10.decembri L.S. un vinas gimenes locekli iesniedza
Dzivoklu parvaldei iesniegumu dzivojamas platibas iziréSanai, kura liidza
izirét vinas gimenei divistabu dzivokli Riga, Nicgales iela 4-222, jo Sis
dzivoklis bija vinai piedavats apskatei.

[7.5] Ar Rigas domes Dzivojamo telpu iziréSanas komisijas
2000.gada 12.janvara 1émumu (protokols Nr.9, 2 2.punkts) atteikts izirét
L.S. gimenei dzivokli Nr.422 Nicgales iela 4, Riga, jo L.S. neatbilst likuma
,Par namipaSumu denacionalizaciju Latvijas Republikd” 16.panta
nosactjumiem, ka arT nopemti no uzskaites 3 cilvéki — L.S. un vinpas
gimenes locekli.

[7.6] L.S. 2000.gada 12.janvara lémumu parsiidzgja tiesa. Ar
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2004.gada
24 februara spriedumu atstats negrozits Rigas apgabaltiesas Civillietu
tiesas kolégijas 2003.gada 4.novembra spriedums, ar kuru noraidita L.S.
stidziba par 2000.gada 12.janvara lémumu.

[7.7] 2005.gada 8.decembrT L.S. v&rsas Rigas domé ar iesniegumu,
kura ltidza mainit grupas numuru, ar kuru vina uznemta dzivoklu apstaklu
uzlaboSanas uzskaité no 1997.gada 30 jilija.

[7.8] Ar Rigas domes Komunala departamenta direktora 2005.gada
22.decembra véstuli Nr.DK-95-25656-ap L.S. paskaidrots, ka vinas gimene
no 1997.gada 30julija lidz 2000.gada 12.janvarim bija registréta
paSvaldibas palidzibas sanemsanai dzivokla jautadjumu risinaSana uzskaites
2.grupa. 2000.gada 12.janvari Dzivojamo telpu iziréSanas komisija noléma



atteikt izirét pieteicgjas gimenei dzivokli, jo L.S. vairs neatbilda likuma
,Par namipasumu denacionalizaciju Latvijas Republika” Dzivoklu
parvaldes riciba nav informacijas, ka L.S. gimene péc palidzibas dzivokla
jautajuma risinaSana biitu versusies lidz 1998.gada 28.novembrim.
Uzskaites 2.grupa (no 2002.gada - 9.registra) neregistré personas, kuram ir
ires maksas vai maksas par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivojamas
telpas lietoSanu, parads. Normativie akti neparedz $adu kritériju personu
registracijai palidzibas sanemsanai dzivojamas telpas iziré$anai, iznemot
gadijumu, ja ir likumiga speka stajies tiesas spriedums par izlikSanu no
dzivojamas telpas par majokla paradu.

Laika, kad tika sapemts L.S. gimenes 1998.gada 28.novembra
lesniegums, tiesibu akti neparedz€ja personu, kuras péc tiesas sprieduma
tiek izliktas no dzivojamas telpas par majokla paradu, registraciju
palidzibas sanemsanai dzivokla jautajumu risina$ana. Sadu personu
registraciju likums paredz no 2002.gada 1.janvara.

Dzivoklu parvaldei nav likumiga pamata risinat jautajumu par L.S.
gimenes parregistraciju cita palidzibas registra, jo L.S. gimene nav
registréta neviena no registriem palidzibas sanemsanai dzivokla jautajumu
risinasana.

Ja L.S. gimene atbilst Rigas domes 2005.gada 12.julija saisto$o
noteikumu Nr.6 ,Personu, kuram nepiecieSama palidziba dzivokla
jautajumu risinasana, registracijas un palidzibas sniegSanas kartiba” 2.7.5
un 2.8. apaksSpunktos paredz&tajiem nosacijumiem registracijai 7. vai 7.1
palidzibas registra, L.S. tiek piedavats ar iesniegumu vérsties Dzivoklu
parvaldes Informacijas dienesta.

[7.9] 2006.gada 21 janvari L.S. veérsas pie Rigas domes
priekSsédetaja ar iesniegumu, kura lidza mainit grupas numuru uz
visparéjo grupu.

[7.10] 2006.gada 27.janvari Rigas pasvaldiba sapemta L.S.
2006.gada 21.janvara atkartota stidziba, kura atkartoti noradits, ka Rigas
domes Komunala departamenta direktors vinai adresétaja 2005.gada
22.decembra vestule Nr.DK-05-25656-ap ir sniedzis nepatiesu dienesta
informaciju, un ir izteikts ligums mainit grupas numuru - uz vispargjo
grupu.

[7.11] Rigas pasvaldiba 2006.gada 12.februara véstulé Nr.RD-06-
300-ap informé&ja L.S., ka saskana ar Rigas domes 2005.gada 12.julija
saistoSo noteitkumu Nr.6 ,,Personu, kuram nepiecieSama palidziba dzivoklu
jautagjuma risinasana registracijas un palidzibas sniegSanas kartiba”
1.9.punkta noteikto, Iémumu par to, vai persona ir tiesiga sanemt palidzibu
un icklaujama palidzibas registra atbilstosi palidzibas veidam, kads
noradits personas iesnieguma, ka ari [lémumu par personas izslégSanu no
palidzibas registra pienem Rigas domes Komunala departamenta Dzivoklu
parvaldes komisija personu registracijai pasvaldibas palidzibas sanemsSanai
un izslégsanai no palidzibas registra. Tapéc atbilstosi APL 56.panta otrajai



dalai L.S. 2006.gada 2l.janvara iesnieguma kopija tika nositita
Komunalajam departamentam pé&c piekritibas dala par grupas numura
mainu izskatiSanai un lémuma pienemsSanai. Vestulé ar1 noradits, ka L.S.
2006.gada 21.javara iesniegumu dala par Komunala departamenta
direktora 2005.gada 22.decembra vestulé sniegtajam nepatiesajam zinam
izskatis un lémumu viena ménesa laika no iesnieguma iesniegSanas dienas,
atbilstosi APL 64.panta pirmajai dalai pienems Rigas domes priekSseédétajs
atbilstosi APL 91.panta otrajai dalai.

[7.12] 2006.gada 24.februari Rigas domes priekSsédétajs sniedza
atbildi L.S. (Nr.1-43/RD-06-445-ap) par lémumu par Rigas domes
Komunala departamenta faktisko ricibu, kura atzist Rigas domes
Komunala departamenta faktisko ricibu par tiesisku un taja noradito
informaciju par atbilstoSu lietas faktiskajiem apstakliem, un pieteic€jas
noraditos argumentus dala par nepatiesu dienesta informaciju, kas vinai
sniegta, atzist par nepamatotiem un tos noraida.

[8] No pieteicgjas iesniegumiem un paskaidrojumiem tiesas sédé
Administrativa apgabaltiesa secina, ka pieteic€jas meérkis, 2005.gada
8.decembr1i un 2006.gada 21.janvari verSoties ar iesniegumiem Rigas
domé, bija panakt to, ka vinai tiek izirts paSvaldibas dzivoklis. Tatad
pieteicgja velgjas, lai paSvaldiba 1zdod vinai labveligu administrativu aktu
par dzivokla iziréSanu.

Tiesa iesniegtaja pieteikuma ietverti divi prasijumi - atcelt LEmumu
un uzlikt iestadei pienakumu izdot labvéligu administrativo aktu.

Ka atzits administrativo tiesu praksé€, $adu divu prasijumu nodaliSana
nav pareiza, parasti tie kopuma veido vienu prasijumu par labvéliga
administrativa akta izdoSanu. Savukart prasijums par nelabvéliga
administrativa akta atcelSanu nav patstavigs pieteikuma priekSmets, jo
nelabvéliga administrativa akta atcelSana pati par sevi nedod pieteic€jam
labumu, kuru vin$ vélas iegiit. Tadu labumu var dot tikai labvéliga akta
1zdosana. Gadijuma, ja tiek pienemts l@mums par labvéliga administrativa
akta izdoSanu, iepriek§ izdotais atteikums automatiski zaudé speku.
Tadejadi nelabvéligais administrativais akts, ar kuru iestade atteikusi
apmierinat pieteicg€ja prasijumu, ir vertejams vienigi ka lietas ieprieksgjas
arpustiesas izskatiSanas rezultats, proti, priekSnoteikums, lai persona varétu
versties tiesa ar pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu (sk.
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007.gada
4.janvara sprieduma lieta Nr.SKA-14 17.punktu un 2006.gada 2.novembra
sprieduma lieta Nr.SKA-415 17.punktu).

Ievérojot minéto, Administrativa apgabaltiesa pieteikumu izskata ka
prasijumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu un prasijumu par
Lémuma atcelSanu neverte ka atsevisku prasijumu.

[9] Pieteic€ja uzskata, ka paSvaldibai bija jaizlemj jautajums par



dzivokla iziréSanu vinai tapéc, ka pieteicgja jau kopS 1997.gada bija
registréta Rigas domé pasvaldibas palidzibas sapemsanai dzivokla
jautajuma risinaSanai un, ka uzskata pieteic€ja, v&l aizvien ir registréta
palidzibas sanemSanai. Tapéc pieteic€ja lidza parregistrét vinu cita
palidzibas uzskaites grupa.

Administrativa apgabaltiesa secina, ka pieteic€jas pieteikums biitiba
ir versts uz to, lai tiesa §is lietas ietvaros izvertétu to, vai pieteicgjai
pienacas pasvaldibas palidziba, pamatojoties uz vinas registraciju
palidzibas sanemsSanai 1997.gada.

[10] No lietas materialiem izriet, ka jautajums par pieteicEjas un
vipas gimenes izslégsanu no pasvaldibas palidzibas registra ir izlemts ar
Rigas domes Dzivojamo telpu iziréSanas komisijas 2000.gada 12.janvara
Iémumu (protokols Nr.9, 2.2.punkts) un ar Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta 2004.gada 24.februara spriedumu lieta
Nr.SKA-13 atstats negrozits tiesas spriedums, ar kuru noraidita L.S.
stidziba par §a lémuma atcelSanu. Tadg€jadi secinams, ka jautajums par to,
val pieteicgjai pienacas paSvaldibas palidziba dzivokla jautajuma
risinasana, pamatojoties uz to, ka vina kops 1997.gada bija registréta Sadas
palidzibas sapemSanai, ir jau izlemts ar mineto Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta spriedumu. Ar minéto spriedumu ir
atzits, ka pieteicgja pamatoti 2000.gada nonemta no palidzibas uzskaites un
vinai paSvaldibas palidziba nepienacas. Tadg€jadi paSvaldibai péc $a
sprieduma stasanas spéka vairs nebija jadizlemj pieteic€jas 2005.gada
8.decembra iesnieguma un 2006.gada 21.janvara ienieguma izteiktais
ligums parregistrét vinu cita palidzibas uzskaites grupa un uz ta pamata
izirét dzivokli.

Lidz ar to secinams, ka pirmas instances tiesa par $o prasijumu
pamatoti izbeidza tiesvedibu, pamatojoties uz APL 282.panta 3.punktu, t.i.,
tapec, ka speka stajies spriedums, kas taisits lietd starp tiem paSiem
administrativa procesa dalibniekiem par to paSu priekSmetu un uz ta paSa
pamata.

[11] Vienlaikus Administrativa apgabaltiesa veérS pieteicgjas
uzmanibu uz to, ka tiesvedibas izbeigSana S$aja lietd nenozimé to, ka
pieteic€jai vispar vairs nebiitu tiesibu uz pasvaldibas palidzibu. Pieteic&jai
ir tiesibas vérsties Rigas domé ar iesniegumu par pasvaldibas palidzibas
sanemsSanu dzivokla jautajuma risinaSanai atbilstos$i pasreiz€jai situacijai.

No atbildetaja parstavja iesniegta Dzivoklu parvaldes komisijas
personu registracijai palidzibas sanemsanai dzivokla jautajumu risinasana
un izslégsanai no palidzibas registra 2007.gada 25.julija lémuma Nr.28
(lietas 176.lapa) izriet, ka L.S. ir vérsusies dom& ar iesniegumu par vinas
registréSanu palidzibas sapemsanai un ar $o lémumu vinu atteikts registrét
dzivojamas telpas iziréSanai pirmam kartam. L.S. tiesas sédé paskaidroja,



ka vina $o I[éemumu ir apstridéjusi Rigas domé& un lemums atstats negrozits,
bet nevar€ja paskaidrot, vai So atteikumu ir parsiidz€jusi tiesa.

Administrativa apgabaltiesa norada, ka gadijuma, ja L.S. uzskata, ka
vina nepamatoti no jauna nav registréta pasvaldibas palidzibas sanemsanai,
vinai ir tiesibas S$adu atteikumu parsiidz€t tiesa. Tada gadijuma tiesa
izvertes, vai L.S. paslaik pienakas pasvaldibas palidziba dzivokla jautajuma
risinaSana.

[12] Nemot v&ra ieprieks min€to, Administrativa apgabaltiesa secina,
ka pirmas instances tiesas spriedums ir pamatots dala, kura izbeigta
tiesvediba, bet tiesa nepamatoti ka atseviSku prasijumu vert€ja prasijumu
par Lémuma atcel$anu.

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 323.panta pirmas
dalas 1.punktu un 324.panta pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa

noléma:

atstat negrozitu Administrativas rajona tiesas 2007.gada 8.maija
spriedumu dala, kura izbeigta tiesvediba par L.S. pieteikumu par pienakuma
uzlikSanu Rigas domei ieradit dzivoklim Nr.3 Bikernieku iela 10
lidzvertigu citu paSvaldibas dzivokli.

Lémums nav parsiidzams.

Tiesas sédes priekSsedetaja (paraksts) . Amona
Tiesnesi (paraksts) V.Endzelis
(paraksts) S.Kanenberga
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Administrativas apgabaltiesas tiesnese I.Amona
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