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Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija §ada sastava:

tiesas s€des priekSsedetaja tiesnese I.Stuberovska

un tiesneses [.Jekabsone un Dz.Balta

ar sekretari E.Svabi,

piedaloties siidzibas iesniedz&ja akciju sabiedribas “Reverta” parstavim /pers. B/, zvérinatai notarei Kristinei Visinskai,

izskatija atklata tiesas séd& Riga, Brivibas bulvari 34 civillietu akciju sabiedribas “Reverta” stidziba par zverinatas
notares Kristines ViSinskas ricibu sakara ar akciju sabiedribas “Reverta” apelacijas stidzibu par Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolegijas 2014.gada 1.oktobra spriedumu.

Civillietu tiesas kolegija konstat&ja sekojoso.

Aprakstosa dala

2014.gada 9.julija akciju sabiedriba “Reverta” (turpmak — stidzibas iesniedzgjs) Rigas apgabaltiesa iesniedza stidzibu
(2014.gada 13.augusta to precizgjot) par zverinatas notares Kristines ViSinskas (turpmak — zv@rinata notare) ricibu.

Studziba noradits, ka stidzibas iesniedzgjs ir civillietas Nr.C31365114 dalibnieks. Iepazistoties ar lietas materialiem,
stidzibas iesniedzgjs konstatgja, ka lictas materialos cits lictas dalibnieks Lantex Invest LTD iesniedzis pilnvaru, kura taistta
ka notarialais akts. So notarialo aktu taisTjusi zvérindta notare. No pilnvaras satura konstatgjams, ka zvérinata notare bitiski

parkapusi normativos aktus, tai skaita Notariata likuma 77.pantu, 83.pantu, 87.3 panta pirmo dalu.

No pilnvaras izriet, ka 2012.gada 11.jinija pie zv&rinatas notares ieradusies ricibspé&jiga persona Lantex Invest LTD un
tas pilnvarotais parstavis /pers.C/. Zverinata notare pati nav parbaudijusi vai persona (/pers. E/), kas Lantex Invest LTD
varda iesniegusi sakotn€jo pilnvaru /pers. C/, vispar bijusi tiesiga rikoties Lantex Invest LTD varda un vai vispar Lantex
Invest LTD ir tiesTbspgja. Zverinatam notaram ir pienakums pasam parbaudit parstavibas tiesibas attiecigaja registra, ko
zverinata notare nav darfjusi, bet gan Lantex Invest LTD tiesibsp&u un parstavja pilnvaras parbaudijusi pec pilnvaras,
turklat bez legalizacijas (apostille) apliecinajuma.

Zverinata notare it ka parbaudijusi/pers. C/personibu Nederigo dokumentu registra, lai gan zverinatai notarei bija
skaidri redzams, ka §1 persona uzradija Baltkrievija, nevis Latvijas Republika izdotu pasi. Tadgjadi zverinatai notarei bija
jasazinas ar Baltkrievijas kompetentam iestadém, lai parliecinatos par §1 dokumenta derigumu.

Tacu zverinata notare izdevusi notarialu aktu, kuras pilnvarojuma apjoms bitiski un acim redzami parsniedz sakotng&ja
pilnvarojuma apjomu, un kuru it ka Lantex Invest LTD varda sniegusi /pers. E/ pilnvarotajam parstavim /pers. C/. Sakotngja
pilnvara izdota ar terminu [idz 2013.gada 1.julijam, taja nenoradot parpilvarojuma tiesibas, savukart zverinata notare
taisTjusi notarialu aktu, ne tikai paredzot parpilnvarojuma tiesibas, bet pilnvaru izsniegusi faktiski bez termina ierobezojuma
(idz tas atsaukSanai).

Veéra nemams fakts, ka zv@rinata notare parliecinajusies par Lantex Invest LTD tiesibsp&ju un parstavja pilnvaram,
balstoties uz it ka 2012.gada 1.junija izsniegtas generalpilnvaras pamata, tatu kuras kopijas pareizibu zvérinata notare Laila
Poriete apliecinajusi tikai 2012.gada 31.julija.

Studzibas iesniedzgjs noradija, ka zverinata notare izdevusi notarialo aktu, pamatojoties uz arvalstis izdotu dokumentu
bez Apostille apliecinajuma uzraksta. Notarialo aktu izdevusi, pamatojoties uz dokumentu anglu valoda bez ta tulkojuma, jo
atzimés par procesualo darbibu izpildiSanu nav noradita atsauce uz dokumenta tulkojumu latvieSu valoda. Savukart
tulkojuma latvieSu valoda pareiziba apliecinata tikai 2012.gada 31.julija, tas ir p&€c tam, kad zvérinata notare izdevusi
notarialo aktu.

Stdzibas iesniedzgjs lidz pirmas instances tiesu konstatet, ka zverinata notare, pildot amata pienakumus, proti,
izdodot notarialu aktu, kas registréts zvérinatas notares aktu un apliecinagjumu registra ar Nr.5202, ir parkapusi Notariata

likuma 77.pantu, 83.pantu un 87.3 pantu, un atzit par spéka neeso$u notarialu aktu, kas registréts zverinatas notares aktu un
apliecinajumu registra ar Nr.5202.

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2014.gada 1.oktobra spriedumu nospriests stidzibas iesniedzgja
stidzibu par zverinatas notares ricibu noraidit.

Atsaucoties uz Civillikuma 2289.pantu, pirmas instances tiesa konstatgja, ka 2012.gada 11.jiinija zv@rinata notare taisija
notarialu aktu (pilnvaru), kas ieregistréta zverinatas notares aktu un apliecinajumu registra ar Nr.5202, ar kuru Lantex Invest



LTD, registracijas numurs 105,426, tas pilnvarota parstavija /pers. C/ persona pilnvaro /pers. F/ (/pers. F/), personas kods
/personas kods/, [..] ar visam tiestbam un pienakumiem, kadi ar likumu pieskirti un piekrit sabiedribai, rikoties sabiedribas
varda [..] (lietas 8.-12.lapa).

Studzibas iesniedz&js norada, ka zverinata notare nav parliecinajusies par sabiedribas direktores /pers. E/ tiestbam
parstavet sabiedribu.

Atsaucoties uz Notariata likuma 77.pantu un 83.panta pirmo dalu, no zverinatas notares paskaidrojumiem un
iesniegtajiem rakstveida paskaidrojumiem pirmas instances tiesa konstat€ja, ka zverinata notare parbaudija /pers. C/
personas tiesibas parstavét no notara izdota (publiska) dokumenta, nevis no ieraksta arvalstu registra. Turklat vienigais
instruments personibas parbaudes noskaidrosanai, kas Notariata likuma paredzets attieciba uz arvalstu personam, kam nav
pieskirts Latvijas Republikas personas kods, ir dokumentu parbaude Nederigo dokumentu registra. Notariata likums
neparedz pienakumu zverinatam notaram veikt pieprasijumu dokumenta (Saja gadijuma — pase) izdeveja valsts attiecigajai
kompetentajai iestadei par ta tiesiskumu un derigumu.

Turklat pirmas instances tiesa nevargja atstat bez uzmanibas apstakli, ka $aja gadijuma nebija pamata zv€rinatai notarei
iesniegt ar apostilles uzrakstu apliecinatus parstavibas dokumentus, jo Dokumentu legalizacijas likuma 3.panta pirma dala
noteic, ka publisko dokumentu legalizacija tiek veikta saskana ar So likumu, ja Saeimas apstiprinatajos starptautiskajos
ligumos vai Eiropas Savienibas tiesibu aktos nav noteikts citadi. 1961.gada S.oktobra konvencijai par arvalstu publisko
dokumentu legalizacijas prasibas atcelSanu pievienojusies gan Belize, gan Lielbritanija. Turklat atbilsto§i Dokumentu
legalizacijas likuma 3.panta otras dalas noteikumiem $o likumu nepieméro, ja publisks dokuments ir izsniegts Eiropas
Savienibas, Eiropas Ekonomikas zonas valsti vai Sveices Konfederacija. Ja iestadei, kas pienem §adu publisku dokumentu,
radusas Saubas par ta autentiskumu, iestade rakstveida sazinas ar arvalsts iestadi, kas publisko dokumentu ir izsniegusi vai ir
atbildiga par publiska dokumenta autentiskumu, ja Saeimas apstiprinatajos starptautiskajos igumos vai Eiropas Savienibas
tiestbu aktos nav noteikts citadi

Tadgjadi apstaklos, kad zverinata notare parbaudija Lantex Invest Ltd un /pers. C/ parstavibas tiesibas péc 2012.gada
noradits, ka /pers. E/ uzradijusi Birmingema (Anglija) praktiz€joSam notaram sabiedribas registracijas dokumentus, pirmas
instances tiesa uzskatija, ka Saja gadijuma zverinata notare bija parliecingjusies par Lantex Invest LTD un /pers. C/
parstavibas tiestbam un to tiesiskumu.

No zverinatas notares rakstveida paskaidrojumiem pirmas instances tiesa konstatgja, ka 2012.gada 11.junija pilnvara,
kas ieregistréta zverinatas notares aktu un apliecinajumu registra ar Nr.5202, tika sastadita Iidz2012.gada 1.jinija
generalpilnvaras originala iesniegSanai. Tomer no lietas materialiem pirmas instances tiesa konstatgja, ka pilnvara izdota tikai
pé&c tam, kad zv@rinatas notares 1iciba iesniegts generalpilnvaras originals.

Atsaucoties uz Notariata likuma 83.panta ceturto dalu, ievérojot to, ka generalpilnvaras orginala uzradi$ana $aja
gadijuma bitu atzistams faktiski par vienigo legitimo veidu parstavibas tiesibu pieradi$anai, pirmas instances tiesa
uzskatija, ka zv@rinata notare pielavusi Notariata likuma 83.panta ceturtas dalas parkapumu. Tomeér, ievérojot, ka pirmais
izraksts no notarialo aktu gramatas izdarits tikai péc tam, kad zv@rinatai notarei uzradits 2012.gada 1.jlinija generalpilnvaras
originals, §ada riciba nav kaitgjusi Lantex Invest LTD interesém un nav ari ietekm&jusi pilnvaras sp&ka esamibu.

Izvertgjot sudzibas iesniedzgja stidzibu dala par parpilnvarojuma tiestbu apjomu, pirmas instances tiesa konstatgja, ka
zverinatas notares apliecinatajas pilnvaras pilnvarojuma apjoms neparsniedz 2012.gada 1.junija izdotaja generalpilnvara
noteikto pilnvarojuma apjomu.

Atsaucoties uz Notariata likuma 87.3 panta pirmo un otro dalu, no Lantex Invest LTD 2012.gada 1.jinija izdotas
pilnvaras /pers. C/ (lietas 20.-21.lapa) pirmas instances tiesa konstat€ja, ka /pers. C/tiesigs kartot, veikt, vadit un pildit
visus uznémgjdarbibas jautajumus un darfjumus, kurus nepiecieSams veikt vai kuri jebkada veida saistiti ar vai kuriem ir
saistiba ar Uzpémuma veikto uznéméjdarbibu un lietam. Turklat /pers. C/drikst parstavét sabiedribu, izdodot lemumus
personigi, uz pilnvaras pamata, savada veida un pielietojot citus pan€mienus, pienemot, ka parstavis ir uznpémums. Pilnvaras
termin$ noteikts fTdz 2013.gada 1.julijam. Tomer atbilstosi Lantex Invest LTD direktores /pers. E/ apliecinajumam, /pers.
C/, pamatojoties uz vinam 2012.gada 1.junija izdoto pilnvaru, bija tiesigs izsniegt pilnvaru citdm personam, taja skaita /pers.
F/, tada redakcija, kada ta noradita notares 2012.gada 11.jiinija sagatavotaja pilnvara Nr.5202. Sabiedriba nav atsaukusi
/pers. F/ izdoto pilnvaru un vina tiesiga turpinat un pabeigt uz pilnvaras pamata iesaktos uzdevumus (lictas 67.lapa).

Pirmas instances tiesa noradija, ka zv€rinatai notarei, ievérojot Dokumentu legalizacijas likuma 3.panta otras dalas
noteikumus, nebija radusas Saubas par §1 dokumenta tiesiskumu, jo, ka arl zv€rinata notare noradija rakstveida
paskaidrojumos par iesniegto sidzibu, par sabiedribas parstavja pilnvarojumu zverinata notare parliecinajas no notara
(publiska) dokumenta. Gan izdodot 2012.gada 1.junija generalpilnvaru, gan 2014.gada 20.junija apliecinajumu, /pers. I/
(/pers. 1/) bija parbaudijis /pers. E/ personibu un parstavibas tiesibas (lietas 13., 65.lapa).

Atsaucoties uz Civillkuma 2312.panta 6.punktu, pirmas instances tiesa atzina, ka neskatoties uz to, ka pilnvaras
paredzeti dazadi pilnvarojuma termini, Saja gadijuma svarigs ir Lantex Invest LTD direktores /pers. E/ pazinojums, ka vina
§1s darbibas uzskata par uznémumam saistoSam. Turklat $ada riciba nav pretruna ar parvaldes kartibu, jo Civillkuma
noteikta neuzdota lietvediba, ka art sekas uzpemsanai to veikt.

Tapat pirmas instances tiesa nevarja atstdt bez ieveribas lietas materialiem pievienoto Latvijas Zv&rinatu notaru
padomes 2014.gada 8.septembra pazinojumu siidzibas iesniedzgja valdes priek§sedetajai /pers. F/, valdes locekliem /pers.
G/, /pers. H/, kura Latvijas Zverinatu notaru padome, izvertgjot zverinatas notares amata darbibas (faktiski tada pasa
apjoma, ka noradits Saja lieta iesniegtaja stidziba), nekonstatja tadus parkapumus, par kuriem zv€rinata notare bitu



saucama pie atbildibas normativajos aktos noteiktaja kartiba.

Apkopojot minéto, pirmas instances tiesa secindja, ka stidzibas iesniedz&a siidziba noraditie motivi nav
apstiprinajusies ar lictas faktiskajiem apstakliem, lidz ar to siidzibas iesniedz&ja slidziba par zverinatas notares ricibu
noraidama ka nepamatota.

Par min&to spriedumu 2014.gada 14.novembr1 apelacijas siidzibu iesniedzis stdzibas iesniedzgjs, parsiidzot to pilna
apjoma.

Apelacijas sidziba noradits, ka lietd nav giti pieradijumi, ka 2012.gada 1.junija izsniegta generalpilnvara, kuru ir
apliecinajis Lielbritanijas Apvienotas Karalistes notars Bernards Porters, ir publisks dokuments.

Zverinata notare, 2012.gada 11.junija notariala akta kartiba taisot pilnvaru, nav parbaudijusi Lantex Invest LTD
parstavja pilnvaras p&c iesniegtiem publiskiem dokumentiem vai ierakstiem publiskos registros.

Pirmas instances tiesa ir nepareizi konstatgjusi, ka zverinatas notares apliecinatajas pilnvaras pilnvarojuma apjoms
neparsniedz 2012.gada 1.jiinija izdotaja generalpilnvara noteikto pilnvarojumu, jo mingtais secinajums ir klaja pretruna ar
esoSajiem pieradijumiem lieta, proti, 2012.gada 1.junija izdotaja generalpilnvara tas deriguma termin$ ir noteikts [dz
2013.gada 1 jilijam, savukart zverinatas notares apliecinataja parpilnvarojuma deriguma termin$ ir noteikts Iidz pilnvaras
atsaukSanai. Bez tam, zv@rinatas notares apliecinataja parpilnvarojuma ir noradita virkne pilnvarnicka tiestbu, kuras nav
sakotn&ja 2012.gada 1.jinija izdotaja generalpilnvara, kas saskana ar Civilprocesa likuma 86.panta otro dalu Tpa$i janorada
pilnvara. Neviens normativais akts nelauj notaram notariala akta kartiba taisita pilnvara ieklaut neuzdotas lietvedibas kartiba
izteiktu parpilnvarojumu.

Nemot véra min€to un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 413.-418.pantu, 425.panta pirmo dalu, siidzibas iesniedzgjs
lidz apelacijas instances tiesu konstatet, ka zveérinata notare, pildot amata pienakumus, proti, izdodot notarialu aktu, kas

registréts zverinatas notares aktu un apliecingjumu registra ar Nr.5202, ir parkapusi Notariata likuma 77.pantu, 83.pantu, 87.3
pantu; atzit par speka neesoSu notarialu aktu, kas registréts zverinatas notares aktu un apliecingjumu registra ar Nr.5202.

Par min&to apelacijas stidzibu 2015.gada 5.janvart paskaidrojumus iesniegusi zverinata notare.

Paskaidrojumos noradits, ka 2012.gada 1.junija generalpilnvara nav publisks dokuments Hagas konvencijas izpratné
par notarialajiem aktiem, bet tas atbilst Hagas konvencijas 1.panta a) un d) apak$punktos noraditajiem dokumentiem, jo
notars ir parbaudijis gan juridiskas personas parstavja identitati, gan pilnvaras (tiesibas parstavéet juridisko personu), gan
apliecingjis parstavja parakstu, gan noradijis uz dokumentu, ko persona ir parakstijusi ka juridiskas personas parstavis —
generalpilnvara.

/pers. C/pie pilnvaras parakstiSanas uzradija originalus — pilnvaru un juridiskas personas tiesibsp&ju apliecino§os
dokumentus bez tulkojuma latvie$Su valoda un bez apostilles uzraksta. Tevérojot to, ka pilnvaras teksts bija analogisks
ieprieks izdotajai un jau tulkotajai (atSkiras datumi) un zv@rinatas notares biroja bija divi anglu valodu labi saprotosi
darbinieki, no kuriem viens ir ar augsti noverteétam anglu valodas zinaSanam, zverinatai notarei nebija SkerSlu taisit So
pilnvaru un apliecinat gribas izteikumu. Notariata likuma 77.panta noraditajai darbibai notaram nav pienakums dokumentus
pievienot lietai un Siem dokumentiem nav noteikts deriguma laiks.

Notaram ir pienakums parliecinaties vai personas izteikta griba nav pretruna normativajiem aktiem. Juridiskas personas
pilnvarots parstavis izteica savu gribu taisit tiesi tadu pilnvaru, kada ta ir un ar1 péc tam ir apstiprinajis, ka atzist visas iecelta
pilnvarnieka darbibas par pareizam un sabiedribas interes€m atbilstoSam.

Saja pilnvarojuma liguma siidzibas iesniedz&js nav neviena no darfjuma pusém, kas varétu ligt atzit pilnvaru par speka
neesosu, tas varctu ligt atzit par speka neesosu tikai notarialo apliecinajumu, ja tas neatbilst Notariata likuma prastbam, kas
ta nav.

Nemot véra min€to, zverinata notare liidz apelacijas instances tiesu atzit siidzibas iesniedzgja stidzibu un apelacijas
stidzibu par nepamatotam.

Tiesas seéd€ siidzibas iesniedzgja akciju sabiedribas “Reverta” parstavis /pers. B/ siidzibu un apelacijas stidzibu
uzturgja saskana ar siidziba un apelacijas sidziba noraditajiem apstakliem un pamatojumu.

Tiesas se€d€ zverinata notare Kristine Visinska stidzibu un apelacijas siidzibu neatzina atbilsto$i zverinatas notares
rakstveida paskaidrojumos noraditajiem argumentiem un apsverumiem.

Motivu dala

Civillietu tiesas kolégija, noklausijusies lictas dalibnicku paskaidrojumus, izvert&jusi apelacijas stidzibas motivus,
parbaudijusi un novertjusi lieta esosos pieradijumus, atzist, ka siidzibas iesniedzgja siidziba un apelacijas sudziba ir
noraidamas ka nepamatotas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmaja dala noteikto apelacijas instances tiesa izskata lietu p&c bitibas
sakara ar apelacijas stidzibu un pretapelacijas stidzibu tada apjoma, ka liigts Sajas siidzibas.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 430.panta tre§as dalas noteikumiem, fakti, kas konstatéti pirmas instances tiesa,
apelacijas instances tiesa nav japarbauda, ja tie nav apstridéti apelacijas stidziba.

Civillietu tiesas kolegija atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba
pietickams, un atbilsto$i Civilprocesa likuma 432.panta piektajai dalai Civillietu tiesas koleégija pievienojas pirmas instances
tiesas sprieduma paustajai motivacijai.

Nemot véra minéto, Civillietu tiesas kolégija atzist par nepiecieSamu sniegt savu veértgjumu iebildumiem un
argumentiem, kurus stidzibas iesniedzgjs noradijis sava apelacijas stidziba par pirmas instances tiesas spriedumu.



Saskapa ar Civillkuma 2289.pantu ar pilnvarojuma higumu viena puse (pilnvarnieks, uzdevuma neémgjs) uznemas
izpildit otrai (pilnvaras dev€jam, pilnvarotajam, uzdevuma devejam) — zinamu uzdevumu, bet pilnvaras deve€js apnemas
pilnvarnieka ricibu atzit sev par saistosu.

Civillkuma 2289.panta ir dota pilnvarojuma Iiguma legala definicija. Pilnvarnieks jeb uzdevuma peémejs ar igumu
apsola izpildit pilnvarotaja doto uzdevumu. Uzdevumam ir jabiit tadam, kura izpildiSana ieintereséts pilnvarotajs jeb
uzdevuma devgjs. Ir pielaujams, ka uzdevuma izpildiSana vienlaikus ir ieintereséts arT pats pilnvarnieks. Tatad pilnvarnieks
reiz€ drikst darboties sava laba, ja pilnvarotajs tam piekrit (sk. Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas (1401.-2400.p.).
Sagatavojis autoru kolektivs prof. K.Torgana vispariga zinatniska redakcija. -Riga: Tiesu nama agentiira, 2000, 572-
573.Ipp.).

Apelacijas stidziba noradits, ka lieta nav giti pieradijumi, ka 2012.gada 1.junija izsniegtd generalpilnvara, kuru ir
apliecindjis Lielbritanijas Apvienotas Karalistes notars Bernards Porters, ir publisks dokuments.

Saskana ar Hagas konvenciju par arvalstu publisku dokumentu legalizacijas prasibas atcelSanu (turpmak — konvencija)
l.panta a) un d) punktu §1 konvencija piemerojama publiskajiem dokumentiem, kuri ir noforméti vienas igumsledzgjas
valsts teritorija un kuri jauzrada citas Tgumslédzgjas valsts teritorija. Sis Konvencijas noliikiem par publiskiem dokumentiem
ir uzskatami: a) dokumenti, ko izdevis varas organs vai amatpersona, kas saistiti ar valsts tiesam vai tribunaliem, ieskaitot
tos dokumentus, ko izdevis prokurors, tiesas sekretars vai tiesas izpilditajs; d) oficiali apliecinajumi uz dokumentiem, ko
parakstijusas privatpersonas, tadi ka oficiali apliecinajumi par dokumenta registraciju, vai par faktu, ka tas ir pastavgjis
noteikta datuma, un oficiali un notariali paraksta autentiskuma apliecinajumi.

Civillietu tiesas kolégija secina, ka iesniegtie rakstveida pieradijumi apstiprina zverinatas notares paskaidrojumos
mingto, ka zverinata notare parbaudija /pers. C/tiesibas parstavet Lantex Invest LTD no Lielbritanijas Apvienotas Karalistes
notara Bernarda Portera izdota dokumenta. Civillietu tiesas kolégija atzist, ka 2012.gada 1.janija generalpilnvara atbilst
konvencijas 1.panta a) un d) punktos noraditajiem dokumentiem, jo notars ir parbaudijis gan juridiskas personas parstavja
identitati, gan pilnvaras (tiesibas parstavet juridisko personu), gan apliecingjis parstavja parakstu, gan noradijis uz
dokumentu, ko persona ir parakstijusi ka juridiskas personas parstavis — generalpilnvara.

Turklat, ka to pamatoti konstat&jusi pirmas instances tiesa, kam pievienojas ari Civillietu tiesas kolggija, vienigais
instruments personibas parbaudes noskaidrosanai, kas Notariata likuma paredzets attiectba uz arvalstu personam, kam nav
pieskirts Latvijas Republikas personas kods, ir dokumentu parbaude Nederigo dokumentu registra. Notariata likums
neparedz pienakumu zverinatam notaram veikt pieprasijumu dokumenta (3aja gadijuma — pase) izdeveja valsts attiecigajai
kompetentajai iestadei par ta tiesiskumu un derigumu.

Apelacijas siidzibas argumentu, ka zv€rinata notare, 2012.gada 11.junija notariala akta kartiba taisot pilnvaru, nav
parbaudijusi Lantex Invest LTD parstavja pilnvaras péc iesniegtiem publiskiem dokumentiem vai ierakstiem publiskos
registros, Civillietu tiesas kolggija atzist par nepamatotu, jo zveérinata notare parbaudija /pers. C/parstavibas tiesibas péc
Lantex Invest LTD izsniegtas pilnvaras un pievienota /pers. E/ paraksta apliecinajuma, kura apliecinats /pers. E/ paraksta
1stums un pilnvaras, ka art noradits, ka /pers. E/ uzradijusi Birmingema (Anglija) praktiz€joSam notaram Lantex Invest LTD
registracijas dokumentus, lai pieraditu savas pilnvaras parakstit dokumentus iepriek§ mingtas sabiedribas varda, lidz ar ko
zverinata notare bija parliecinajusies par /pers. C/parstavibas tiestbam.

Attieciba uz apelacijas stidzibas argumentu par parpilnvarojuma tiesibu apjomu, Civillietu tiesas kolegija konstate, ka
2012.gada 11.janija pilnvara noraditais pilnvarojuma apjoms neparsniedz 2012.gada 1.junija izdotaja generalpilnvara noteikto
pilnvarojuma apjomu.

Notariata likuma 87.3 panta pirma dala noteic, ka zverinats notars nedrikst taisTt notarialos aktus, kuri aizliegti ar likumu
vai kuru saturs ir actmredzama pretruna ar likumiem, kas aizsarga parvaldes kartibu, sabiedribas tikumibu vai personas
godu. Savukart minéta panta otra dala noteic, ja zverinatam notaram rodas Saubas par darijuma atsevisku noteikumu speku,
vinam tas jadara zinams notariala akta dalibniekiem un janorada notarialaja akta.

No uzpémuma Lantex Invest LTD 2012.gada 1.junija izdotas generalpilnvaras /pers. C/, izriet, ka /pers. C/ ar $o
dokumentu tiek iecelts par pilntiesigu uznémuma parstavi, kur§ uznémuma varda veic visas vai kadu no zemak izklastitam
funkcijam. Ta, /pers. C/, cita starpa, tiesigs uzsakt, ierosinat lietu, realizet, aizstavet, atbildet vai pretoties visam sankcijam,
citai likumigai tiesvedibai un prasibam, kam ir saistiba ar jebkadiem iepriekS apspriestiem vai citiem jautajumiem, kuros
uzn€mums ir vai turpmak var biit ieinteres@ts un ir saistits (4.punkts). Tapat vinam, ka uzne@muma parstavim, ir jastrada vai
visus ar §o0 generdlpilnvaru saistitus jautdjumus un lietas, kurus vin§, ka uznémuma parstavis, uzskata par nepiecieSamiem
vai velamiem, lai sekmétu uznémuma korporativos mérkus, lai pienacigi parstavétu uznpémumu ta interes€s (7.punkts). Tapat
vin$ ir tiesigs parstavet uznémumu tiesa jebkada jurisdikcija (8.punkts).

Saskanpa ar Civillikuma 2300.panta noteikto pilnvarnieks nedrikst parkapt vinam uzdota uzdevuma robezas, un vipam
jarikojas vispirms péc pilnvarotaja noradijumiem. Bet atbilstosi Civillkuma 2301.pantam, ja nav noteiktu noradijumu,
pilnvarnickam (..) jartkojas nevis vienigi p&éc savas iegribas, bet ta, ka attieciga gadijuma, domajams, rikotos pats
pilnvarotajs, lai lietu visizdevigaki nobeigtu; general- un specialpilnvarnieki drikst uzsakt tikai tadu darbibu, ko prasa viniem
uzdotas lietas raksturs un kas stav ar to nepiecieS§ama sakara.

Civillietu tiesas kolegijas ieskata, /pers. C/ izdotas generalpilnvaras apjomigais un visaptveroSais saturs, no kura izriet
merkis darboties uznémuma vislabakajas interes@s, risinot visus jautajumus un lietas, kuras vin§ ka uzp@muma parstavis
uzskata par nepiecieSamiem vai velamiem, dod iesp&u /pers. C/ rikoties, tai skaita, uznémuma varda izsniegt pilnvaras,
atbilstosi vinpam uzdotas lietas raksturam (Civillkuma 2301.pants), [idzigi, ka tas ir amatpersonam kapitalsabiedribas.



Nemot véra minéto, Civillietu tiesas kolegija, novért&jot savstarpéja kopsakara uzpémuma Lantex Invest LTD
secina, ka 2012.gada 11.jinija pilnvara, ko /pers. C/ parakstijis ka uznémuma Lantex Invest LTD pilnvarots parstavis, nav
pretruna ar /pers. C/pieskirta pilnvarojuma apjomu. Ieverojot to, ka 2012.gada 11.junija pilnvaru /pers. C/, parstavot
uznémumu, izsniedzis vinam dota pilnvarojuma termina, nav pamata uzskatit, ka, izsniedzot /pers. F/ pilnvaru, kas deriga ar
izdoSanas bridiun ir spéka Iidz tas atsaukSanai, biitu parkapts pielaujamais termins.

Atbilstosi Lantex Invest LTD direktores /pers. E/ apliecinajumam, /pers. C/, pamatojoties uz vipam 2012.gada 1.jinija
izdoto pilnvaru, bija tiesigs izsniegt pilnvaru citam personam tada redakcija, kada ta noradita zverinatas notares 2012.gada
pamata iesaktos uzdevumus.

Turklat, ka to pamatoti uzverusi pirmas instances tiesa, kam pievienojas arT Civillietu tiesas kolegija, ar lictas materialos
eso$o Latvijas Zverinatu notaru padomes 2014.gada 8.septembra pazinojumu apstiprinas, ka Latvijas Zverinatu notaru
padome, izvertgjot zverinatas notares amata darbibas (faktiski tada pasa apjoma, ka noradits Saja lieta iesniegtaja siidziba),
nekonstatgja tadus parkapumus, par kuriem zverinata notare bitu saucama pie atbildibas normativajos aktos noteiktaja
kartiba.

Nemot véra visu ieprick§ minéto, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi izvertgjusi lietas
apstaklus un taisTjusi pamatotu un likumigu spriedumu, bet siidzibas iesniedzgja apelacijas siidziba minétie argumenti nevar
biit par pamatu pretgju secinajumu izdariSanai, [idz ar to stidziba par zverinatas notares ricibu ka nepamatota ir noraidama.

Rezolutiva dala

Nemot véra minéto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 3.pantu, 230.pantu, Notariata likuma 206.! pantu, Civillietu
tiesas kolegija

noléma:

akciju sabiedribas “Reverta” siidzibu par zverinatas notares Kristines Vi§inskas ricibu — noraidit.

Lémumu par stidzibu par notara ricibu var parsiidzet Augstakas tiesas Civillietu departamentam desmit dienu laika no
pilna [éEmuma sastadi$anas dienas, iesniedzot blakus stidzibu Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija un pievienojot
dokumentu, kas apstiprina drosibas naudas 56,91 euro samaksu.

Pilns lemums sastadits 2016.gada 21.junija.

Tiesas sedes prick$sedetaja
tiesnese /paraksts/  I.Stuberovska
Tiesneses /paraksts/ I.Jekabsone
/paraksts/ Dz.Balta



