Lieta Nr.A42899509
SKA-333/2015

L EMUM S
Rigd 2015.gada 27 janvari

Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments §ada sastava:

tiesnese J.Briede
tiesnesis A.Gulans
tiesnesis J.Neimanis

rakstveida procesa izskatfja SIA , Nakotnes tehnologijas™ blakus stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2014.gada 7.oktobra Emumuy, ar kuru
atsakta lietas izskafBana pec bitibas un apturéta tiesvediba fidz bridim, kad stasies speka tiesas nolemums administrativaja lieta Nr.A42907709.

Aprakstosa dala

[1] Administrativa apgabaltiesa 2014.gada 7.oktrobr1 pienéma lemumu lieta, ar kuru apturgja tiesvedibu lietd lidz bridim, kad stasies speka tiesas
nolemums administrativaja lieta Nr.A42907709.

Lemums motivets ar to, ka admnistrativas lietas Nr.A42907709 ietvaros tiek izskattti citu komersantu pietelkumi par Ekonomikas ministrijas
2009.gada lemumiem par tiesibu pieskirSanu pardot saraZoto elektroenergiju 2009.gada obligata iepirkuma ietvaros. Tapéc $is lietas ietvaros tiesai
jakonstat€ ar tas, vai nav kadu citu personu, kuram biitu prioritate, salidzinot ar pieteicju, attieciba uz tiesibam pardot elektroenergjju. Ta ka mingto
komersantu iesniegumi ir registréti pirms pieteic€jas iesnieguma, tad pastav iesp€ja, ka, apmierinot $o personu pieteikumus, vairs nebis iesp&jams
apmierinat pieteicgjas prasijumu par labveliga administrativa akta izdoSanu. Lidz ar to, lai var€tu taistt spriedumu $aja lieta, i nepiecieSams noskaidrot,
kads biis iznakums administrativaja lieta Nr.A42907709.

[2] Par Administrativas apgabaltiesas 2014.gada 7.oktobra lemunu SIA , Nakotnes tehnologjjas” iesniedza blakus stidzibu, kura Igts atcelt tiesas
emumu par tiesvedibas apturéSanu.

Blakus stidziba noradits, ka apgabaltiesas pozicija ir nepareiza, jo ta neatbilst §% lietas priekSmetam un pec biifibas ir pretruna ar Augstakas tiesas
2014.gada 31.marta sprieduni ietvertajiem secinajumiem. Apgabaltiesas apsverumi nekalpo par pamatu tiesvedibas apturéSanai, jo $aja lieta tiesai nav
ne javerte, ne jakonstate, ka nav citu personu, kuram bitu prioritate, salidzinot ar pieteicju attiecha uz tiesbam pardot sarazoto elektroenergjju
2009.gada obligata iepirkuma ietvaros. Lietas priekSmets ir administrativa akta atzZ8ana par prettiesisku, nevis administrativa akta atcelSana vai labveliga
administrativa akta izdoSana, tadgjadi jau pec buftibas atzts, ka lemumi par kvotu pieskirSanu ir izpilditi un zaudgjusi speku, ka rezltata vairs nevar tikt
atcelti, bet §is lietas znakuns var biit tikai konstatejuns, ka administrativais akts i prettiesisks.

[3] Ekonomikas ministrija iesniegusi paskaidrojumus, tacu tie neietver apsverumus par blakus stidzibas pamatofibu.
Motivu dala

[4] Augstakas tiesas 2014.gada 31.marta sprieduma Saja lieta (SKA-11/2014) noradii vairaki aspekti, kas, izskatot lietu atkartoti, japarbauda
apgabaltiesai. Tostarp, sprieduma 13.punkta noradits, ka tiesai janoskaidro, kada kartiba faktiski tika Tstenota tiesibu uz obligato iepirkumu pieskirSanas
procediira. Sprieduma noradits, ka tiesai 1) janoskaidro, vai un kad komersantiem bija piecjama skaidra informécija par obligato iepirkumu 2009.gada;
vai un kad tie var€ja uzzinat skaidru iesniegumu iesniegSanas un tiesibu pieskirSanas kartibu; ka notika iesniegumu iesniegSana, pienensana un izlensana;
2) javerte, kada var€ja bit So apstaklu ietekme uz komersanta ricibu un iestades lEmumu; ka stenojas lemumu pienemSana atbilstosi divam atSkirigam
procedtram un vai komersanti, kuri iesniegumus bija iesniegusi jau 2008.gada, un tie, kas tadus iesniedza 2009.gada, nebija nevienlidziga situacija.

[5] Augstaka tiesa piekrtt blakus stidziba noradtajam, ka, ta ka lieta vairs nav aktudls jautdjums par tiesibu pieSkirSanu pardot sarazoto
elektroenergjju 2009.gada obligata iepirkuma ietvaros, bet vertgjans ir tikai $o tiesibu pieskirsanas atteikuma tiesiskuns, tad nav nozimes apstaklim, ka
kadam citam pretendentam vargja bit prioritate. Tiesai neatkarigi no vert€juma citd lieta ir janonak pie sava sprieduma par procesa tiesiskumu
Spriedums administrativaja lieta Nr.A42907709, iesp&jams, atvieglotu tiesas darbu, tacu tiesvedibas turpinaSanas minétaja lietd nav uzskatama par
apstakli, kas minéts Administrativa procesa likuma 273.panta 3.punkta (noteic, ka lietas izskafiSana nav iespgjama, ickams nav izlemta cita lieta).

[6] Iadz ar to atzistamrs, ka apgabaltiesai nebija pamata apturét tiesvedibu Saja lieta, tapec tas lemuns ir atcelans.

Nolemuma dala

Pamatojoties uz Administratva procesa likuma 323 .panta pirmas dalas 3.punktu, Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments

n 0 1 [ m a



Atcelt Administrativas apgabaltiesas 2014.gada 7.oktobra lemumu un nosiittt lietu Administrativajai apgabaltiesai izskatiSanai pec biifibas.
Atmaksat SIA ,Nakotnes tehnologijas” dro$ibas naudu 14,23 euro.
Le&murs nav parstidzamns.



