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Jelgavas tiesa

§ada sastava: tiesnese L.ASmane

ar tiesas sézu sekretari S.Titowu,

piedaloties prasitajam /pers. A/ un atbildétajiem /pers. B/, /pers. C/,

2016.gada 30.marta izskatija atklata tiesas sédeé civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/, Ipers. C/ un /pers. E/ par Tres maksas
apmeéra noteikSanu.

Aprakstosa dala

Prasttajs/pers. A/ iesniedzis tiesad prasibas pieteikumu pret atbildétajiem /pers. B/, /pers. C/ un/pers. E/ par res maksas
apmeéra noteikSanu, kura lidz noteikt atbildétajiem ka dzivokla Nr./adrese/ Tniekiem Tres maksu no 2014.gada 1.maija 97,42 euro
ménesT, piedZit no atbildétajiem valsts nodevu un citus ar tiesaSanos saistitos izdevumus.

Prasitajs savu prasibu motivé ar to, ka prasitdjam pieder jpasuma tiesibas uz nekustamo jpasumu/adrese A/. Tpadums
iegadats 2013.gada 14.augusta. 2003.gada 14.aprilistarp iepriekd&jo padnieci un atbildétajiem noslégts DzZivojamas telpas Tres
igums, ar kuru atbildétajiem izZiréts dzivoklis Nr.6, platiba 38,90 kv/im. Prasiajs parmémis noslégto Tres ligumu. Liguma Tres maksa

noteikta 0,75 euro/m? ménesi. Prasitajs norada, ka dzivojamas majas Tres maksas finansiala pamatojuma viena kvadratmetra

uzturédanas izdevumi sastada 3,35 euro/m? ménesi. Tapéc prasiajs 2013.gada 17.oktobrTizsniedzis atbildétajiem bridinajumu par
Tres maksas paaugstindjumu, nosakot Tres maksu 97,42 euro ménesi no 2014.gada 1.maija. Ta ka bridinajuma noteiktaja termina
atbildetaji atbildi nebija sniegusi, prasitajs 2014.gada 8.februariierakstia véstulé nositiis ligumu parakstit vienoSanos par Tres
maksas izmainam, uz ko atbildétaji atbildéjusi, ka nepiekri izZirétdja Tres maksas paaugstinajumam, piedavajot palielinat res maksu
par inflacijas pieaugumu. Atbildétaju piedavajumam prasitdjs nevar piekrist. Prasitajs norada, ka Tres maksas pieaugums
nepiecieSams, lai segtu namipasuma apsaimniekoSanai nepiecieSamos un uzturéSanas izdevumus — zemes, majas un tai
piegulo$as teritorijas sanitaras kop$anas izdevumus, majas tehniskas uzturéSanas izdevumus, zemes un majas parvaldiSanas
izdevumus. Atbildétajiem izsniegtaja finansialaja pamatojuma ietvertie izdevumi ménest kopa sastada 1727,30 euro. Viena

kvadratmetra uzturéSanas izdevumu aprékins: 1727,30 euro : 515,15 m?2 (majas kopiga dzivojama platiba) = 3,35 euro. Prasitajs

bridingjis par Tres maksas paaugstindjumu 97,42 euro ménesi, kas sastada 2,50 euro/m? ménest. Ta ka atbildétaji ar prasitaju nav
panakusi vienoSanos par Tres lguma noteikta res maksas apméra groziSanu, tad strids izSkirams tiesai.

Prasiba pamatota ar likuma ,Par dZivojamo telpu 1i” 8.pantu, 11.pantu, 13.pantu.

Atbildétaji/pers. B/ un /pers. C/ iesniegusi tiesa rakstveida paskaidrojumus par celto prasibu (lietas lapas 33-35), kuros lidz
pilniba noraidti prasibu par res maksas apméra noteikSanu. Norada, ka atbildétaji nevar piekrists prasiaja noraditajam res maksas
apméram, jo2003.gada 14.apria dzZivojamas telpas Tes Iiguma 2.1.punkta skaidri noteikta Tes maksas noteikSanas un
paaugstinaSanas kartba. Prasitajs $o lgumu ir atzinis sev par saistoSu, nav apstridéjis ta noteikumu spéka esamibu, ldz ar to ta
noteikumi ir saistoSi prasitajam ka izirétaja tiesibu parnéméjam un atbildétajiem ka Tmiekiem. Atbildétaji norada, ka visas saistibas,
kas izriet no 2003.gada 14.aprila dZivojamas telpas Tres liguma atbildétaji ir godpratigi izpildijusi un turpina pildit — Sobrid maksa Tres
maksu EUR 78,90 ménesi. Atbildétaji vers tiesas uzmanibu uz faktu, ka 2003.gada 14.aprila dZivojamas telpas res lguma ir skaidri
noteikta Tres maksas paaugstinaSanas kartiba, lidz ar to pusém ta ir saistoSa un citu kartibu likums neparedz. Atbildétaji uzskata, ka
prasitaja iesniegtais res maksas finansialais pamatojums nesatur likuma “Par dzZivojamo telpu Tri” 11.panta un Ministru kabineta
noteikumu Nr.1014 prasibam atbilstoSu aprékinu, jo no td nav iespéjams spriest, vai prasitdja noradias uzturéSanas izdevumos
ieklautas summas ir sadalitas starp visiem nama Tniekiem proporcionali Této telpu platbai. Namipasnieka paredzamas izmaksas un
ieguldijumi pasSuma uzlaboSana nav ieklaujami Tres maksa, jo nevar Trniekam uzlikt pienakumu investét izirétdjam piederoSaja
TpasSuma. Bez tam dZivojamas majas apsaimniekosanas izdevumos ir ieklaujami tikai nepiecieSamie izdevumi, bet taja nevar ieklaut
derigos izdevumus. Tada poZcija k& neparedzétie izdevumi prasitaja noraditaja bridindjuma ir nekorekta, nav dokumentali pamatota
un pieradia. Norada, ka no judikatiras izriet, ka izirétajs apsaimniekoSanas izdevumos var ieskaitt tikai tos faktiskos izdevumus, kas
vipam reali raduSies un kas apstiprinas ar lieta iesniegtajiem pieradjumiem. Nav pielaujams Tres maksas paaugstinaSanas
finansialaja pamatojuma ieklaut priek$a stavosSus, vél neveiktus izdevumus un ieguldjumus, jo nevar Trniekam investét izirétajam
piedero$a pasuma.

Saskana ar Civilprocesa likuma 32.1pantu, pamatojoties uz2014.gada 27.augusta Rigas apgabaltiesas priekSsédétajas
[Emumu, civillieta nodota izskatiSanai Jelgavas tiesai (lietas lapa 38).

Tiesas sédé 2015.gada 4.marta prastajs /pers. A/ prasibu uzturéja pilna apméra. Papildus noradia, ka, parnemot ipasumu
/adrese/ sava Tpasuma, no 13 dzivokliem iZiréti bijusi pieci dzivokli. lepriekS€jos gados paSums nav ticis apsaimniekots, lidz ar to
prasitajs aptuveni aprékinajis, cik izmaksas majas uzturéSana. Noradija, ka maja ir veca, tai nepartraukti nepiecieSami kadi
ieguldijumi. Apliecinaja, ka finansialais pamatojums Tres maksas paaugstinaSanai, kas nositits atbildétajiem, un prasiba par Tres
maksas apméra noteikSanu balsfiti tikai uz prognozéjamiem izdevumiem atbilstoSi likuma noteiktajam un atbilstoS§i metodikai.
lzmaksas nemtas vidéjas no interneta pieejamas informacijas. leklavis Tres maksa art izdevumus par naudas ldzekl|u piesaisti, jo
izZirféSana ir komercials pasakums. Nekustama fpasuma nodoklis aprékinats péc kadastra informacija pieejamas nekustama fpasuma

vértibas. Ires maksas aprékinos izmantota dzivoklu kopéja platiba 515,15 m?, kas noradta inventarizacijas dokumentos, atskaitot



pagraba, kapnu un citu koplietoSanas telpu platbu. Precizéja, ka piedavata res maksa ir 97,25 euro ménesi, kas veidojas 2,50 euro

sareizinot ar atbildétaju dzZivokla platibu 38,90 m2, ldz ar to prasibas pieteikuma pielauta parrakstiSanas klida, neprecizi noradot Tres
maksu 97,42 euro ménesl. Noradia, ka ir degvielas izdevumi transportam, telefona izdevumi, amortizacija, citi izdevumi transportam
— OCTA apdroSinasanas izdevumi, ziemas riepu iegades izdevumi, ka ari nodoklu maksajumi. Ap liecindja, ka atbildétaji Sobrid
maksa Tres maksu 29,24 euro ménesi, kas ir nepietieko$d apméra, jo izdevumi par majas uzturéSanu nav maz. Noradia, ka arl
piedavatie 2,50 euro par kvadratmetru nesegs visus realos izdevumus.

Tiesas sédé 2015.gada 4.marta atbildétaji /pers. C/ un/pers. B/ prasibu neatzina. Paskaidroja, ka nepiekrt res maksas
paaugstinajumam, balstoties uz noslégta res llguma 2.1.punktu, kas paredz, ka péc 2010.gada 31.decembra res maksa tiek
paaugstinata proporcionali inflacijas pieaugumam, lidz ar to lguma jau ir noteikta res maksas paaugstinadSanas kartiba. Uzskatia, ka
atbildétajiem nav jasedz namipasnieka paredzamas izmaksas, jo tas ir vina Jpasums. Noradia, ka lidz 2013.gadam tikusi izvesti
atkritumi, tirita kapnu telpa, nekas nav mainijies art péc tam, kad majas Tpasnieks kluvis prasitajs, majai nekas nav kluvis labak, maja
nav kluvis siltak, arT déli tapat krit nost no arsienam. Lidz ar to atbildétaji neredz pamatojumu Tres maksas paaugstinaSanai.
Apliecinaja, ka Sobrid maksa Tres maksu 29,24 euro ménesi, kas noteikta ar noslégto Tres ligumu.

Tiesas sédé prasitjs /pers. A/ prasibu uzturéja uz prasibas pieteikuma noradita pamata un apméra. Papildus paskaidroja, ka
péc iepriek3€jas tiesas sédes iesniedzis pieradjumus — Eekus, kas pamato majas apsaimniekoSanas un uzturédanas izdevumus.
Ceki ir par ventilacijas $ahtas tirSanu, koku apzagésanu, slotas iegadi, par gazes vai benzina iegadi automasinai, par piekaramo
atslegu. Izmaksas par automa$ihu uz majas apsaimniekoSanu prasiajs attiecina 50% apmeéra, jo ta tiek izmantota arm savam
vajadzibam. lzmaksas iek|autas ari telefona izmaksas 50% apméra, datora izmaksas 100% apmeéra, valsts socialas apdroSinasanas
obligatas iemaksas, parvaldnieka izdevumi un remonta izdevumi par materialu iegadi. Aprékina vél ir ieklauti izdevumi par teknes
tiriSanu, kanalizacijas sistémas caurulvadu tehniskas apkalpo$anas izdevumi, nekustama pasuma nodokla samaksa, gramatvedibas
un juridisko pakalpojumu samaksas izdevumi, bet par So izdevumu samaksu nekadi pieradijumi nav iesniegti, jo tie ir planotie darbi
(izdevumi). Noradija, ka Sobrid vienigie pamatojumi Tres maksas paaugstindjumam ir transporta izdevumi, telekomunikaciju izdevumi
un remonta materiali. Apliecinaja, ka ietverti art izdevumi par logu ielik§anu ékai /adrese/, kas uzlabo majas visparéjo stavokli, logi
ielikti tikai atseviSkos dzivok|os, atbildétaju dZivoklT jau bijusi nomainti logi. Uzskatija, ka izdevumi par ieliktajiem logiem ir attiecinami
artuz atbildétajiem, jo saskana ar Civilikumu ir vértéjami k& majas kopgjie izdevumi un dalami uz visiem Trniekiem. Ar logu ielikSanu
prasitajs uzlabojis sava fpasuma stavokli, ta vertiba pieaugusi, lldz ar to pieaug arT ipaduma Tres maksa. Apliecindja, ka 2013. vai
2014.gada majai nomainijis visu kanalizaciju, kas atradusies majas pagraba. Apliecindja, ka katru gadu veic nekustama JpaSuma
nodok|a samaksu, nodokla lielums katru gadu mainas, piemérojot 1,5% likmi no kadastralas vértibas. Ires maksas izmaksas ieklauta
lielgabarita atkritumu izveSana. Apliecindja, ka izmaksas noradias apdrosinaSanas izmaksas neveic, jo nav 400 euro gada, ko
samaksat. Apliecindja, ka par juridisko pakalpojumu apmaksu nav samaksas dokumentu, bet gramatvedibas pakalpojumus veic
pats, izdevumos par to paredzot minimalo algu ménesl.

Tiesas sédé atbildétaji /pers. C/ un/pers. B/ prasibu neatzina. Papildus paskaidroja, ka joprojam nepiekrit rTes maksas
paaugstindjumam. Noradia, ka iesniegtie Ceki ir par izdevumiem automasinai, telefona izmaksam, par krasni un logu ielik§anu, kas,
atbildétaju ieskata, nav attiecinami uz Tiekiem. Apliecinaja, ka atbildétaju dZivoklT logus ielikusi pasi atbildétaji par savu naudu jau
sen, k& art krasni remontéjusi par savu naudu. Nenoliedza, ka iesniegtie apmaksatie izdevumi par smilu un slotu iegadi batu
attiecinami uz majas apsaimniekoSanas pamatotiem izdevumiem. Noradia, ka logi ielikti un remonta materiali izlietoti tajos dzivok|os,
ko prasitajs vélas izirét citiem Tniekiem, tas nekada veida neuzlabo atbildétaju ka Tieku dzives apstaklus. Uzskatija, ka joprojam
netiek kopta maja, bet tikai atseviski dzivokli, kas domati pelnas gudanai.

Tiesas sédé atbildétajs /pers. E/ nav ieradies. Par tiesas sédes laiku un vietu atbildétajam pazinots Civilprocesa likuma
noteiktaja kartiba, ievietojot sludinajumu oficialaja izdevuma “Latvijas Véstnesis” (lietas lapa 109), jo uz prasibas pieteikuma noradto
adresi nosdfta pavéste atgriezta tiesa ar noradi, ka adresats nav sastopams, atstats aicinadjums, beidzies glabasanas laiks (lietas
lapas 103-105), deklarétas dzivesvietas atbildétajam nav (lietas lapa 106). Nekadi logumi no atbildétaja /pers. E/ nav sanemti, tiesai
nav zinami atbildétaja neieradanas iemesli. Tiesa noléma skatt lietu bez atbildétaja /pers. E/ klatbitnes.

Motivu dala

Novertejot lieta eso3os rakstiskos pieradijumus, uzklausot prasitaja un atbildétaju paskaidrojumus tiesas sédés, tiesa uzskata,
ka prasiba ir pamatota un apmierinama da|gji.

Ar lieta esoSo Zemesgramatu apliecibas kopiju (lietas lapa 8) pieradts, ka /pers. A/ ir nekustama Tpasuma /adrese A/
Tpasnieks, pamatojoties uz2013.gada 12.augusta un2003.gada 14.augusta pirkuma ligumiem, paSuma tiesibas zemesgramata
registrétas 2013.gada 29.augusta.

2003.gada 14.aprili starp iepriek$€jo nekustama paSuma /adrese A/ Tpasnieci /pers. I/ ka izirétaju un atbildétajiem /pers. B/,
/pers. C/ un/pers. E/ ka Trniekiem noslégts DZvojamas telpas Tres igums (lietas lapas 9-11), saskana ar kuru izrétajs nodod un
atbildétaji pienem lietoSana dzivojamas telpas /adrese/, 38,90 kvadratmetru platiba.

Lieta nav strida par to, ka atbildétajas /pers. C/ uzvards ldz laulibas noslégSanai bija “/uzvards/”.

Saskana ar likuma ,Par dzZivojamo telpu Tri” 8.pantu, ja dZivojama maja vai dzivoklis pariet citas juridiskas vai fiziskas
levérojot minéto, tiesa atzist, ka prasitajam ir saistoSs atbildétaju un agraka €kas pasnieka noslégtais ligums, pamatojoties uz
kuru atbildéetajiem ir tiesbas wét dZivokli Nr.6, /adrese/.

Saskana ar likuma ,Par dzivojamo telpu Ti” 2.panta 1.daju, dZivojamas telpas Tre ir dZivojamas telpas lietoSanas tiesibu
nodoSana citai personai par maksu. Savukart Civilikuma 2120.panta noteikts, ka nomas vai res maksai jabat patiesai atlidzbai par
lietas lietoSanu, un tadé| to nedrikst nolikt tikai izskata péc. Darjums, kas noslégts pretéji Sim noteikumam, ar nolGku apiet likumu vai
pievilt treSo personu, nav spéka, bet ja darijuma noldks ir paradt labvélbu Skietamam nomniekam vai Tniekam, tad tas atzistams par
davinajumu.

Saskana ar Civillikuma 2122.pantu, k& nomas ta Tres maksai jabadt noteiktai, un Saja zina jaievero tie pasi noteikumi, kas
2017. un turpmakos pantos paredzéti pirkuma maksai.

Ka izriet no celtds prasibas un atbildétaju rakstveida paskaidrojumiem, tad starp pusém pastav strids par fres maksas
apmeru, jo prasitajs to lidzis noteikt 2,50 euro apmeéra par vienu kvadratmetru iZiréta dzivokla ménest, savukart atbildétaji nepiekrit
Sadai Tres maksas paaugstinaSanai, noradot, ka llguma ta darbibas laika ir noteikta Tres maksas paaugstinaSanas kartiba (lietas
lapas 33-35).

2003.gada 14.aprilinoslégtd DZivojamas telpas Tres lguma 2.1.punkta noteikts, ka atbildétaji maksa izirétajam telpu Tres



maksu kopa ar komunalajiem maksajumiem dz katra méneSa 5. datumam uz priekSu par tekoSo ménesi, izIrétaja pilnvarotai

personai sekojosi: 0,36 Ls/m?2 par katru ménesi lldz 31.12.2003.gadam un no 01.01.2004. gada Iidz 31.12.2010.gadam 0,48 Ls/m?2
par katru ménesi, péc 31.12.2010.gada res maksa tiek paaugstinata proporcionali inflacijas pieaugumam.

Likuma “Par dzivojamo telpu Tri” 13.panta noteikts, ka dzivojamas telpas Tres liguma nosacijumus var grozi, rniekam un izirétajam
rakstveida vienojoties. Ja dzivojamas telpas Tres llguma ir paredzéta iespéja lguma darbibas laikd paaugstinat dZivojamas telpas Tres
maksu, izZirétajs vismaz seSus ménesus ieprieks rakstveida bridina nieku par tas paaugstinasanu, ja vien Tres liguma nav noteikts
citadi. Bridinajuma noradams res maksas paaugstinaSanas iemesls un finansialais pamatojums. Stridus, kas rodas sakara ar
dzivojamas telpas Tres liguma groziSanu, izSkir tiesa.

Nemot véra minéto likuma normu, tiesa atzst, ka prasitajam ka izZirétdjam ir tiesbas prasit noslégta lguma grozijumus art
attieciba uz res maksas lielumu un tas paaugstinaSanas kartibu, ja atbildétaji nepiekrit prasitaja piedavajumam, tad stridu izSkir tiesa
saskana ar spéka eso3ajiem normativajiem aktiem. fres maksa nosakama atbilsto$i visparigiem civiltiesibu principiem — pusém
brivpratigi vienojoties, ja $ada vienoSanas netiek panakta, dZivojamas telpas Tres maksa péc iZirétaja vai Trnieka prasibas nosakama
tiesas kartiba, nemot par pamatu likuma “Par dZivojamo telpu " 11.panta noteikumus par majas uzturéSanas (apsaimniekoSanas)
izdevumiem, k& ari pelnas dalas ieklauSanu res maksa. Tadgjadi strids par res maksas apméru izSkirams prasibas tiesvedibas
kartiba saskana ar Civilprocesa likuma noteikumiem. Lidz ar to nav pamatoti atbildétaju iebildumi, ka Tres maksa japaaugstina tikai
tada kartiba, ka noteikts iguma.

Nemot véra to, ka puses nevar labpratigi vienoties par res maksas apméru un pusém saistoSais Tres ligums neparedz citu
kartbu Tres llguma bdtisko noteikumu groziSanai, tad tiesa atzist, ka prastajam ka dzivojamas majas pasSniekam un izirétajam ir
tiestbas prast noteikt Tres maksu tiesas cela, to paaugstinot saskana ar likuma “Par dzZivojamo telpu Ti” 13.pantu, jo Tres maksa, ko
atbildétaji piekrit maksat un maksa - 0,75 euro par kvadratmetru dzivojamas platibas /adrese/ ménesi, prasitaju nepamierina un,
tiesas ieskata, nevar tikt atzita par patiesu vai tirgus apstakliem atbilstoSu atlidzibu par dzivokla Ti Civillikuma izpratné.

Tiesa konstaté, ka 2002.gada 20.janvara MK noteikumi Nr.45 “DZvojamas telpas Tres maksa ietilpstoSo apsaimniekoSanas
izdevumu aprékinaSanas metodika” ir zaudéjusi spéku 2010.gada 1.septembri. Ministru kabinets citu metodiku apsaimniekoSanas
izdevumu aprékinasanai nav noteicis. Lidz ar to, izSkirot konkréto stridu un nosakot fres maksas apmeéru, tiesa vadas no likuma “Par
dZivojamo telpu Ti” 11.panta, kas nosaka, ka dZivojamas telpas res maksu veido:

1) dzZivojamas majas apsaimniekoSanas izdevumu dala, kas ir proporcionala attiecigas iZirétas dzZivojamas telpas plafibai, un

2) pelna.

ApsaimniekoSanas izdevumi sastav no:

1) dzZivojamas majas uzturéSanai nepiecieSamajiem izdevumiem (majas sanitara kopsana, tehniska uzturéSana, parvaldes un
apkalpojosa personala uzturéSana);

2) normativajos aktos noteiktd dZivojamas majas nolietojuma (amortizacijas) atskaitjuma €kas atjaunosanai.

Ministru kabinets izdod noteikumus par metodiku, péc kadas aprékinami 83 panta treSaja dald minétie apsaimniekoSanas
izdevumi.

Papildus Tres maksai proporcionali izZirétas dzivojamas telpas platibai maksajami $adi obligatie maksajumi:

1) likuma noteiktais nekustama paSuma nodokla maksajums;

2) dzivokla vai dZivojamas majas Tpasnieka (valditaja) un zemes TpasSnieka noslégtaja zemes nomas liguma noteikta zemes
nomas maksa, ja izréta dzZivojama telpa ir maja, kas atrodas uz citam pasniekam piederoSas zemes (turpmak — zemes nomas
maksa).

Lieta nav strida par to, ka 2013.gada 16.oktobrT prasitajs nostjjis atbildétajiem Pazinojumu par Tres maksas paaugstinaSanu
no 2014.gada 1.maija, nosakot to Ls 68,46 jeb 97,42 euro ménesi, kam pievienots prasitaja sastadiais finansialais pamatojums
(lietas lapas 13-16).

Lieta nav iesniegti pieradijumi, ka atbildétaji pazinojuma noradiaja termina (lidz 2014.gada 1.februarim) batu sniegusi atbildi
prasitajam uz pazinojumu.

2014.gada 8.februari prasitajs nosdatjjis atbildétajiem uzaicindjumu noslégt vienoSanos par Tres maksas izmainam, nemot véra
to, ka iebildumi par res maksas finansialo pamatojumu un par Tres maksas noteik§anu 97,42 euro apméra no 2014.gada 1.maija nav
sanemti (lietas lapas 16-18). Prasitajs norada, ka uz minéto uzaicindjumu atbildétaji sniegusi atbildi, ka nepiekrit Tres maksas
paaugstindjumam un piedavajusi palielinat Tres maksu par inflacijas pieaugumu. Lietd par minéto faktu pieradijumi nav iesniegti, bet
atbildétaji arm nav apstridéjusi minéto prasitaja apgalvojumu, nav iesniegusi savus konkrétus, detalizétus, uz aprékiniem pamatotus
iebildumus prasitaja nosdtitajam Tres maksas finansialajam pamatojumam.

Iz8kirot konkréto stridu, tiesa par pamatu nem prasitaja 2013.gada 16.oktobrT atbildétajiem nosdtito finansialo pamatojumu, jo
tieSi ar to bija pamatota Tres maksas paaugstindSana un Tres maksas apmérs, kam atbildétaji nepiekrita, un strida iz8kirSanai
prasitajs céla prasibu tiesa. lzdarot $adu secinadjumu, tiesa nem véra arT LR Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta izteiktas
atzinas 2012.gada 26.jdnija sprieduma lietd Nr.SKC-401/2012, kur noradts, ka “janem véra ari rnieka likumigas intereses, kuram ir
tiesibas palauties uz to, ka tiesa strids par Tres maksas apméra palielinadSanu tiks izvértéts atbilstosSi bridindjuma noraditajam Tres
maksas finansialajam pamatojumam”. Lidz ar to arm prasidja lieta vélak iesniegtos aprékinus un pieradjumus tiesa vérté ka
pieradijumus sakotngjam, atbildétajiem nosdtitajam Tres maksas noteikSanas finansialajam pamatojumam.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu, katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasijumus
vai iebildumus. Prasitajam japierada savu prasijumu pamatofiba, atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Nemot véra minéto, tiesa uzskata, ka Tres maksas finansiald pamatojuma pieradi8ana ir prasitaja pienakums. Un saskana ar
Civilprocesa likuma 97.panta pirmo dalu, tiesa novérté pieradijumus péc savas iekséjas parliecibas, kas pamatota uz tiesas sédé
vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes
atzinam un dzivé gatiem noveérojumiem.

Ka izriet no lietas materialiem, tad dzivojamas telpas res maksa aprékinata un pamatota ar dzivojamas majas /adrese/ Tres
maksas finansidlo pamatojumu (lietas lapa 16). Péc taja noradia aprékina dzivojamas majas dzivoklu kopéjas platibas viena
kvadratmetra apsaimniekoSanas izdevumi ménesi, ieklaujot pelnu un nekustama pasuma nodoklu maksajumus, noradti 3,35 euro,
bet prasiba res maksu ligts noteikt 2,5 euro par kvadratmetru ménesi. Tiesas ieskata atbilstoSi likuma nosacijumiem Tres maksa
nosakama atseviSki un atseviski nosakams papildus maksajamais nekustama pasuma nodokla maksajums, kas pievienojams
noteiktajam ikméneSa res maksas maksajumam, nevis taja ieklaujams, ka to noradijis aprékina prasiajs.

Tres maksas aprékina (lietas lapa 16), tiesas ieskata, pamatoti ieklauti:

U Majas un tai piegulo$as teritorijas sanitaras kopSanas izdevumi: dzivojamas majas un teritorijas kopSanas izdevumi un



materialu izdevumi Ls 663,12 gada, sétnieka atalgojums Ls 483,60 gada, deratizacijas un dezinfekcijas izdevumi Ls 53,68
gada;

. Majas tehniskds uzturéSanas un apkalpoSanas izdevumi: teknes firiSanas izdevumi Ls 180,00 gada, Gdensvada un
kanalizacijas caurulvadu sisttmas tehniskas apkalpoSanas izdevumi Ls 120 gada, koplietoSanas elektrofiklu tehniskas
apkalposanas izdevumi Ls 120 gada, ventilacijas/dimvadu Sahtu parbaudes, tifiSanas izdevumi Ls 190 gada, koku
apzagésanas izdevumi Ls 140 gad3, jumta tiri$anas izdevumi Ls 361 gada.

Minétie izdevumi dalgji apstiprinas ar prasitaja vélak iesniegtajiem maksajumu dokumentiem (lietas lapas 111-205).
Tiesa atzist, ka minétie izdevumi atbilst likuma “Par dZivojamo telpu Ti” 11.panta otras dalas 1.punktd noraditajiem majas
tehniskas uzturéSanas izdevumiem, tie ir sapratigi un sameérigi jebkuras €kas uzturéSanai nepiecieSamajiem izdevumiem, lidz ar
to tos ir pamats ieklaut apsaimnieko$anas izdevumos un Tres maksa, kaut art lietd nav pilniba pieradts, ka tieSi $adu izdevumu
samaksu veicis prasitajs. Tomér tiesa atzist par vispar zinamu faktu, ka $adi izdevumi ir majas uzturéSanai nepiecieSami, tie ir
nepiecieSamie izdevumi Civillikuma 865.-868.pantu izpratng, tie ir saistami ar €kas uzturéSanu tada méra, kas rada iespéju to
lietot. Bez tam atbildétaji péc batbas neiebilda minétajiem izdevumiem, tikai noradia, ka prasitajs $adus darbus majas
uzturéSana neveic, bet tiesa atzist, ka, nesanemot atbilstoSu Tres maksu, prasitdjam ir apgritinata kvalitativa un sistematiska
majas uzturéSanas darbu veikSana. Minéto apsvérumu dé|, tiesas ieskata Sie izdevumi ir attiecinami uz likuma noteiktajiem
majas tehniskas uzturéSanas izdevumiem un nemami véra, izvért€jot res maksas palielindSanas finansialo pamatojumu.

Tapat tiesas ieskatd nav pamata lieta apSaub®, ka €kas Tpasniekam izdevumi, kas saistiti ar norékiniem ar
pakalpojumu sniedzgjiem, gada varétu sastadit Ls 180, transporta izdevumi gada varétu sastadit Ls 260,71, pasta un
telekomunikaciju izdevumi gada varétu sastadt Ls 96,00, ka tas noradts res maksas finansialaja pamatojuma (lietas lapa 16).
Minétie izdevumi dalgji apstiprinas arT ar prasitaja vélak iesniegtajiem maksajumu dokumentiem (lietas lapas 111-205), kuros
paradas lielakas minéto izdevumu summas, bet tas visas, tiesas ieskatda, nav attiecinamas uz konkrétas €kas
apsaimniekosanu un nav pilniba ieklaujamas res maksa. Péc bitibas atbildétaji Siem izdevumiem nav iebildusi, tikai noradijusi,
ka ekas apsaimnieko$ana nekas nav mainijies, salidzinot ar iepriek8&jo majas pasnieku. Tiesa uzskata, ka noradiie izdevumi
ir sapratigi un samérigi, kas rodas katram uznémeéjam, veicot uznéméjdarbibu un sniedzot pakalpojumus, taja skaita ari majas
apsaimniekoSanas un uzturéSanas pakalpojumus, lidz ar to tie ir ieklaujami Tres maksa.

Nemot véra likuma “Par dzivojamo telpu Ti” nosacijumus un judikatlra izteiktos secindjumus, tiesa atzist, ka remonta
izdevumi ir ieguldjumi prasitaja pasuma uzlaboSana, kurus javeic pasam ipasSniekam, un ar tiem nevar pamatot Tres maksas
paaugstinaSanu, jo €kas remonts, logu nomaina nav saistams ar ékas tehnisku uzturéSanu, bet gan tas labiekartoSanu. Lidz ar
to tiesa atzist, ka Tres maksas palielinaSanas finansidlaja pamatojuma nepamatoti ieklauti sekojoSi izdevumi: lielgabarta
atkritumu izveSanas izdevumi Ls 180 gada (lielgabartta atkritumi rodas tikai veicot remontdarbus, nevis apsaimniekojot un
uzturot €ku), tehniskas apsekos$anas, remontdarbu organizéSanas izdevumi Ls 180 gada, avarijas likvidacijas un sisttmas
atjaunodanas remontmaterialu izdevumi Ls 600 gada, majas konstrukciju remontu darbu izdevumi Ls 500,00 gada. Tapat
attieciba uz nepiecieSamajiem izdevumiem nav attiecinami naudas ldzeklu piesaistes izdevumi Ls 1507,50 gada, jo ka
noradija prasitajs Seit ir domati izdevumi kredita sanem$anai majas remontam, kas atzistams par investiciju paSuma, kas nav
jaapmaksa Trniekam. NepiecieSamie izdevumi Civillikuma izpratné, tiesas ieskata, nav art izdevumi arkartas gadijumiem Ls
360,80 gada, lidz ar to tie nav ieklaujami Tres maksa.

Nenoliedzot, ka prasitajam varétu rasties izdevumi par gramatvedibas pakalpojumiem, juridiskajiem pakalpojumiem,
parvaldnieka administrativajiem izdevumiem, valsts socialas apdroSinasanas obligatas iemaksas, nodoklu maksajumi, tiesa
atzist, ka lietd nav iegdti pieradijumi par $adu izdevumu esamibu prasitajam konkrétaja Tres maksas finansialaja pamatojuma
noraditaja apméra. Lidz ar to tiesa atzist, ka tos nav pamata ieklaut res maksa konkrétaja situacija. Tiesa nevar atzi, ka $adi
izdevumi ir nepiecieSami un samérigi, bez papildus pieradijumiem lietd. Pat, ja izdevumi tiek planoti nakotné, tie nevar bat
abstrakti, tiem jabit pamatotiem un konkrétajam nekustamajam pasumam nepiecieSamiem, bet $adus pieradijumus prasiajs
nav iesniedzs lieta.

AtbilstoSi prasttaja aprékinam (finansialajam pamatojumam) majas amortizacijas izdevumi noteikti 10% apmeéra no Ls 24000,00
gad3, kas ir Ls 1200,00 (1707,45 euro) gada (lietas lapa 16). Tiesa atzist, ka, nemot véra normativo aktu nosacijumus un judikatdra
paustas atzinas, majas amortizacijas aprékins veicams, nemot véra ékas kadastralo vértibu 137013 euro, un nosakot Tres maksa
ieklaujamo majas amortizacijas dalu 1% gada no ékas kadastralas vértibas, kas ir 1370,13 euro gada.

levérojot minéto, veicot matematiskus aprékinus, tiesa atzist, ka Tres maksas finansidlaja pamatojuma noradtie &kas
apsaimnieko$anas izdevumi Ls 2848,11 (4052,50 euro) gada plus amortizacijas izdevumi 1370 euro gada, kopa 5422,63 euro
gada ir pamatoti ar lietas materialiem, prasitaja aprékiniem, kurus péc bifibas atbildétdji lietd nav apstridéjusi, nav iesniegusi savus
aprékinus vai pamatotus iebildumus, tikai turpindjusi maksat iepriek$€jo res maksu, lidz ar to tie likumigi attiecinami uz res maksas
paaugstinasanas finansialo pamatojumu.

Nemot véra prasiba noradito majas kopigo dzivojamo platbu 515,15 kvin (lietas lapas 20-26) un minétos majas
apsaimniekoSanas izdevumus 5422,63 euro, tad dZivojamas telpas Tres maksa ieklaujama majas apsaimniekoSanas izdevumu dalja
par vienu kvadratmetru gada nosakama 10,53 euro, bet ménesi— 0,88 euro apméra.

Likuma “Par dzivojamo telpu Tri” 11.pants nosaka, ka dzivojamas telpas Tres maksu veido:

1) dZivojamas majas apsaimniekoSanas izdevumu dala, kas ir proporcionala attiecigas izirétas dzivojamas telpas platibai, un

2) pelna.

Attiecba par pelnu prasitajs to Tres maksas finansialaja pamatojuma (lietas lapas 16,213) noteicis 6% gada no iegulditas
summas Ls 44529,00 (63359,06 euro), kas ir Ls 2671,74 gada (ieguldjuma riska atlidziba). Tiesas ieskata Sads pelnas aprékins nav
pamatots un saprotams.

Nosakot Tres maksa ieklaujamo pelnas dalu, tiesa uzskata, ka piemérojams Eiropas Kopienas 2005.gada 20.oktobra regula
(EK) 1722/2005 “Par majok|u pakalpojumu novértéSanas principiem” noradtais, ka tas atzits arT pastavosaja judikatira (AT Senata
2011.gada 16.novembra sprieduma lieta Nr.195/2011), nenoliedzot, ka minéta regula tieSi neregulé izskatamo jautajumu. Tacu taja
noradro var pielietot ka vienu no kritérijiem Tres maksa ieklaujamas pelnas dalas aprékinasanai.

Minétas regulas 1.1.punktd noteikts, ka firais darbbas rezultats batu aprékinams, piemérojot nemainigu, realu gada pelpas
normu 2,5 % no firas vértibas pasnieku apdzivoto majoklu fondam pasreizéjas cenas (aizstdSanas izmaksas). Realas pelnas norma
2,5 % tiek piemérota majok|u fonda vértibai pasreiz&jas cenas, jo pieaugums majok|u pasreiz&ja vertiba jau ir pemts véra pastavigas
uzskaites modeli.

Nemot véra minéto un Latvijas Republika pastavo$o kartbu €kas kadastralas vértbas noteikSanai, tiesa atzist, ka pelna



aprékinama no €kas kadastralas vértibas, jo ta tiek noteikta, nemot par pamatu nekustama pasuma tirgus vértibas koeficientu.

Tiesa atzist, ka atbilstoSi iepriek$ minétas regulas pamatnostadném ir piemérojama nemainiga, redla gada pelnas norma 2,5%
no ékas kadastralas vértibas, kas lieta pieradita ar informafivo izdruku no Kadastra informacijas sistémas (lietas lapa 19) 137013
euro apmeéra. Lidz ar to, veicot matematiskus aprékinus, tiesa atzist, ka Tres maksa ietilpsto$a fpasnieka pelnas dala nosakama 0,55
euro apméra par vienu kvadratmetru (2,5% no 137013 euro tiek dalts uz 12 méneSiem, savukart iegltda summa tiek dalta ar
dZivojamas majas platibu 515,15 kvadratmetri), kas atzistama par samérigu un tadu, kas nodorSina figumslédz&ju pusu tiesisko
vienlidzibu, dodot iespéju izirétajam gat pienacigu pelnu, vienlaicigi aizsargajot rnieka ka patértétaja intereses. Nosakama res maksa
ieklaujama pelnas dala neparsniedz prasitaja Tres maksas finansialaja pamatojuma ieklauto.

levérojot minéto, tiesa atzist, ka prasibas dala par res maksas noteikSanu ir apmierinama dalgji, nosakot res maksu 0,88 euro
+0,55 euro = 1,43 euro apmeéra par vienu kvadratmetru atbildétaju izmantojamas dzivojamas platibas.

Atbilstosi likuma “Par dzivojamo telpu Ti” 11.pantd noraditajam, papildus Tres maksai proporcionali izZrétas dzZivojamas telpas
platibai maksajams likuma noteiktais nekustama pasuma nodokla maksajums.

Atbilstosi prasitaja iesniegtajam res maksas finansialajam pamatojumam prasitajs €kas nekustama pasuma nodokli noradijis
0,6% apméra gada no summas Ls 96294,00 (lietas lapa 16). Prastajs nav iesniedzis nevienu pieradijumu par konkréta nekustama
Tpasuma nodokla samaksu par izZrf€jamo nekustamo TpaSumu. Bet tiesa atzist par vispar zinamu faktu, ka par jebkuru nekustamo
Tpasumu ir maksajams likuma noteiktais nekustama Tpasuma nodoklis, iznemot tos gadijumus, kas noradti likuma “Par nekustama
TpasSuma nodokli” 1.panta otraja dala, bet lieta nav iegati pieradijumi, ka minétie iznémumi batu attiecinami uz konkréto nekustamo
pasumu.

Likuma “Par nekustama pasSuma nodokli” 3.panta noteikts, ka nekustama paSuma nodokla likmi vai likmes no 0,2 lidz 3
procentiem no nekustama paSuma kadastralas vértibas nosaka padvaldiba savos saisto$ajos noteikumos, kurus ta publicé ldz
pirmstaksacijas gada 1.novembrim. Ja pasvaldiba lidz noteiktajam terminam saistoSos noteikumus nav public€jusi, nekustama
Tpasuma nodokla likme ir dZivojamam majam neatkarigi no ta, vai tas ir vai nav sadaltas dzvok|u pasumos 0,6 procenti no
kadastralas vértbas dalas, kas parsniedz 106 715 euro.

Nemot véra minéto, tiesa atzist, ka prasitaja noradita nekustama pasuma nodokla likme ir pamatota, bet ta aprékinama no €kas
kadastralas vértibas, nevis no prasitaja noraditds summas, kam nav pamatojuma.

Lidz ar to atbildétajiem papildus noteiktajai ikméneSa res maksai maksajams nekustama jpasuma nodokla maksajums 0,13

euro par vienu kavdratmetru réta dzivok|a platibas (0,6% no 137013 euro : 12 : 515,15 m2).

Tiesas ieskatd nav pamata uzlikt par pienakumu atbildétajiem ka dzvokla niekiem papildus Tres maksai maksat nekustama
Tpasuma nodokla maksajumu par zemes paSumu /adrese/.

Novértéjot visu ieprieks teikto, tiesa atzist, ka maksajums par dzivokla Nr.6, /adrese/ Tri atbildétajiem nosakams 1,56 euro par
vienu kvadratmetru éta dzivokla platibas ménesi, ko veido — Tres maksa 1,43 euro un likuma noteiktais nekustama fpaSuma nodokla
maksajums 0,13 euro par vienu kvadratmetru, bet prasiba dala par fres maksas noteik3anu 0,94 euro par vienu kvadratmetru dzivokla
platibas ménesTir noraidama.

Saskana ar celto prasibu, prasitajs l0dzis noteikt paaugstinato fres maksu no 2014.gada 1.maija. lzvértéjot, no kura laika
nosakams atbildétaju pienakums veikt res maksas samaksu paaugstinata apméra, tiesa nem véra apstakli, ka ar tiesas spriedumu
tiek noteikts mazaks ikméneSa maksajuma par dzivojamo telpu/adrese/ Ti apmérs, neka to prasiba lidzis prasiajs. AT Senats
2011.gada 16.novembra sprieduma lieta Nr.SKC195/2011 atzinis, ka, samazinot Tres maksas apmeéru, tiesas noteikta Tres maksa
jamaksa no sprieduma pasludinaSanas briza. Tapat ari tiesbu doktrind noradts, ka, ja izZirétajs piedavajis paaugstinat res maksu
tada apmeéra, kuru tiesa atzist par nepamatotu, un ar spriedumu tiek noteikts cits — mazaks res maksas apmeérs, tad tiesas noteiktais
Tres maksas apmeérs jamaksa no sprieduma pienemsanas briza (R.Krauze. Par dzivojamo telpu Tri. Likums ar komentariem. Ceturtais
papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentdra, 2008, 102.-104.Ipp.).

Nemot véra noradro, tiesa atzist, ka ar tiesas spriedumu noteiktais Tres maksas apmérs un noteiktais nekustama paSuma
nodokla maksajums veicams, sakot no sprieduma pasludinaSanas briza.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses
visus tas samaksatos tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierindta dalgji, Saja panta noradias summas piespriez prasitajam
proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apméram.

Nemot véra to, ka prastajs, celot prasibu, lidz noteikt fres maksu 2,50 euro/m? ménes], bet prasiba apmierinama daléji,

nosakot Tres maksu 1,56 euro/m? ménes], kas sastada 62,40% no prasba noraditas summas, tad no atbildétdjiem par labu
prasitajam piedzenami 62,40% no prasitaja samaksatajiem tiesas izdevumiem, tos izdalot vienlidZigas dalas no katra atbildétaja.
Kopéjie prasitdja samaksatie tiesas izdevumi Saja lietd bija valsts nodeva 127,44 euro (lietas lapas 4,27) un ar lietas
izskatiSanu saistitie izdevumi 26,61 euro (lietas lapas 5,110).
Lidz ar to no katra atbildétaja par labu prasitajam piedzenami samaksatie tiesas izdevumi kopsumma 32,04 euro ((127,44
euro +26,61 euro) x 62,40% : 3).

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.1panta pirmo dalu, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, par mantas
atdoSanu natiira, par personu un mantas izlikSanu no telpam un par tiesaSanas izdevumu piedzinu, tiesa nosaka terminu sprieduma
labpratigai izpildei, iznemot gadijumus, kad spriedums izpildams nekavéjoties. Tiesa atzist, ka minéta likuma norma attiecas art uz
izskatamo prasibu un [ldz ar to atbildétajiem nosakams termind sprieduma dala par tiesas izdevumu piedzinu labpratigai izpildei 10
dienas no sprieduma spéka staSanas dienas.

Rezolutiva daja

Pamatojoties uz minéto un saskana ar Civilprocesa likuma 8.p.,10.p., 12.p., 34.p., 41.p., 93.p., 97.p., 190.p., 193.p., 195.p,,
204.1p., tiesa

nosprieda
prasibu apmierinat dalé&ji.

Noteikt /pers. B/, personas kods /personas kods/, /pers. C/, personas kods /personas kods/, un/pers. E/, personas kods
Ipersonas kods/, ikméneSa maksajumu par dzivokla Nr.6, /adrese/ T - 1,56 euro par vienu kvadratmetru dzivokla platibas, ko veido



Tres maksa 1,43 euro par vienu kvadratmetru un nekustama ipasuma nodokla maksajums 0,13 euro par vienu kvadratmetru, nosakot
pienakumu veikt minétos maksajumus no sprieduma pasludinaSanas briza.

Noraid® prasibu dala par res maksas noteikSanu 0,94 euro par vienu kvadratmetru dzivok|a platibas ménesi.

Piedzit no /pers. B/, Ipers. C/ un /pers. E/ par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, tiesas izdevumus 32,04 euro
(trisdesmit divus euro 04 centus) no katra.

Noteikt terminu sprieduma dala par tiesas izdevumu piedzinu labpratigai izpildei - 10 (desmit) dienu laikd no sprieduma

spéka stasanas dienas.

Pilna sprieduma sastadisanas datums — 2016.gada 27.aprilis.

Spriedumu var parsitdzet 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas apelacijas kartiba Zemgales apgabaltiesai,

iesniedzot apelacijas sudzibu Jelgavas tiesa.

Tiesnese L.ASmane
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