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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Riga 2011.gada 28.novembrt

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese I.Viskere,

piedaloties pieteicEjas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Rigas psihoneirologisko
slimnieku rehabilitacija” parstavjiem N.S. un J.S. un atbildétaja Latvijas Republikas pusé
pieaicinatas iestades valsts akciju sabiedribas ,,Privatizacijas agentiira” parstavei L.4. un Veselibas
ministrijas parstavjiem M.A. un R.O.,

pamatojoties uz pieteicEjas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Rigas psihoneirologisko
slimnieku rehabilitacija” pieteikumu, atklata tiesas seédé izskatija administrativo lietu par
pienakuma uzlik§anu VAS ,,Privatizacijas agentiira” un Veselibas ministrijai veikt nepiecie$samas
darbibas, lai pieteic€ja varétu privatizét pieteic€jai piederosajam ekam /adrese/, Riga, funkcionali
piesaistamo zemesgabala dalu (1/43 domajamo dalu no valstij piederosa zemesgabala /adrese/,
Riga).
Aprakstosa dala

[1] SIA ,,Rigas psihoneirologisko slimnieku rehabilitacija” ir nodibinata, privatiz&jot valsts
uznémumu ,,Rigas psihoneirologisko slimnieku rehabilitacija” (privatizacijas process uzsakts
2002.gada, pabeigts 2006.gada). Vienlaikus ar valsts uznémuma privatizaciju pieteic€ja ieguvusi
arT TpaSuma tiesibas uz razoSanas €ku (liters 74, kadastra apzim&jums /kadastra apziméjums)) un
garazu &ku (kadastra apzimé&jums /kadastra apziméjums/) ladrese/, Riga. Ipasuma tiesibas uz $im
ekam pieteic€jal nostiprinatas zemesgramata ar zemesgramatu tiesneSa 2010.gada 3.novembra
lemumu.

Pieteicgjai piederoSas €kas atrodas uz zemesgabala, kas pieder Latvijas valstij Veselibas
ministrijas persona un ir Veselibas ministrijas valdijuma (zemesgabala adrese ir /adrese/, Riga,
zemesgabala kadastra Nr./kadastra numurs/) (turpmak ari — stridus zemesgabals). Uz attieciga
zemesgabala kopuma atrodas 36 €kas, tostarp ar1 pieteicgjai piederosas €kas. Pargjas ekas pieder
valstij Veselibas ministrijas persona.

[2] 2006.gada 28.aprili pieteicEja Privatizacijas agentiira iesniedza privatizacijas
ierosindgjumu par pieteicgjai piederosajam &kam piesaistamas stridus zemesgabala dalas
privatizaciju. Proti, ar So ierosindjumu pieteic€ja izteica veleéSanos privatizét to dalu no valstij
piederosa zemesgabala /adrese/, Riga, kas atrodas zem pieteic€jai piederosajam &kam un ir
nepiecieSams So €ku uzturéSanai un izmantoSanai.

[3] Ar Privatizacijas agentiira valdes priekSsédétaja 2006.gada 18.maija véstuli
Nr.1.17/4801 pieteic&ja tika informéta, ka tas iesniegums par zemesgabala privatizaciju ir sanemts
un registréts. Vienlaikus Privatizacijas agentiira lugusi pieteic€ju iesniegt tai piederoSo &ku
uzturéSanai funkcionali nepiecieSamo zemesgabalu planus, ka ar1 vienoSanos ar Labklajibas
ministriju par privatiz§jama zemesgabala domajamo dalu noteikSanu (tolaik attiecigais
zemesgabals Vel bija Labklajibas ministrijas valdijuma). Pieteicgja, izpildot Privatizacijas
agentiiras norades, nodro§inaja, ka tika izstradats zemes iericibas projekts, nosakot pieteic&jas
ekam piesaistamo zemesgabala lielumu gan faktiski, gan domajamas dalas. Tomér vienoSanos ar
Labklajibas ministriju un péc tam Veselibas ministriju par attieciga zemesgabala privatiz€jamas
dalas nodaliSanu pieteicgjai joprojam nav izdevies panakt.

Kops 2006.gada pieteicéjas, Veselibas ministrijas un VAS“Privatizacijas agentiiras”
savstarpgja sarksté mekl&ti risinajumi tam, vai un ka iesp&jams nodalit daJu zemesgabala /adrese/,



Riga, lai pieteicgja to vargtu privatizét [sk. izverstu notikumu norises izsklastu un analizi tiesas
2011.gada 25.marta lémuma par procesuala termina atjaunoSanu pieteic€jas pieteikuma
iesniegSanai tiesa (lietas 2.-7.lapa)].

[4] 2011.gada 21.februari pieteic€ja versas tiesa ar pieteikumu par pienakuma uzlikSanu
VAS ,Privatizacijas agentura” veikt nepiccieS$amas darbibas saistiba ar pieteicjas 2006.gada
28.aprila privatizacijas ierosinajumu par pieteic€jai piederosajam ekam /adrese/, Riga, piesaistita
zemesgabala privatizaciju (privatiz€jama objekta 1/43 domajamo dalu parpemsanu VAS
,Privatizacijas agentira” valdijuma).

Pieteikums pamatots ar $adiem argumentiem.

[4.1] Pieteic€ja no savas puses stingri ievéroja un izpildija visus iestazu dotos noradijumus.

[4.2] VAS ,Privatizacijas agentiira” nav izpildijusi likuma noteikto, proti, nav pienémusi
lémumu par privatizacijas procesa uzsak$anu un nav parnémusi privatizéjama zemesgabala Riga,
/adrese/ (zemes kadastra Nr./kadastra numurs/) 1/43 domajamas dalas, tad¢jadi faktiski atstajot
bez virzibas pieteic€jas privatizacijas ierosinajumu. Lidz ar to VAS ,Privatizacijas agentiira” ir
parkapusi likumu un faktiski nepilda tai delegéto valsts funkciju saistiba ar privatizacijas procesa
organizaciju.

[4.3] VAS ,Privatizacijas agentira” ir ignor&jusi apstakli, ka likums nav devis tiesibas
Veselibas ministrijai faktiski atteikt zemesgabalu privatizaciju. Valsts un pasvaldibu Tpasuma
privatizacijas un privatizacijas sertifikatu izmantoSanas pabeigSanas likuma 6.panta piekta dala
noteic, ka tikai Ministru kabinets var piepemt 1émumu par atteikumu nodot privatizacijai valsts
ipasuma objektu.

[4.4] Privatizacijas procesa gaita attieciba uz pieteicgju ir parkapti Administrativa procesa
likuma noteiktie principi. Proti, Administrativa procesa likuma 5.panta noteiktais privatpersonu
tiesibu un tiesisko intereSu aizstavibas princips, Administrativa procesa likuma 7.panta noteiktais,
ka iestades ricibai jaatbilst tiesibu normam, un Administrativa procesa likuma 10.panta noteiktais,
ka privatpersona var palauties, ka iestades riciba ir tiesiska un konsekventa.

[5] 2011.gada 20.aprili tiesa sanemts VAS , Privatizacijas agentiira” rakstveida
paskaidrojums (72.-77.lietas lapa), kura VAS , Privatizacijas agentiira” noradijusi, ka pieteikumu
neatzist un lidz tiesu to noraidit.

VAS , Privatizacijas agentiira” paskaidrojuma noradijusi, ka ta nevilcinaja un nevargja
ietekmét privatizacijas procesa atraku gaitu, jo valsts zemesgabala tiesiskais valditajs —Veselibas
ministrija vilcinajas ar lemuma pienemsanu, neveica nepiecieSamas darbibas, lai péc iespgjas atrak
sekmétu tiesiskas noteiktibas iestaSanos konkrétaja gadijuma.

Tapat VAS ,Privatizacijas agentlira” noradijusi, ka strida butiba nav par pienakuma
uzliksanu VAS | Privatizacijas agentiira” veikt nepiecieSamas darbibas saistiba ar pieteicgjai
piederosajam &kam /adrese/, Riga, piesaistita zemesgabala privatizaciju (privatiz€jama objekta
1/43 domajamo dalu parpemsanu VAS ,Privatizacijas agentiira” valdijuma). Normativie akti
neparedz, ka VAS ,Privatizacijas agentlira” piespiedu karta, vienpusgji ir tiesiga parnpemt no
tiesiska valditaja, kas $aja gadijuma ir Veselibas ministrija, privatiz€jamo zemesgabalu, nenemot
vera tos apstaklus, kurus par iemeslu privatizacijas procesa kavéSanai min Veselibas ministrija.
VAS |, Privatizacijas agentiira” uzskata, ka §Ts lietas ietvaros butu vért€jams, vai Veselibas
ministrijas faktiska riciba kops 2006.gada, risinot zemesgabala dalas privatizacijas jautajumu, ir
bijusi pamatota un tiesiska.

[6] 2011.gada 30.maija tiesa sanemts Veselibas ministrijas rakstveida paskaidrojums (111.-
113.lietas lapa), kura Veselibas ministrija noradijusi, ka pieteikumu neatzist un ludz tiesu to
noraidit.

No Veselibas ministrijas paskaidrojumiem izriet turpmak minétais.

[6.1] Veselibas ministrija no savas puses ir centusies risinat ar pieteicjas iesniegto
privatizacijas ierosinajumu saistito jautajumu, tostarp ir mekl€tas iesp&jas apmainit pieteic&jai
piederosas ekas /adrese/, Riga, pret citu ipasumu, ka arf ir izvértétas iesp&jas konkréto nekustamo
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IpaSumu sadalit.

2010.gada 15.0ktobrT no Valsts kultiiras piemineklu aizsardzibas inspekcijas tika sanemta
veéstule, kura noradits, ka nekustamais TpaSums (nekustama ipaSuma kadastra Nr. /kadastra
numurs/) /adrese/, Riga ir valsts nozimes piemineklis ,,Slimnicas apbave” (valsts aizsardzibas
Nr.6679) un Valsts kultiiras piemineklu aizsardzibas inspekcija neatbalsta jebkadas zemesgabala
/adrese/, Riga nodaliSanas ieceres.

[6.2] Atbilstosi Valsts kultiiras piemineklu aizsardzibas inspekcijas 2010.gada 15.oktobra
vestulei Nr.12/2654, nemot véra, ka valsts nekustamais TpaSums ir valsts nozimes kulttiras
piemineklis ,,Slimnicas apbtive” un Valsts kultiiras piemineklu aizsardzibas inspekcija neatbalsta
jebkadas zemesgabala /adrese/, Riga nodaliSanas ieceres, 1idz ar to izpildas likuma ,,Par kultdras
pieminek]u aizsardzibu” 8.panta otras dalas noteikumi, kas paredz, ka aizliegts atsavinat viena
kulturas pieminek]a vai pieminek]u kompleksa atseviskas dalas, ka arT sadalit zemi, ja tadgjadi tiek
apdraudéta kultiiras pieminekla saglabasana.

Nemot véra, ka zemesgabala /adrese/, Riga sadaliSana ir tiesiski neiesp&jama, tad faktiski
nav iesp&jams nodot citas personas valdijuma zemesgabala /adrese/, Riga 1/43 domajamas dalas,
Jo zemesgabals /adrese/, Riga ietilpst vienotaja valsts nekustamaja ipasuma (nekustama ipaSuma
kadastra Nr. /kadastra numurs/), kas atrodas /adrese/, Riga, un sastav no zemes vienibas (zemes
vienibas kadastra apzim&ums /kadastra numurs/) 76 155 m? platiba un uz ta eso$ajam &kam.
Saskana ar Civillikuma 968.pantu visi $aja nekustamaja Tpasuma ietilpstosie nekustama paSuma
objekti (zeme un &kas) veido vienotu nekustamo ipaSumu, lidz ar to domajamas dalas nav
nosakamas vienota TJpaSuma atseviskai sastavdalai — zemesgabalam.

[6.3] Veselibas ministrija ir pieteikusi un 2011.gada 21.aprilt valsts sekretaru sanaksmé ir
izsludinats Ministru kabineta rikojuma projekts ,,Par atteikumu nodot privatizacijai dalu no
nekustama ipaSuma /adrese/, Riga” (vss-392) (publiski pieejams:
http://www.mKk.gov.Iv/Iv/mk/tap/?dateFrom=2010-05-20&date To=2011-05-20&text=vss
392&o0rg=0&area=0&type=0). Proti, ir inici€ts jautajums par to, ka konkréta nekustama ipasuma
dalas nodoSana privatizacijai ir jaatsaka, jo konkrétais nekustamais TpaSums nepiecieSams valstij
publisku funkciju veikSanai. LEmumu $aja sakara Ministru kabinets vél nav pienémis.

[6.4] Pieteicgja nav izmantojusi Ministru kabineta 2007.gada 30.oktobra noteikumos
Nr.735 ,,Noteikumi par valsts vai pasvaldibas zemes nomu” pieskirtas tiesibas un nav vérsusies
Veselibas ministrija ar pieteikumu par zemes nomas liguma noslégSanu, ka ari nav prasijusi sava
nekustama TpaSumu uzturéSanai nepiecieSama zemesgabala dalas pieSkirSanu lietoSana, taja pasa
laika pieteic€jai nav liegta iesp€ja izmantot tas eku (btvju) ipaSumam pieguloso zemi.

[7] Tiesas s€d€ pieteic€jas parstavji uzturgja pieteikumu, pamatojoties uz taja noraditajiem
argumentiem. Pieteic€jas parstavji noradija, ka pieteic€ja neuzstaj uz stridus zemesgabala faktisku
sadali realas dalas, bet gan prasa iesp€ju privatiz€t attieciga zemesgabala domajamas dalas.
Pieteicgjas ieskata, nav objektivu skérslu stridus zemesgabala sadalei domajamas dalas.

[8] Veselibas ministrijas parstavis tiesas sédé pieteikumu neatzina, pamatojoties uz
paskaidrojuma noraditajiem argumentiem, un uzsvéra, ka konkrétaja gadijuma pieteicgjai nav
atzistamas tiesibas uz zemesgabala domajamo dalu privatizaciju, jo zemesgabala sadaliSana nav
tiesiski iesp&jama.

VAS ,,Privatizacijas agentlira” parstave tiesas s€dé noradija, ka no Privatizacijas agentiiras
puses pieteic€jas privatizacijas ierosinadjuma izlemsanas ietvaros nav pielauti nekadi parkapumi.

Motivu dala

[9] Konkrétaja gadijuma pieteic€ja ir versusies tiesa ar mérki panakt, ka pieteic€jai tiek
nodota privatiz€Sanai dala stridus zemesgabala, ka pieteic&ja to ir liigusi sava 2006.gada 28.aprila
privatizacijas ierosindjuma. Proti, pieteic€ja sakotngji bija versusies iestadé ar iesniegumu
(privatizacijas ieorisnajumu) par tiesisko attiecibu nodibinaSanu (tiesibu privatizét konkréto
objektu pieskirSanu) un, nepanakot prasitas tiesiskas sekas valsts parvaldes ietvaros, ir veérsusies
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tiesa.

[10] Ka tika atzits jau lémuma par pieteicgjas pieteikuma atstasanu bez virzibas, ka ar1
lemuma par pieteicEjas nokavéta procesuala termina atjaunoSanu, no privatizacijas procesu
regul&josajam tiesibu normam izriet, ka privatizacijas ierosindjumam bija jabut izlemtam noteikta
termina (ja p&c privatizacijas ierosinajuma tiek piepemts atsevisks lémums par objekta nodosanu
privatizacijai, tad ne vélak ka cetru ménesu laika no privatizacijas ierosinadjuma sanemsanas,
savukart, ja privatizacijas ierosinajums tiek izlemts ar konkludentam darbibam, Privatizacijas
agentiirai parpemot privatiz€jamo objektu sava valdijuma — divu nedélu laika vai cita iesp&jami
atra, sapratiga termina no privatizacijas ierosinadjuma sanemsanas (Valsts un paSvaldibu ipasuma
privatizacijas un privatizacijas sertifikatu izmantoSanas pabeigSanas likuma 6. un 7.pants un
likuma ,,Par valsts un pasvaldibu IpaSuma objektu privatizaciju” 66.panta tresa dala un 67.pants)
(sk. tiesas 2011.gada 28.februara Saja lieta pienemta lémuma par pieteikuma atstasanu bez
virzibas 5.-9.punktu (lietas 43., 44.lapa), ka ari Administrativas apgabaltiesas 2006.gada
30.novembra sprieduma lieta Nr.42327905 2.1. un 9.punktu).

Konkrétaja gadijuma pieteic€jas privatizacijas ierosinajums tika iesniegts 2006.gada
28.aprili. SeSu ménesu laika nekads lémums par pieteic€jas privatizacijas ierosinajumu netika
pienemts un netika ar1 veiktas likuma paredzetas nepiecieSamas darbibas, lai privatizacijas procesu
uzsaktu bez 1pasa lémuma par prasita zemesgabala nodoSanu privatizacijai, proti, privatiz€jamais
objekts (stridus zemesgabala domajamas dalas) netika nodots Privatizacijas agenttiras valdijuma
un lidz ar to netika uzsakta attieciga objekta privatizacija. Konkréts [émums (ne labvéligs, ne
nelabveligs, ne atseviska procesuala dokumenta veida, ne ar konkludentam darbibam) attieciba uz
pieteic€jas privatizacijas ierosindjumu nav pienemts lidz pat Sai dienai.

levérojot minéto, tiesa atzist, ka wvalsts nav nodroSinajusi pieteic€jas privatizacijas
iesnieguma izskatiSanu p&c biitibas, proti, pieteicgja no valsts nav sanémusi atbildi p&c butibas uz
savu privatizacijas ierosinajumu (rakstveida vai ar konkludentam darbibam pienemtu 1émumu par
prasita zemesgabala nodoSanu privatizacijai un privatizacijas procesa uzsakSanu vai attiecigu
atteikumu). Sados gadijumos, kad likuma noteikta termina valsts nav nodro$inajusi personas
iesnieguma par tiesibu pieSkirSanu izskatiSanu, personai ir tiesibas vérsties tiesa (ka konkrétaja
gadijuma ir rikojusies ari pieteicgja) [SK. tiesas 2011.gada 28.februara Saja lieta pienemta lemuma
par pieteikuma atstasanu bez virzibas 10.punktu (lietas 44.lapa)]. Respektivi, sada gadijuma
personas prasijumu par tiesibu pieskirSanu péc biitibas izlemj tiesa.

Lidz ar to tiesai, izskatot konkr€to lietu, jaizSkir jautdjums, vai pieteic€jai ir tiesibas
privatizét dalu no stridus zemesgabala. Turklat, ka konsekventi atzits administrativo tiesu
judikatiira, $ada gadijuma, kad personas prasijums ir tiesibu pieskirSana, tiesa pati parbauda, vai
personai objektivi no tiesibu normam izriet tiesibas uz prasito ,,Jabumu” vai ne, neatkarigi no ta, ar
ko savu nostaju ir pamatojusi iestade (sk., pieméram, Senata 2007.gada 12.aprila sprieduma SKA-
118/2007 10.punktu, 2008.gada 10.aprija sprieduma SKA-100/2008 7.punktu).

[11] Valsts un pasvaldibu Tpasuma privatizacijas un privatizacijas sertifikatu izmantosanas
pabeigSanas likuma (turpmak — Privatizacijas pabeigSanas likums) 4.panta pirma dala noteic, ka
valstij piederosu apbiivétu zemesgabalu nodod privatizacijai un privatizé saskana ar likumu ,,Par
valsts un pasvaldibu 1paSuma objektu privatizaciju” (turpmak — Privatizacijas likumu), ja Saja
likuma nav noteikts citadi.

Atbilstosi Privatizacijas likuma I dala sniegtajam apbtivéta zemesgabala skaidrojumam, ka
ar1 60.panta pirmas dalas 2.punktam, ja uz zemesgabala atrodas €kas vai biives, tad tas ir apbuvéts
zemesgabals un privatizacijai nododams ka atsevisks apbuvets zemesgabals.

Privatizacijas pabeigSanas likuma 5.panta otras dalas l.punkts noteic, ka saskapa ar
Privatizacijas likuma 65.panta pirmo dalu apbtivéta zemesgabala privatizacijas ierosinajumu ir
tiesiga iesniegt persona, kuras Ipasuma tiesibas uz ekam (btivém), kas atrodas uz $a zemesgabala,
ir nostiprinatas zemesgramata.

Procesa dalibnieku starpa nav strida par to, ka pieteicgjai ir Tpasuma tiesibas uz divam
¢kam, kas atrodas uz stridus zemesgabala /adrese/, Riga, un ka pieteicEjas TpaSuma tiesibas ir
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nostiprinatas zemesgramata. Tadg€jadi atbilstosi iepriek§ minétajam tiesibu normam pieteicg€jai bija
tiesibas ierosinat zemesgabala, uz kura atrodas tai piederosas €kas, privatizaciju, ka ari atbilstosi
Privatizacijas likuma 64.pantam un likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas”
29.pantam tai batu atzistamas pirmpirkuma tiesibas uz zemesgabalu, uz kuras atrodas attiecigais
objekts.

[12] Ka izriet no atbildétajas pusé pieaicinato iestazu parstavju sniegtajiem
paskaidrojumiem, iestades ari nenoliedz, ka gadijuma, ja butu piclaujama pieteic€jas prasita
objekta privatizacija, pieteicgjai butu atzistamas pirmpirkuma tiesibas. Respektivi, iestazu ieskata,
pirmpirkuma tiesibu kritérijs konkrétaja gadijuma nav Skerslis pieteic€jas privatizacijas
ierosindjuma apmierinaSanai. lestazu ieskata, pieteic€jai nav piesSkiramas tiesibas privatizét dalu
stridus zemesgabala cita iemesla d€l, proti, tapéc, ka saskana ar specialajam tiesibu normam
konkréto nekustamo TpaSumu nevar tiesiki sadalit.

Veselibas ministrijas parstavji ka iespgjamu argumentu atteikumam nodot privatizacijai
pieteic€jas prasitas zemesgabala dalas ir noradijusi ar1 to, ka pastav iesp&ja, ka valsts atzist stridus
zemesgabalu par nepiecieSamu publisko funkciju veikSanai. Proti, Veselibas ministrija ir
iesniegusi Ministru kabinetam Iémuma projektu, ar kuru tiktu nolemts atteikt nodot stridus
zemesgabala dalu privatizacijai sakara ar to, ka tas nepiecieSams valsts funkciju nodroSinaSanai.
Ministru kabinets konkréto jautajumu gan vél nav izlémis. gajé sakara tiesa norada, ka, tas ieskata,
iesp&jams Ministru kabineta Iémums par zemesgabala nepiecieSamibu publisku funkciju veikSanai
nevar buit Skérslis stridus zemesgabala privatizacijai. Turklat konkrétaja gadijuma ir apsSaubams,
val Ministru kabinetam vispar ir tiesibas vél par So jautdjumu lemt. Ka jau minéts, pieteicgja
privatizacijas ierosinajumu iesniedza jau 2006.gada 28.aprili, [idz ar to saskana ar tiesibu normam
Ministru kabinetam bija jaizverte zemesgabala nepiecieSamiba publiskam vajadzibam un japienem
lémums par privatizacijas atteikumu ne vélak ka cetru ménesu laika no dienas, kad privatizacijas
ierosinajums sanemts (Privatizacijas pabeigganas likuma 6.panta pirma, otra un tresa dala). Sobrid
ir pagajusi jau vairak ka pieci gadi no pieteicgjas privatizacijas ierosinajuma sanemsanas dienas.
Tiesas ieskata, $ados apstaklos, ja valsts nav izmantojusi savas tiesibas atteikt zemesgabala
privatizaciju publisku funkciju nodroSinaSanas deél, tad uzskatams, ka valsts ir atteikusies no
savam tiesibam atteikt zemesgabala privatizaciju attieciga iemesla dél. Turklat, iepazinusies ar
lietas materialiem, tiesa nekonstaté, ka zemesgabala izmantoSanas zina Sobrid kaut kas bitu
mainijies salidzinajuma ar 2006.gadu. Ar1 Veselibas ministrijas parstavji nav noradijusi
apsveérumus, kuru de] 2006.gada stridus zemesgabala iesp&jami privatiz€jama dala nebutu bijusi
vajadziga valsts funkciju nodroSinasanai, bet tagad ir. Lidz ar to, tiesas ieskata, pieteic€ju prasitas
stridus zemesgabala dalas iesp&jama izmantoSana publiskam vajadzibam nevar biit arguments
pieteicgjai nelabveligam [émumam $aja lieta.

[13] Ievérojot mingto, tiesa atzist, ka pieteic€jas prasijuma apmierinasanai izskiroSais
jautajums ir tas, vai ir pielaujams nodalit un nodot privatziacijai dalu no stridus zemesgabala.

[14] Attieciba uz stridus zemesgabala realas sadales neiesp&jamibu iestazu parstavji ir
noradijusi uz to, ka stridus zemesgabals ar visam uz ta esoSajam €kam ir kultiiras piemineklis un
saskana ar Valsts kultiiras piemineklu aizsardzibas inspekcijas sniegto atzinumu ta sadale nav
pielaujama.

Likuma ,,Par kultiiras piemineklu aizsardzibu™ 8.panta otra dala noteic, ka aizliegts sadalit
zemi, uz kuras atrodas kultiiras piemineklu komplekss, ja tadgjadi tiek apdraudéta kultiras
pieminekla saglabasana. Tiesas ieskata, no konkrétas tiesibu normas izriet, ka zemesgabala sadales
nepielaujamibai nav nepiecieSams konstatet, ka sadales rezultata kultiiras pieminekla aizsardziba
un saglabaSana tiek reali traucéta (kultiiras piemineklis tiek iznicinats); pietiek ar to, ja sadales
rezultata radita situacija pielauj kultiiras pieminekla aizsardzibas intereSu apdraud&jumu.

Konkrétaja gadijuma nekustamajam ipaSumam /adrese/, Riga, ir pieskirts valsts nozimes
kultoras pieminek]a statuss (kultiiras piemineklis ,,Slimnicas apbiive) (123.lietas lapa).

Valsts kultiiras piemineklu aizsardzibas inspekcija saistiba ar stridus zemesgabalu ir
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noradijusi, ka, tas ieskata, konkréta ipaSuma, tostarp ari zemes, sadale nav pielaujama, jo ta
negativi ietekmétu konkréta kultiiras pieminekla aizsardzibas intereses. Inspekcija ir noradijusi, ka
konkrétaja gadijuma kultiiras piemineklis ir viss komplekss kopuma, proti, viss uz stridus
zemesgabala esoSais €ku kopums. Stridus zemesgabala sadale nozimétu to, ka tiktu zaudéts
kultiiras piemineklis k@ vienots teritorials ansamblis un raditu iesp&jamu situaciju, ka viena
zemesgabala atdalita dala tiek nozogota, tadejadi padarot neiesp€jamu vienotu un lidzsvarotu
teritorijas attistibu un pazeminot valsts nozimes arhitektiiras pieminekla kultiirvésturiskas vertibas
limeni, tostarp negativi ietekmg&jot vienotu ansambla vizualo uztveri (sk. 123.lietas lapa).

Tiesa, izvert&jusi Valsts kultiiras piemineklu aizsardzibas inspekcijas viedokli, piekrit, ka
stridus zemesgabala reala sadale varétu negativi ietekmét konkréta valsts kulttiras pieminekla ka
vienota kompleksa aizsardzibu, jo, ka to pamatoti noradijusi inspekcija, tadéjadi rastos situacija,
kad vienota kompleksa ietvaros ir nodalits zemesgabals, kura uzturéSana nenotiek vienoti ar paréjo
kultiiras pieminekla kompleksu, lidz ar to butu apgriitinata konceptuali vienota §1 kompleksa
apsaimniekoSana un ta kultlirvesturiskas vertibas saglabasana. Tiesas ieskatd, $ada kulttras
pieminekla uztur€Sanai ir butiski, lai zeme, uz kuras tas atrodas, nebutu sadalita, proti, lai
komplekss nesastavétu no atseviskiem, iesp&jams, pat ar zogu nodalitiem zemesgabaliem un lai
kultiiras pieminekla uzturésana notiktu p&c vieniem un tiem pasiem principiem (koncepcijas). Lidz
ar to tiesa uzskata, ka attieciba uz konkréto stridus zemesgabalu ir attiecinama likuma ,,Par
kultiiras piemineklu aizsardzibu” 8.panta otra dala.

Tiesas seéd€ ar1 pieteic€ja noradija, ka neprasa zemesgabala realu sadali, bet gan vélas
privatiz&t stridus zemesgabala domajamas dalas (sk. tiesas sédes protokolu — 146., 147 lietas
lapa).

Ievérojot iepriek§ mingto, tiesa atzist, ka atbildétajs pamatoti atzinis, ka stridus
zemesgabala reala sadale konkrétaja gadijuma nav pielaujama.

[15] Izvertgjot jautajumu par to, vai ir pielaujama stridus zemesgabala sadale domajamas
dalas, tiesa norada turpmak mingto.

[16] Ka atzinis Augstakas tiesas Senats, publiskai personai piederosa zemesgabala
sadaliSana domajamas dalas privatizéSanas noliika nav izslégta. Proti, Senats ir atzinis, ka var bt
gadfjumi, kad ir nepiecieSams vai ir iesp&jams privatizét tikai domajamo dalu, nevis visu
zemesgabalu. Ka pieme@ru $adai situacijai Senats ir noradijis situaciju, ja zemes reformas laika ir
izveidojies attiecigi valsts vai paSvaldibas un privatpersonas kopipasums uz zemesgabalu, tad
valsts vai pasvaldiba var nodot privatizacijai tikai tai piederoSo zemesgabala domajamo dalu. Vai
ari, ja uz valstij vai pasvaldibai piederoSa zemesgabala atrodas €kas, kas ir vairaku privatpersonu
kopipasuma, tad privatiz€jama katram kopipasniekam piekritosa zemesgabala domajama dala (Sk.
Senata 2010.gada 16.aprija kopséde taisita sprieduma SKA-54/2010 9.punktu).

No minétajam Senata atzinam izriet, ka privatizacijas objekts var biit arl zemesgabala
domajama dala, ja no attiecigd zemesgabala tadu ir iesp&jams nodalit.

[17] Konkrétaja gadijuma turpmak izklastito apsvérumu de], tiesas ieskata, stridus
zemesgabalu atrauti no valstij piederoSajam &kam, kas uz ta atrodas, nevar sadalit domajamas
dalas.

Ka jau minéts, pieteicgjai piederosas €kas atrodas uz valstij piedero$a zemesgabala, uz kura
atrodas v€l citas €kas, kas ari pieder valstij.

Iepazinusies ar publiski pieejamo informaciju datorizetaja zemesgramata, tiesa konstate, ka
stridus zemesgabals kopa ar wvalstij piederoSajam &kam, kas uz ta atrodas, ir ierakstits
Zemesgramata ka vienots nekustamais IpaSums uz valsts varda Veselibas ministrijas persona
(Rigas pilsétas zemesgramatas nodalfjums Nr.3793, kadastra numurs /kadastra numurs/). Ari
Ministru kabineta 2006.gada 23.maija rikojuma Nr.370 (kas bija par pamatu Ipasuma tiesibu uz
konkr&to nekustamo TpasSumu nostiprinasanai Veselibas ministrijas persona) noradits, ka Veselibas
ministrijai tiek nodots valdijuma valstij piederoSais nekustamais Ipasums /adrese/, Riga, ko veido
zemesgabals un uz ta esosas buves (minéta rikojuma 1.3.apakSpunkts).
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No mingéta izriet, ka valstij piederosais stridus zemesgabals kopa ar valstij piederosajam uz
ta esoSajam &kam veido vienotu nekustamo paSumu, un S$ada situacija atbilst Civillikuma
968.panta nostiprinatajam zemes-eku nedalamibas principam. Tas savukart nozimé, ka gadijuma,
ja Sis Tpasums tiktu dalits domajamas dalas, tad §is domajamas dalas biitu dalas no visa 1pasuma
kopuma, nevis tikai no Ipasuma dalas — zemesgabala. Proti, situacija, kad paSumu veido gan &kas,
gan zeme, nav iesp&jams ipasumu sadalit tada veida domajamas dalas, kas attiektos tikai uz zemi.
Tada ir domajamo dalu biitiba, proti, faktiski nesadalot ipasumu, dot tiesibas uz So Ipasumu (nevis
kadu realu s$a ipasuma dalu) vairakam personam, katrai attieciga apjoma (domajama dala)
(Civillikuma 878.pants).

Tadgjadi domajamas dalas tikai no stridus zemesgabala biitu iesp&jams noteikt vienigi tad,
ja $is stridus zemesgabals pats par sevi butu atsevisks nekustamais 1paSums, proti, ja So valstij
piederoSo zemesgabalu un uz ta esosas valstij piederosas ekas vispirms nodalitu ka atseviSkus
nekustamos 1pasumus (kas biitu pretruna Civillikuma 968.pantam un Iidz ar to nebtitu pielaujams).

[18] Ievérojot min&to, secinams, ka domajamas dalas no wvalstij piederosa nekustama
ipasuma /adrese/, Riga, ietvertu attiecigu dalu gan no zemesgabala, gan no €kam, proti, domajamo
dalu Tpasniekam biitu paSuma tiesibas gan uz attiecigu zemes dalu, gan uz attiecigu dalu no visam
Saja nekustamaja 1paSuma ietilpstoSajam €kam. Tome&r par $ada veida IpasSuma privatizaciju
konkrétaja gadijuma nav runa. Proti, pieteicgja konkrétaja gadijuma nav inici€jusi valstij
piederosas /adrese/, Riga, eso$as zemes un €ku domajamas dalas privatizaciju. Pieteicgja
konkrétaja gadijuma ir iesniegusi privatizacijas ierosinajumu ka €ku Tpasniece attieciba uz savam
ekam piesaistamo zemesgabalu, proti, pieteic§ja ir v€l&jusies privatizét dalu zemes, nevis dalu
zemes un &ku (sk. art pieteicejas parstavja teikto tiesas sedé — tiesas sédes protokols 147.lietas
lapa).

Lidz ar to tiesa uzskata, ka pieteic€jas privatizacijas ierosinajuma konteksta nav tiesiska
pamata pieteic€jai atzit tiesibas privatiz€t dalu no valstij piederoSajam ekam, kas atrodas uz stridus
zemesgabala. Savukart zemesgabals /adrese/, Riga, atseviski no €kam, kas uz ta atrodas, nav
aplikojams. Tadgjadi konkrétaja gadijuma tads objekts, kadu pieteicgjai varétu bt tiesibas
privatizét, nepastav, un to nav ari iespgjams tiesiski izveidot (nav iesp€ams ka atsevisku
privatiz€jamu objektu nodalit domajamas dalas tikai no stridus zemesgabala).

Nemot veéra, ka pieteic€jas prasitais privatiz§jamais objekts (domajamas dalas no stridus
zemesgabala) nav tiesiski izveidojams, tiesa uzskata, ka pieteic€jas privatizacijas ierosinajuma
apmierinasanai ir objektivi tiesiski Skérsli (Civillikuma 968.pants, kas liedz sadalit valstij
piederoSo nekustamo IpaSumu atseviSkos nekustamos IpaSumos, lai tad&jadi var€tu noteikt
domajamo dalu tikai no zemes). Lidz ar to uz konkréto situaciju biitu attiecinams Privatizacijas
pabeigganas likuma 7.panta 2.'dalas regulgjums, proti, $aja norma ietvertais nosacijums, ka
gadijuma, ja valstij piedeross vai piekritoss apbiivets zemesgabals saskana ar citiem likumiem nav
norma vienlaikus noradits, ka atteikums $ada gadijuma japienem Privatizacijas agenturai turklat
divu ménesu laika no privatizacijas ierosindjuma sanemsanas dienas, tiesas ieskata, primarais
ierosindjuma apmierina$anai var izrietét arml no citu likumu, ne tikai privatizacijas jautajumus
reguljoso likumu normam.

Tas savukart nozimé, ka pieteicgjas privatizacijas ierosinajums p&c bitibas biitu noraidams,
jo pieteicgjai nevar nodot privatizacijai pieteicgjas ligto objektu. Sados apstaklos tiesa uzskata, ka
pieteicgjas prasijums tiesai uzlikt VAS |, Privatizacijas agentira” un Veselibas ministrijai
pienakumu veikt nepiecieSamas darbibas, lai pieteic€ja varétu privatizét pieteic€jai piederoSajam
€kam /adrese/, Riga, funkcionali piesaistamo zemesgabala dalu (1/43 domajamo dalu no valstij
piederosa zemesgabala /adrese/, Riga), ir noraidams.

Vienlaikus tiesa atzist, ka 11dz ar to nav arT pamata noteikt ierobeZojumus atbildétajam lidz
sprieduma spéka stasanas dienai rikoties ar tam piederoSo nekustamo ipasumu /adrese/, Riga.

[19] Papildus (obiter dictum) tiesa norada, ka, lai ari konkrétaja gadijuma nav pamata
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apmierinat pieteicjas pieteikumu par pienakuma uzlikSanu atbildétajam nodroSinat pieteic&jai
iesp&ju privatizét pieteicGjai piederosajam ¢€kam /adrese/, Riga, funkcionali piesaistamo
zemesgabala dalu, tas nenozimge, ka iestades $aja administrativaja procesa ir rikojusas tiesiski.

Privatizacijas ierosinajums ir iesniegums, ar kuru tiek uzsakts administrativais process.
Likumdevgjs ir noteicis konkrétu terminu, kada valstij ir janodroSina privatizacijas ierosinajuma
izskatiSana un kada persona var rekinaties, ka ta sapems l€émumu péc bitibas. Konkrétaja
gadijuma valsts nav nodrosSinajusi pieteic€jas privatizacijas ierosinajuma izskatiSanu pé&c biitibas
vairak ka piecus gadus, ko atbild€taja parstavji tiesas s€édé arl nenoliedza. Tiesas ieskata, Sada
valsts riciba ir vertgjama ka butisks procesuals parkapums. lemesli, kuru d€] nav iesp&jama valstij
piederosa IpaSuma /adrese/, Riga, sadale, pastavéja jau tolaik, kad pieteicGja attiecigo
privatizacijas ierosinajumu iesniedza, respektivi, pieteic€jas privatizacijas ierosindjuma izlemsanai
butiskie faktiskie vai tiesiskie apstakli Saja laika nav mainijusies (jau tolaik bija zinams gan tas, ka
attiecigajam nekustamajam TpaSumam ir valsts kultiiras pieminekla statuss, gan tas, ka valstij
piederosa zeme un €kas veido vienotu nekustamo Ipasumu). Tas nozimé, ka nav saskatami
objektivi skersli, kas biitu kavgjusi iestaddes pienemt l€mumu par pieteic§jas privatizacijas
ierosindgjumu (proti, atteikumu) savlaicigi. Tiesa ari nepiekrit VAS ‘“Privatizacijas agenttra”
nostajai, ka $ada situacija izveidojusies tikai un vienigi Veselibas ministrijas dél. Tiesas ieskata, to,
ka konkrétais valstij piederoSais nekustamais ipaSums ir vienots nekustamais ipaSums, vargja
konstatt jau pati VAS “Privatizacijas agenttra” (lidz ar to konstat&jot ari to, ka domajamas dalas
stridus zemesgabala sadale nav iesp&jama). Lidz ar to tiesa uzskata, ka konkretaja gadijuma abas
atbildetaja pus€ pieaicinatas iestades kopuma ir pielavusas situaciju, kad ilgstosi netika izlemts
pieteic€jas privatizacijas ierosinajums.

Vienlaikus, izvertejusi pieteicgjas pieteikumu, tiesa konstate, ka pieteicgjas merkis,
versoties ar pieteikumu tiesa, ir bijis panakt iesp&ju privatiz€t sevi interesgjoso objektu, nevis
panakt, ka tiesa ar spriedumu konstate iestades ricibas prettiesiskumu. Proti, pieteicgja nav liigusi
atseviski konstatét to, vai iestades ir pielavusas procesualu parkapumu. Ta ka saskana ar
Administrativa procesa likuma 249.pantu tiesa taisa spriedumu par pieteic€ja noradito pieteikuma
priekSmetu, neparsniedzot prasijuma robezas, tiesa atzist, ka konkrétaja gadijumna tai nav pamata
konstatet iestazu pielauto procesualu parkapumu sprieduma rezolutivaja dala. Tomer, nemot véra,
ka parkapums ir acimredzams, tiesa p€c savas iniciativas uzskatija par nepiecieSamu uz $o
parkapumu noradit sprieduma motivu dala.

Rezolutiva dala

Ievérojot min€to un pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251. un
254 .pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda

noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Rigas psihoneirologisko slimnieku
rehabilitacija” pieteikumu par pienakuma uzlik§anu VAS , Privatizacijas agentira” un Veselibas
ministrijai veikt nepiecieSamas darbibas, lai pieteic€ja varétu privatizét pieteicgjai piederoSajam
ekam /adrese/, Riga, funkcionali piesaistamo zemesgabala dalu (1/43 domajamo dalu no valstij
piederosa zemesgabala /adrese/, Riga).

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no ta sastadiSanas
dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) I.Viskere

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas tiesnese

L. Viskere
Riga, 2011.gada 28.novembr1



