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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Alksng, 2016.gada 5.decembrt
Aluksnes rajona tiesa:
tiesnese A.Strupule

ar tiesas sédes sekretari M. Djominu,

piedaloties prasitajas Akciju sabiedribas “/pers. B/’ Latvijas filidles pilnvarota parstavja Sabiedribas ar ierobezotu atbildbu “/pers. C/Latvija”
parstavim /pers. D/ un Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ‘/Nosaukuns A/” pilnvarotajam parstavim /pers. E/,

atklata tiesas seéd€, izmantojot videokonferenci, izskatija civillictu Akciju sabiedribas “/pers. B/” Latvijas filidles maza apniera prasiba pret
Sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu “/Nosaukums A/” par naudas piedzigu un

konstatgja

Prastajas pilnvarota parstave Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “/pers. C/Latvija” 2016.gada 5.maija celusi Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas
tiesa maza apnera prasibu pret atbildétaju par naudas piedzinu.

Rigas pilsetas Latgales priekSpilsétas tiesa 2016.gada 6.maija pienents l€mums par pieteikuma piegensanu un civillietas ierosinasanu.

Péc Rigas pilsétas Latgales prickspilsétas tiesas ierosindjuma, saskana ar Civilprocesa lkuma 32.'panta pirmo dalu, Rigas apgabaltiesas
priekssedetaja 2016.gada 24.augusta nolenusi o lietu nodot izskatBanai Aliksnes rajona tiesai (lietas 64.lapa).

Prasibas pieteikuma noradts, ka starp prastaju un /pers. G/ noslegts pasuma apdroSinasanas figuns un izsniegta polise 18/471/000217/11, vz ka
pamata bijis apdrosinats dzvoklis pec adreses: /adrese A/ (turpmak teksta — Dzvoklis). Polises darbibas termins bijis no 22.09.2011. idz21.09.2012.

2012.gada 7.februart Dzvoklis bijis appliidinats, majas apsaimnickotajs veicis apsekoSanu un sastadyis aktu, noradot, ka applidinasana notikusi
sakara ar kanalizacijas stavvada bojajumu.

Prasttaja, balstoties uz iesniegto tan, izmaksajusi apdrosinasanas atlidzbu 275,18 LVL apmera, kas euro valita ir 391,55 EUR.

Saskana ar likuma “Par apdroSinasanas figumu” 40.pantu apdrosinatajs, kas ir izmaksajis apdrosinasanas atlidzibu, izmaksatas summas apmera
parpem apdrosinata prasibas tiesibas pret personu, kas ir atbildiga par zaudgjumiem, izemot gadfjumus, kad ir nodarits kait€jums personas dzvibai,
veselibai vai fiziskajam stavoklim

Dzvojamo maju /adrese/, apsaimniekojot atbildétaja. Saskana ar apsainmickosanas figuma 5.1.1. un 5.1.2.punktu atbildétajai bijis pienakums
uzturet ekas iekartas laba tehniska kartiba un veikt profilaktisko apkopi.

Atbildetajai, ka majas parvaldniekam, bijis pienakums laicigi apsekot dzivojamais majas komunikacijas un laicigi veikt nepiecieSsamas darbibas, lai
nepielautu avariju un Dzivokla salieSanu. Labpratigi atlidzinat nodartto zaudéjumu atbildétaja neesot piekritusi.

Atbildétaja neesot persona, kuras laba bijis noslegts apdrosinasanas liguns, vinu ar prasitaju nesaistot ligumiskas attiecibas, tapec Saja gadijuma
neesot pienerojamas likuma “Par apdroSinasanas ligumu” 40.panta astotas dalas un Komerclikuma 406.panta normas, kas ierobezo prasibas celSanas
terminu ar tris gadiem

Nemot vera, ka ar specialo likuma normu nav noteikts Ipass termins regresa prasibas celSanai, konkrétaja gadjuma esot piemerojamas Civillikuma
normas, proti, 1895.pants un terminS regresa prasias celSanai esot vismaz fidz 2022.gada februarim. Civillikuma 1905.pants noteic, ka atgadinajums
partrauc noilgumu Lieta iesniegti atbildetajai nosiiftie atgadinajumi, ar kuriem katru reizi noilgums bijis partraukts.

No pusu sarakstes esot redzams, ka panakt vienoSanos parrunu celd neesot iespgjams un zaud&juns piedzenans caur tiesu 512,55 EUR un
likumisko procentu 73,08 EUR apmera, un kopgja prasibas summa 585,63 EUR.

Prastaja noradijusi, ka pirms vérsanas tiesa mediacija nav izmantota un prasttaja mediacijai nepiekr.

Pamatojoties uz likuma “Par apdrosinasanas higunmu” 40.panta pirmo dalu, Dzvojamo maju parvaldiSanas likuma 6.pantu, Civillikuma 1587.,
1635., 1652., 1753., 1756., 1775., 1779.pantu, Civilprocesa likuma 195., 250.'8, 250.1%, 250.2pantu, prasitaja lidz tiesu:

1) piedzt no atbildetajas par labu Akciju sabiedribai “/pers. B/ Latvijas filiale galveno paradu 512,55 EUR un likumiskos procentus 73,08 EUR,
kopa 585,63 EUR;

2) piedztt no atbildétajas par labu Akciju sabiedribai “/pers. B/ Latvijas filiale visus tiesas izdevunus, taja skaita, valsts nodevu 87,84 EUR un ar
lietas izskatanu saistitos izdevumus 4,70 EUR;

3) noteikt tiesibas prasttajai par laiku fidz sprieduma izpildei sanemt likumiskos procentus 6% gada no galvena parada.

Paradsaistibu sumnu ieskaittt Akciju sabiedribas “/pers. B/’ Latvijas filidle parstaves Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “/pers. C/Latvija”
(registracijas Nr./registracijas numurs/) norekinu konta Nr.LV61HABA0551008868793, AS “Swedbank”.

igas pilsétas [ atgales priekSpilsétas tiesa 2016.gada 3.junija sanents atbildétajas rakstveida paskaidrojums (lietas 53.-55.lapa), kura noradts, ka
prasibu neatzist, paskaidrojot, ka tiesibu teorija atzits, ka zaudgjumu atlidzibas pienakums iestajas tad, kad vienlaicigi pastav §adi priek$noteikumi jeb
atlidzibas pamati: 1) tiesbu aizskar€ja neattaisnojama darbiba, kas attiecigos gadijumos ietver ar novert&jumu no ievainojanibas viedokla; 2) zaud&junmu
esamiba; 3) cEloniskais sakars starp zaud€jumiem un neatlauto darbibu (K. Torgans. Saistbu tiesbas I dala. Riga, 2006. 209.Ipp.). Augstak minctie
noteikumi esot pamatnostadne zaudejumu atlidzibas konstatacijai.

Atbildetaja uzskata, ka prasiaja, atsaucoties uz neatlauto darbibu (bezdarbibu) no atbildetajas puses, pati, izmaksajot dzvokla fpasniekam
atlidzibu, loti pavirSi izvertgjusi pieprastta zaud€juma atlidzmajuma apmeru, vispar nevertgjot zaudgjuma samerojanibu ar priekSmeta vertbu zaudejuma
nodarBanas laika.

majas kopigas komunikacijas un prasitaja pret€jo neesot pieradijusi.
2012.gada 7.februara Akta esot konstatets, ka radusies kanalizicijas stavvada bojajumi (nenoradot bojajumu c€loni) — tatad, tadu apstaklu del,



kurus atbildétaja neesot vargjusi paredzet un ari neesot bijis japaredz

Noradts, lai iestatos zaud&jumu atlidzibas pienakuns, nepiecieSams konstatét ari c€lonisko sakaru starp raditajiem zaud&jumiem un neattaisnojamo
darbibu. Celoribai ka filozofijas kategorijai ir nepiecieSams genétisks sakars starp paradibam, no kuram viena (c€lonis) nosaka otru (sekas) (K. Torgans.
Saistibu tiesibas 1.dala. Riga, 2006. 210.1pp.).

Noradts, ka atbildetaja regulari apsekojusi auksta tidens stavvadu.

Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2013.gada 23.oktobra sprieduma  civillieta N1.C28494612 esot noradits, ka tikai sertificta nozares
specialista, proti, kompetentas personas vertgjums var bit pieradjums dzwvokla remonta darbu izmaksai. Atbildétaja uzskata, ka prastajas iesniegta
izmaksu tame neesot vert€jama ka pieradijums lieta.

Noradts, ka appludinata dzvokla jpasnieks neesot veicis visus nepiecieSamos pienakumus, lai dzivokla fpasumam nodarto zaud&jumu apmers
nepalielinatos. Proti, pec tidens nopliides bijusi javeic visi nepiecieSamie un iesp&jamie pasakumi, lai noverstu sava Ppasuma tehniska stavokla turpmaku
pasliktinasanos, tadgjadi izvairoties no jauna zaudgjuma rasanas.

Atbildetajai neesot saprotami, ka prasitaja, neizvertejot visus ieprieks mingtos apstaklus, nepieprasot pamatojumu no apdrosinasanas pieprastaja,
vargjusi bezstridigi izmaksat apdro§inasanas prastajam prasibas pieteikuma noradito zaud€juma atlidzibu un regresa kartiba prast, lai atbildetaja atlidzina
nesamerigi lielus zaudejumus, kurus pati prastaja un apdro§inasanas sanengjs vargja noverst vai mazinat.

Atbildetaja noradijusi, ka prasitaja nav iesniegusi tiesai pieradijumus savam prasjumam — ne figumus (pienemsanas — nodosanas aktus) par cietusa
dzwvokla remontdarbu veikSamu, ne ari citus dokumentus, kas vargtu apliecinat maksajumu par paveiktajiem remontdarbiem, iegadatajiem materialiem utt.
pamatotibu. Minctie pieradjumi esot nepiecieSamais prick$noteikuns zaud€junu athidzinasanai. No Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta
2016.gada 6.septembra spriedunna lieta SKC-475 izriet, ka zaudgjumu atlidzbu var prastt jau par paveiktiem remontdarbiem, nevis prieksa stavosiem.
Prieksa stavoss zaudgjums dod tiesibas uz nodro§inajunm, bet ne vz atlidzibu.

Prasttaja neesot pieradijusi savu zaud&jumu atlidzibas prasgjum.

Atbildetaja savus iebildumus pamatojusi ar Civilprocesa likuma 92., 93.pantu, Civillkuma 1773., 1774., 1776., 1792., 2391 .pantu.

Atbildetaja ir ngusi lietas iztiesasanu tiesas sedg.

igas pilsétas [ atgales priekspilsétas tiesa 2016.gada 7 jilija sanemta prasitajas parstavja atsauksime par atbildétajas sniegtajiem paskaidrojumiem
(lietas 60.-61.lapa), kura noradis, ka atbildétajas paskaidrojumi esot sastadti formali un nesaturot argumentus, uz kuru pamata prasiba varétu bit
noraidita. No paskaidrojumiem esot redzams, ka atbildétaja loti pavirsi esot iepazinusies ar prasibas pieteikuma tekstu un taja izklasttajiem argumentiem

Atbildetaja pati sastadijusi aktu, ar kuru konstatgja, ka salieSanas iemesls bijis bojats kanalizacijas stavvads. Par $adu komunikaciju nepienacigo
apsekosanu un tehnisko apkopi atbildot atbildétaja, kura wmemusies $adu pienakumu ar lieta iesniegto igumu.

Noradits, ka prasttaja velas papildus paskaidrot, ka veidojas prasibas summa — izmaksata apdrosinasanas atlidzba un fikséta maksa 121,00 EUR
saskana ar sadarbibas ligumu. Ta ka atbildétaja neesot segusi prasitajai zaud&jumus labpratigi, prasitaja, atbilstosi Sadarbibas liguma Nr.01767-10-14A
nosacijumiem un izsniegtajai pilnvarai, pilnvarojusi SIA “/pers. C/Latvija” ickasét no atbildétajas ieprick§ minctos zaudejumus tiesas cela, lidz ar ko
prasttajai radusies papildus zaudejumi fiksétas maksas 121,00 EUR (fikseéta maksa 100,00 EUR + PVN 21% 21,00 EUR) apméra par zaud&jumu
atgiSanas lietas administreSanu tiesvedibas procesa vispargja kartiba (nepiecieSamo dokumentu izprasana un to apkopoSana, prasibas pieteikuma
sagatavoSana, nosiifiSana utt.). Prasttaja uzskata, ka atbildétajas pienakuns esot segt ne tikai zaud€jumus, kas saistiti ar apdroSinasanas atlidzibas
izmaksu, bet arT zaud&jumus, kas saistiti ar zaudgjunu atgiSanas administréSanu tiesvedibas procesa. Prasitajai nebitu jacies So zaudgjumu, ja atbildetaja
savlaicigi atlidzinatu nodartto zaud&jumu izmaksatas apdrosinasanas atlidzbas apmera. Atbildetaja bijusi bridinata par to, ka piedzinas summa pieaugs, ja
lieta tiks ikirta tiesas cel. Sada prastajas parlieciba esot apliecinata ar tiesu praksi, spriedumiem civillietas, Nr.C15290315, Nr.C29378116,
Nr.C151132916, Nr.C26177915 utt.

Noradts, ka iebildumus par atlidzibas summas apneru atbildétaja pamatojot ar judikatiiru, kas sen esot novecojusi.

Noradts, ka lieta esot iesniegti visi pieradijumi, kas pamatojot apdrosinaSanas atlidzibas summas aprekinasanas kartibu, un likunms neparedzot
atlidzibas izmaksu tikai par jau paveiktiem darbiem, bet paredzot kompensacijas principu.

Noradis, ka, aprékinot apdro$inaSanas atlidzbas apmeru, prasitdja pamafigi korig8jusi tai iesniegto tami un samazingjusi remonta izdevumus
gandriz uz pusi, kas izsledzot apdrosinajuma geneja iedzivosanas varbifibu. Ar Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012.gada 23.maijja
spriedumu lieta SKC-139 konstatets, ka apdroSinaSanas atlidzibas izmaksas kartibu un apjonu regule apdro§inasanas noteikumi. Apdro§inasanas
atlidzba ir izmaksata atbilstosi starp prasitaju un apdrogindjuma némgju noslégta apdrosinasanas liguna nosacijumiem. Sads princips apliecinats arf ar
Kurzemes apgabaltiesas 2016.gada 27.jinjja spriedumu civillieta Nr.C20161615.

Ar Aliksnes rajona tiesas tiesneSa 2016.gada 12.septembra [emumu nolents civillietu Nr.C29464516 izskatt tiesas sedg.

Prasttajas pilnvarotais parstavis /pers. D/ tiesas s€d€ prasibu uztwrgja pilna apmera prasibas pieteikuma noradttaja veida, ka ari uzturgja rakstiskaja
atsauksme noraditos iebildunus par atbildétajas paskaidrojumiem. Parstavis papildus paskaidroja, ka apdro§inasanas atlidzba izmaksata gandriz uz pusi
mazaka, ka sastaditas tames summa.

Atbildetajas pilnvarotais parstavis /pers. E/ tiesas sede prasibu neatzina, uztwrgja rakstiskajos paskaidrojumos mingtos argumentus. Parstavis
noradija, ka nav pieradts, ka bojajuns radies atbildétaja darbibas vai bezdarbibas d&l, apSaubija sastadito tami un uzskatija, ka prasitajs nav pieradiis
savu prasibu.

Uzklausijusi prasitajas parstavja un atbildétajas parstavja paskaidrojunmus, parbaudijusi rakstveida pieradijumus lieta, tiesa atzist, ka prasiba ir
pamatota un apmierinama dalgji.

2011.gada 30.augusta starp prasitaju (iepricks€jais nosaukums — Apdrosinasanas akciju sabiedriba “/pers. B/’), ka apdrosinataju, un /pers. G/, ka
apdro§ingjuma némeju, noslégta Privatpersonu pasuma apdro§inasanas polise Nr.18/471/000217/11, saskana ar kuru apdrosinats dzivoklis /adrese/.
ApdrosinaSanas periods noteikts no 201 1.gada 22.septembra lidz 2012.gada 21.septembrim (lietas 23.lapa).

Apdrosinasanas liguma darbibas laika - 2012.gada 7.februari, sakara ar kanalizicijas stavvada bojajumy, notikusi apdro$inata dzivokla /adrese B/,
nopludinasana. Mingto apliecina SIA “/Nosaukums A/’ parstavju, piedaloties dzivokla Nr.53 1pasSniecei /pers. G/, 2012.gada 9.februart sastaditais Akts
par konstatétajiem bojajumiem Nr.11-26/52, kura konstatéti §adi bojajumi: koridors Nr.6 — tapetes 3n7; dzivokla stavoklis pirms bojajumu rasanas —
labs. Tapat noradts, ka bojajumi raduSies sakara ar kanalizacijas sistemas bojajumiem. Komisija konstat€ja, ka bojats kanalizacijas stavvads (akta
kopija lietas 24.-25.lapa).

Lietas 26.lapa atrodas dzvokla /adrese B/, pasnieces /pers. G/ 09.02.2012. Apdro$inasanas atlidzibas prasibas pieteikuma kopija.

Lietas 27.lapa atrodas AS “/pers. B/ Latvijas filiales 21.01.2013. tames izklasta kopija, no ka redzams, ka materialu izmaksas ir 164,10 LVL,
darbs — 211,08 LVL, kopa 375,18 LVL.

Lietas 46.-47 lapa (tulkojurms 48.-49.lapa) atrodas Tame. Udensvada un kanalizacijas stavvadu noplides seku likvidesana. 1 Darbs — 225,76
LVL, I Materiali — 183,78 LVL.

No lietas 28.lapa esosa maksajumu uzdevama Nr.IZM12-0083 redzams, ka prasitaja 20.02.2012. veikusi parskaitjumu vz /pers. G/ norekinu




kontu 275,18 LVL apmera, maksajuma merkis — atlidziba lieta Nr.18-12-0040 (12-02849).

Lieta nav strida par to, ka atbildétaja veic daudzdzvoklu dzivojamas majas /adrese/, apsaimniekosanu un parvaldisanu. Dzivokla pasuma /adrese/,
pasniece 2005.gada 27.janvart ir noslegusi Dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekosanas figumu Nr.60 (iguma kopija lietas 29.-32.1apa).

2013.gada 24.janvart prasitaja ar Pretenzijas vestuli par zaud€jumu atlidzibu ir griezusies pie atbildétajas, lidzot atlidzinat raduSos zaudejumus
(lietas 44.-45 lapa).

Atbildetaja zaud€junu atlidzinat ir atteikusies, noradot, ka nav vainojama zaud€junu nodarSana (lietas 42.-43.Japa). Atbildetaja veikusi
dzwvojamas majas /adrese/, apsekosamu un kanalizacijas sistemas bojajumi nav konstateti. Stidzbas par kanalizacijas sistemas darbibu Iidz dzivokla
appliSanai no dzvoklu pasniekiem nav sanentas.

Prasttaja atkartoti ir ngusi atlidzinat zaud&junws (lietas 37.-38., 39., 40.-41.lapa), uz ko sagents atteikuns atlidzinat zaudgjunus (lietas 33.-34.,
35.-36.1apa).

No minéta izriet, ka pusu starpa pastav strids par to, vai atbildetajai ir tiesisks pienakuns atlidzinat prasitajai zaudgjunus, kas tai radusies sakara ar
apdrosinasanas atlidzbas izmaksu appludinata dzivokla Ppasniecei.

Tiesa atzist par nepamatotu atbildetajas argumentu, ka viga nav atbildiga par nodarttajiem zaudgjumiem, jo saskapa ar Dzvojamds majas
parvaldianas likuma 9.pantu par to atbild dzivojamas majas jpasnieks.

Dzvokla ipasuma likuma 10.pants nosaka dzivokla ipasnicka pienakunus, t.sk., piedalities dzivojaméis méjas parvald®ana; segt dzivojamas majas
parvaldanas izdevumus $3 likuma 13.panta noteiktaja kartiba; nodrosinat iesp&ju dzivoklu ipasnieku kopibas vai parvaldnieka pilnvarotiem specialistiem
veikt dzivokla pasuma darbibas, kas nepiecieSamas ar dzivojamas majas ekspluataciju saistitu komunikaciju, bivkonstrukeiju un citu elementu
ierikoSanai un normalai funkciongSanai, ka art nodrosinat iespgju apsekot atsevisko fpasumu. Atbilstosi minéta likuma 13.panta pirmaja dala noteiktajam
- dzvokla Tpasnicks, atbilstosi vina dzivokla fpasumé ietilpstosas kopipasuma domgjants dalas apméram, sedz uz dzivoklu fpasnieku kopibas lemuma
pamata noteiktos izdevumus obligati veicamo dzivojamas majas parvald®anas darbibu veikSanai, ka ari dzivoklu fpasnieku kopibas noteikto atlidzibu
parvaldniekam par dzivojamas majas parvaldanu, ja tada paredzeta dzvojamas majas parvaldiSanas figuma.

No minétajam tiesbu normam izriet dzivoklu pasnieku pienakuns ripéties par savu dzivokla un kopipasuma esosas majas dalas lietoSanas pasibu
saglabasanu, uzliekot pienakumu dzivoklu pasniekiem noslegt parvaldSanas higumu Konkrétaja gadfjumd dzvojams ndjas uzturéSanas un
apsaimniekoSanas figuns noslegts ar atbildetaju.

Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 11.panta pirmaja dad noteikts, ka parvaldSanas tiesiskajas attiecibas, ciktal tas neregule Sis likurs,
piemerojami Civillikuma noteikumi par pilnvarojuma figumu. Lidz ar to p&c bitibas apsaimniekoSanas figums uzskatans par pilnvarojumu Civillikuma
2289.panta izpratne, kad viena puse (pinvamieks, uzdevuma nengjs - $aja gadjumd dzivojamds majas parvaldnieks) uzmenusies izpildit otrai
(pilnvarotajam, uzdevuma dev&jam - $aja gadjuma dzivokla tpasniekam) zinamu wzdevamu, proti, uztwret un apsaimniekot dzvojamo maju, savukart
dzvokla 1pasnieks samaksat par to.

Dzivojamo maju parvaldianas likuma 6.pants paredz dzivojamas majas parvaldiSanas obligati veicamas un citas parvaldiSanas darbibas. Saskana
ar minéta panta otras dalas pirma punkta d) apakSpunktu dzvojamas majas uzturéSana (fiziska saglabasana) (turpmak — uzturéSana) atbilstosi normatvo
aktu prasibam, t.sk., dZvojamas majas, taja esoso iekartu un komumnikaciju apsekoSana, tehniska apkope un kartgjais remonts, ir obligati veicamas
parvaldiSanas darbibas.

No minétas likuma normas secinams, ka dzivojamas majas kop€jo komunikaciju, tostarp caurufu un stavvadu, tehniska apsekosana, apkope un
kartgjais remonts ietilpst parvaldnieka —konkrétaja gadjuma atbildetaja - pienakumos, bet to atjaunoSanai vai nomainai atbilstosi Dzivojamo maju
parvaldiSanas likuma 7.panta pirmas dalas 1.punktam tiek izmantoti majas tpasnieka (visu dzivoklu pasnieku) So uzdevumu izpildei veiktie maksajumi.

Dzwvokla ipasuma likuma 4.panta pirmas dalas 1.punkta likumdevejs noteicis, ka [..] dZivojamo maju apkalpojosas inzenierkomunikaciju sistemas,
iekartas un citi ar dzivojamas majas ekspluataciju saisttti funkcionali nedalami elementi, kas nepieder pie atseviska pasuma (tai skaita atseviska pasuma
robezas esosie sildelementi, ja to funkcionala darbiba ir atkariga no kopipasuma esoSajam inzenierkomunikacijam) ir dzvojamas majas kopipasuma dala.

Lieta nav strida par to, ka kanalizacijas stavvads ir dZivojamas majas kopipasuma dala, ka aripar to, ka atbildetajai uzdots pienakums to parvaldt.

Atbilstosi Dzivojamo maju parvaldBanas likuma 4.panta 1.punkta noteikumiem, atbildetajai, ka dzvojamas majas /adrese/, apsaimniekotajam,
janodrosina parvaldiSanas procesa nepartrauktiba, nodrosinot dZivojamas majas lietosanas Ppasibu (kvalitates) saglabasanu visa tas ekspluatacijas laika.

Tiesas ieskata atbildetajai, ka apsaimniekotajam, bija pienakuns noskaidrot attiecigd bojajuma faktisko celoni. Atbildétaja nav iesniegusi tiesai
pieradjumus tam, ka bojajuns radies neatkarigi no atbildétajas ka apsaimniekotaja pienakumu izpildes, lidz ar to tiesai nav pamata atztt, ka atbildétaja ir
veikusi visas nepiecieSamas darbibas kanalizacijas stavvada finkcionalitates nodro§inasanai.

Tiesa secina, ka kanalizacijas stavvada bojajums, ka tas noradits atbildétajas 2012.gada 9.februara Akta par konstatétajiem bojajumiem, ir
celoniska sakara ar appliSanu un zaud&jumu nodarSanu.

Atbildetajas 2013.gada 3.aprila vEstule Nr.11-2/9905 par atteikumu athidznat zaudejumus noradis, ka dzivojamd maja /adrese/, nodota
ekspluatacija 1983.gada un kanalizacijas stavvada kalposanas ilgums vel esot 30 gadi. Noradis ari, ka, veicot kanalizacijas sistémas apsekoSanu, tas
bojajumi neesot konstateti (lietas 35.-36.lapa).

Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra noteikumu Nr.907 “Noteikumi par dzvojamas majas apsekosanu, tehnisko apkopi, kart€jo remontu
un energoefektivitates minimalajam prasibam” 3.punkts noteic, ka dzivojamas majas, taja esoso iekartu un inzenierkomunikaciju tehnisko stavokli nosaka
vizudlaja parbaudg. Parbaudes faktu fikse dzvojamas mijas apsekoSanas registracijas zurnala.

Tiesa konstate, ka lieta nav iesniegti pieradijumi, ka atbildétaja butu veikusi kanalizacijas stavvadu apsekoSanu vai remontu pirms noplides, kas
biitu registréti apsekosanas registracijas Zurnala.

Saskapa ar Civillikuma 1775.pantu katrs zaud&juns, kas nav nejauss, ir jaathidzna. Savukart Civillkuma 1779.pants paredz ka katram ir
pienakuns atlidzinat zaudgjumus, ko vigs ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfis.

Atbildetaja apstrid dzivokla PpaSumam nodarto bojajumu apjonu un prasiajas izmaksatas apdro$inasanas atlidzibas pamatotibu. Atbildetaja
rakstveida paskaidrojuma noradjusi, ka appludinata dzvokla pasnieks neesot veicis visus nepiecieSamos pasakunus, lai dzvokla pasumam nodartto
zaud&junu apners nepalielinatos. Proti, pec tidens noplides bijusi javeic visi nepiecieSamie un iesp&jamie pasakumi, lai noverstu sava pasuma tehniska
stavokla turpmaku pasliktina$anos un tadgjadi izvairtties no jauna zaud€juma raanas. Prasitaja regresa kartiba prasot, lai atbildétaja atlidzina nesanmerigi
lielus zaudjunws, kurus pati prastaja un apdroSinasanas sanengjs vargjusi noverst vai mazinat. Turklat prasitaja neesot iesniegusi tiesai pieradjumus
savam prasjumam, ne figunus par cietusa dzvokla remontdarbu veiksanu, ne arf citus dokumentus, kas varétu apliecinat maksajumu par paveiktajiem
remontdarbiem, iegadatajiem materialiem

Tiesa konstatg, ka 2012.gada 9.februarT (divas dienas pec negadijuma) atbildetajas parstavji ir apsekojusi dzivokli /adrese B/, kura konstatets, ka
bojajumi radusies kanaliicijas sistémas bojajumu d&] un nekustamajam fpagumam nodarfti bojajumi: koridors Nr.6 — tapetes (3m?). Dzivokla stavoklis
pirms bojajumu rasanas - labs (kopija lietas 24.-25.Japa). Minétais akts nav apstridets vai atcelts.



Atbildetaja, apstridot prasitajas veikto zaudgjumu aprekinu, nav iesniegusi tiesai zinas, kas dotu pamatu apSaubtt aprekina noraditas remontdarbu
izmaksas, tapec tiesa nem vera prasitajas iesniegtas zinas.

Lietas 46.-47.lapa (tulkojurms 48.-49.lapa) atrodas prasitajai iesniegtas apdrosinaSanas sanémeja sastaditas tames kopija. No lietas 27.lapa esosas
prasitajas koriggtas tames redzams, ka prasitaja samazinajusi apdro§ina$anas san€mgjas noraditos remonta izdevumus gandriz uz pusi.

Tiesa secina, ka ir guvis apstiprinajunmu fakts par apdroSinasanas gadjuma iestasanos, apdroSinaSanas atlidzibas izmaksaSanu un atbildétajas
pienakumu atlidzinat prastajai izmaksato apdro§inasanas atlidzibu.

Likuma “Par apdrosinasanas ligumu’” 35.pants noteic, ka apdro§inasana pret zaud&jumiem un bojajumiem un civiltiesiskas atbildibas apdro§inasana
zaudejumus athidzina p&c kompensacijas principa. Izmaksata apdrosinasanas atlidziba nevar parsniegt apdroSinatajam apdro$inasanas gadjuma raditos
zaudejumus. Savukart atbilstosi minéta likuma 40.panta pirmajai dalai apdroSinatajs, kas i izmaksajis apdro$inaSanas atlidzbu, izmaksatas summas
apmera pamem apdroSinata prasibas tiesibas pret personu, kas ir atbildiga par zaud&jumiem, iznemot gadfjumus, kad ir nodarits kait€jums personas
dzivibai, veselibai vai fiziskajam stavoklim. Sis iznémums nav speka, ja apdrosinasanas figumé ir paredzgts piemérot kompensacijas principu.

Tiesa atzist, ka ar prasitajas iesniegtajiem pieradjumiem ir konstatejamas atbildetajas prettiesiskas bezdarbibas sekas, jo noplidi vargja noverst, ja
atbildetaja bitu regulari apsekojusi un veikusi nepiecieSamos remontdarbus vai tehnisko apkopi, nodrosinot to, ka no atbildétajas atbildibas robezas
esosas iekartas nenopliist idens. Tiesa nevar apSaubtt pasas atbildétajas sastadito aktu, kas apstiprina, ka 2012.gada 7.februart appludinasana notikusi
kanalizacijas stavvada bojajuma dgl. Ar1pargjie iesniegtie pieradijumi liecina, ka prasiba celta pamatoti.

Chivilprocesa likuma 93.panta pirma dala paredz, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjunu pamatotiba, savukart, atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Ta ka tiesa atzist, ka atbildétaja ir nodarfjusi prasttajai zaud€junus, prasiba ir apmierinama, piedzenot no atbildetajas par labu prastajai izmaksato
apdrosinasanas atlidzbu 391,55 EUR apmnera.

Lietas 12.lapa atrodas starp prasitaju un SIA “/pers. C/Latvija” noslegta Sadarbibas Iiguma Nr.01767-10-14A izraksta kopija, no ka redzans, ka
Pastitttajs (prasitaja) uzdod, bet/Nosaukuns/ (SIA “/pers. C/Latvija”) appemas atbilstosi $2 Liguma nosacfjumiem, sniegt Pasfiftajam (prasitajai)
pakalpojuns, kas ir saisttti ar kreditinformécijas nodrosinasanu un Pasiiftaja (prasitajas) Debitoru paradu piedzigu, parvaldSanu un regresu atgiiSanu.

Lietas 21.lapa atrodas faktirr€kina Nr.17136 kopija, bet lietas 22.lapa atrodas maksajuma uzdevurms Nr.116-119096 par 1210,00 EUR
samaksu, taja skaita, par 121,00 EUR (100,00 EUR + 21,00 EUR PVN) samaksu konkrétaja lieta.

No Civillkuma 1779.panta zriet, ka atbildétajas pienakums ir atlidzinat visus zaud€jumus, t.sk. izdevunws, kas radusies ar izmaksu lietas
admimnistréSanu. 11dz ar to zaud&jumu sumni i ieklaujami arf lietas administréSanas izdevumi 121,00 EUR apmera.

Prasttaja ltgusi piedztt no atbildétajas likumiskos procentus 73,08 EUR apméra. Likumiskie procenti aprekinati par laika periodu no 2013.gada
24 februara lidz 2016.gada 8.aprilim par 1138 kavétam dienam.

Saskana ar Civillikuma 1756.pantu pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjunu, vai uz likum,

Konkrétaja gadijuma prasitaja ir c€lusi prasibu par zaud&jumu atlidzibu. Lidz ar to tiesai nav Saubu, ka puSu starpa nav noslégts tiesisks darfjums.
Tadgjadi pienakums maksat procentus neizriet no tiesiska dargjuma.

Civillikuma 1759.panta pirmaja punkta ir noteikts, ka procenti jamaksa art bez noteiktas norunas, uz likuma pamata par katru parada samaksas
nokavejumu, kaut art parads pats par sevi biitu bezprocentigs.

Tiesa atzist, ka konkretaja lieta strids nav par parada, bet par zaudgjumu piedzinu. Bez tam starp puseém pastav strids, vai atbildetajai ir tiesisks
pienakums atlidznat zaud&jumus.

Lidz ar to Iidz strida iz8kirSanai nav nekada tiesiska pamata uzskafi, ka atbildetajai jau biitu iestajies samaksas pienakums. Atbilstosi Civilprocesa
likuma 5.panta sestajai dalai, tiesa nem vera judikatiiru. Nokav&juma procenti ir maksa par naudas vai cita kapitala lietojumu pec tam, kad iestajies
maksajuma pienakumus. Judikattra, kas izveidojusies, iztulkojot tiesibu normas par procentu saistbas izcelSanos, atzs, ka, pastavot starp pusém
stridam par maksajamo naudas summu, Civillikuma 1759.panta 1.punkts nav piemerojams (sk. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada
4.marta spriedumu lieta Nr.SKC-40/2016).

Tiesa nem vera ari to, ka apdrosinasanas gadijuns ir iestajies 2012.gada februari, bet prasiba par zaud&jumu atlidzbu ir celta 2016.gada 5.maija,
t.i. pec vairak neka Cetriem gadiem. Prastaja pati nav ilgstosa laika perioda veikusi pasakumus savu aizskarto tiesibu aizsardzibai.

Lidz ar to prasiba dala par likumisko procentu piedzinu 73,08 EUR apnera ir noraidama.

Chivilprocesa likuma 195.pants noteic, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedziqu, tiesa ta rezolufivaja dala norada prasjuma veidu un
piedzenamo sumin, atseviski uzradot galveno paradu un procentus, laku, par kadu procenti piespriesti, prasitaja tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei
(izsoles nosleguma dienai) sagemt procentus, minot ari to apmeru, ka art kredtiestades nosaukumu un konta numury, kura veicama samaksa, ja tads
noradis prasibas pieteikuna.

Tiesa uzskata, ka prastajai ir tiesibas sanemt no atbildétajas likumiskos 6% procentus gada no vel nesamaksatas pamatparada summas 512,55
EUR par laiku no sprieduma speka stasanas dienas lidz sprieduma pilnai izpildei, ievérojot Civillikuma 1763.panta nosacfjumus, ka procentu pieaugums
apstajas, kad vel nesamaksato procentu apmers sasniedzs kapitala liehunmu.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta pirmajai dalai, pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus.

Prasiba ir apmierinata 512,55 EUR apmera. Lidz ar to no atbildétajas prasitajas laba piedzenami samaksatie tiesas izdevumi: valsts nodeva 76,88
EUR apmera (15% no 512,55 EUR) un ar lietas izskatanu saisttic izdevumi 4,70 EUR apnera (lietas 9., 10., 11.lapa — maksajuma vzdevumi), kopa
81,58 EUR.

Saskana ar Furo ievieSanas kartibas likuma 4.panta otro dalu péc 2014.gada 1.janvara piedzitas summas konvert&jamas uz euro.

Civilprocesa likuma 204. 'panta noteikts, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzinu un par tiesasands izdevumu piedzigu, tiesa nosaka
terminu sprieduma labpratigai izpildei. Sis terming nedrikst bit garaks par desmit diendm no sprieduma speka stasands dienas. Lidz ar to arf nosakans §1
sprieduma labpratigas izpildes termins.

Pamutojoties uz iepriek§ mingto un saskana ar Civilprocesa likuma 8.pantu, 41.panta pirmo dalu, 97., 190., 193., 204.1, 250.26: 250.27pantu, tiesa

nosprieda

Dalgji apmierinat Akciju sabiedribas “/pers. B/ Latvijas filiales maza apmera prasibu pret Sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “/Nosaukums A/ par
naudas piedzinu.

Piedztt no Sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu “/Nosaukums A/” (regstracijas Nr./registracijas numurs/, juridiska adrese: /adrese C/) par labu
Akciju sabiedribai “/pers. B/” Latvijas filiale (registracijas Nr./registracijas numurs/, juridiska adrese: /adrese D/) zaud&junus 512,55 EUR (pieci
simti divpadsmit ewro un 55 centus) un tiesas izdevumus 81,58 EUR (astondesmit vienu exro un 58 centus), pavisam kopa 594,13 EUR (pieci simti
devindesmit Cetrus euro un 13 centus).



Piespriestas summas ieskaitit Akciju sabiedribas “/pers. B/’ Latvijas filiale parstaves Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “/pers. C/Latvija”
(registracijas Nr./registracijas numurs/) norekinu konta Nr.LV61HABA0551008868793, AS “Swedbank”.

Noraidit Akciju sabiedribas “/pers. B/ Latvijas filidles prasibu dala par 73,08 EUR (septindesmit tris exro un 08 centu) piedzinu.

Atzt Akciju sabiedribas ‘/pers. B/ Latvijas filiales tiesibas sanemt no Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ‘/Nosaukums A/ likumiskos 6% (seSus
procentus) no simta gada - no pamatparada summas 512,55 EUR (pieci simti divpadsmit euro un 55 centiem) par latku no sprieduma stasanas likuniga
speka hidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai), ieverojot Civillikuma 1763.panta noteiktos procentu ierobezojunmus.

Spriedumu 20 (divdesmit) dienu laika var parsiidzet apelicijas kartiba, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.2panta noteiktajiem apelacijas
tiesvedibas ierosinasanas pamatiem, Vidzemes apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas sidzbu Aliksnes rajona tiesa.

Noteikt Sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “/Nosaukums A/’ sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienu laiku pec sprieduma speka stasanas
dienas.

Tiesnese A.Strupule



