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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Cesis 2026. gada 27. janvarl
Vidzemes rajona tiesa,
tiesnese Sandra Kalnina

rakstveida procesa izskatija /Persona A/, personas kods /Personas kods A/, siidzibu parValsts policijas
Vidzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja Resursu un krizes vadibas nodalas priekSnieka vietnieka
/Persona C/ 2025. gada 20. oktobra lemumu Nr. 16769006427925-2administrativa parkapuma lieta.

Aprakstosa dala

[1] Ar Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Dienvidvidzemes iecirkna ReagéSanas nodalas 4. grupas
jaunakas inspektores /Persona B/ (turpmak ari — Amatpersona) 2025. gada 9. septembra lémumu Nr.
16769006427925-1 “Par administrativa parkapuma procesa uzsakSanu un soda piemeéroSanu” par Celu satiksmes
likuma 55. panta ceturtaja dala paredzétu administrativu parkapumu /Persona A/ piemérots naudas sods 8 naudas
soda vienibu apmeéra, kas atbilst 40euro.

Leémuma noradits, ka 2025. gada 9. septembrl plkst. 17.26 Césu novada, Veselavas pagasta, Berzkroga pa
autocelu /Cela posms A/ /Persona A/ vadija transportlidzekli/Transportlidzeklis B/,valsts registracijas numurs
/Numurs B/, ar braukSanas atrumu 68 km/h, vieta, kur atlautais braukSanas atrums ir 50 km/h, cela zimes Nr. 519.
(apdzivotas vietas sakums) darbibas zona. Atrums fikséts ar mériericiSTALKER DUAL DSR NR. DE006692, kura
pielaujama kliida ir +/- 3 km/h. Minimalais mérijums 65 km/h. atrums parsniegts par 15 km/h.

[2] Amatpersonas lemumu /Persona A/parsiidzéjis Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldei. Siidzibas
iesniedzéjs ltidzis lemumu Nr. 16769006427925-1 atcelt.

[3] Izskatot /Persona A/ stidzibu, Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja Resursu
un krizes vadibas nodalas prieksSnieka vietnieks /Persona C/(turpmak arl - Augstaka amatpersona) 2025. gada 20.
oktobr1 pienema lemumu Nr. 16769006427925-2, ar kuru noléma noraidit stidzibu, atstajot lemumu Nr.
16769006427925-1 negrozitu.

Augstaka amatpersona konstatéjusi, ka stidziba izteikts ligums atcelt Lemumu un pausts viedoklis, ka naudas
sods lesniedz€éjam esot piemérots nepareizi. lesniedzéjs par 15 km/h parsniedzis atlauto braukSanas atrumu
neuzmanibas dél. Iesniedzéjam esot atbildibu mikstinoSi apstakli — vin$ savu vainu atruma parsniegSana esot atzinis
un noZzélojis, un neesot administrativi sodits, ka arl vinam neesot atbildibu pastiprinosu apstaklu. Celu satiksmes
likuma 55. panta 4. dala paredzétie soda veidi esot bridinajums un naudas sods.

Izvertejot siidzibas saturu, Augstaka amatpersona konstatéjusi, ka Iesniedzéjs neapstrid lietas faktiskos
apstaklus un savu vainojamibu atruma parsniegSana, bet apstrid vinam pieméroto sodu. Lidz ar to uzskatams, ka
Leémums nav parsiidzéts pilniba, tapéc ta tiesiskums un pamatotiba tiek parbauditi tikai dala par minéto stridus



apstakli, izverteéjot lesniedzéjam piemérota soda samérigumu. Parbaude tiek veikta, noskaidrojot administrativa
parkapuma lietas Nr.16769006427925 apstaklus un izvertéjot taja esosSos pieradijumus.

Augstaka amatpersona vertéjusi lieta esoSos dokumentus - lemumu Nr. 16769006427925-1; videoierakstu par
laiku 2025. gada 9. septembr1 plkst. 17:25:57-17:26:24, ko Amatpersona veikusi ar telefonu, atrodoties Valsts
policijas dienesta transportlidzekli, no dienesta transportlidzekla videosistemas ekrana, veidlapa “Informacija par
dokumenta pazinoSanas adresi”, kas sastadita 2025. gada 9. septembri parkapuma konstatéSanas vieta, Amatpersonas
zinojums administrativa parkapuma lieta, kas sagatavots 2025. gada 9. septembri, Augstakas amatpersonas uzdevuma
sagatavots Amatpersonas zinojums.

Administrativo parkapumu atbalsta informacijas sistema (APAS) redzams, ka 2022. gada un 2023. gada
Iesniedzéjs bijis administrativi sodits par celu satiksmes noteikumu parkapumiem, tostarp, ar1 par atlauta braukSanas
atruma parkapumu, tomer Sis sodamibas ir dzéstas, tapéc stidziba pareizi noradits, ka Iesniedzéjs ir administrativi
nesodita persona.

Péc lietas materialu parbaudes nav Saubu, ka Iesniedzejs izdarija vinam inkriminéto administrativo parkapumu
— neievéeroja atlauto braukSanas atrumu. Uz to norada gan Amatpersonas konstatétas zinas par faktiem, kas
atspogulotas Leémuma un zinojumos, gan videoieraksta fikséta informacija.

Iesniedzéjam inkriminétas tiesibu normas sankcija paredzéti divi soda veidi — bridinajums un naudas sods
nemainiga apmeéra 8 naudas soda vienibas. Iesniedzéjam tika piemérots bargakais soda veids — naudas sods. Lémuma
nav norades par Iesniedzgja atbildibu mikstinoSiem un/vai atbildibu pastiprinoSiem apstakliem, un tadus nekonstatée
arl augstaka amatpersona; lieta nav zinu par lesniedzéja personibu un mantisko stavokli.

Novertéjot Iesniedzéjam piemérota soda samérigumu, Augstaka amatpersona atzinusi, ka tas ir taisnigs un
atbilstoSs izdarita parkapuma raksturam un apstakliem, un laus sasniegt Administrativas atbildibas likuma 13. panta
noteikto soda meérki — aizsargat sabiedrisko kartibu, atjaunot taisnigumu, sodit par izdarito parkapumu un atturét no
turpmakas administrativo parkapumu izdariSanas. Amatpersona pamatoti pieméroja lesniedzéjam bargako soda
veidu, jo atbildibu mikstinoSa apstakla neesamiba — izdarita parkapuma neatziSana un nenoZzéeloSana — pati par sevi
izsledz iespéju piemeérot parkapéjam bridinajumu. Sudziba teikts: “... savu vainu atruma parsniegSana atzinu un
izdarito noZeloju, ...”; lesniedzéjs lieto pagatnes formu, kas nozimé, ka parkapuma konstatéSanas laika un vieta
Iesniedzéjs parkapumu atzinis un noZéelojis, tomér Augstaka amatpersona konstatg, ka Sis apgalvojums nav patiess, jo,
ka zinams no Amatpersonas zinojumiem, tad lesniedzéja attieksme bija noraidoSa. Augstaka amatpersona neatrod
lieta tadus apstaklus, kas noraditu uz Amatpersonas ieinteresétibu lietas iznakuma, tapéc neapSauba Amatpersonas
sniegtas zinas. Japiebilst, ka administrativas sodamibas neesamiba nav tik nozimigs faktors, lai situacija, kad
parkapums netiek atzits, biitu pamats apsvert jautajumu par vieglaka soda piemeéroSanu.

Lietas atkartotas izskatiSanas laika konstatéts, ka lieta iegiitas zinas par faktiem ir ticamas, attiecinamas uz
konkréto lietu un pielaujamas. Administrativas atbildibas likuma 90. panta treSaja dala noteikts, ka “bez papildu
procesualo darbibu veikSanas par pieradijumu ir uzskatamas tas zinas par faktiem, kuras administrativa parkapuma
konstatéSanas bridi fikséjusi amatpersona, ja vien administrativa parkapuma procesa netiek pieradits pretéjais”. Lieta
nav pieradijumu, kas liktu apSaubit Amatpersonas konstatétas zinas par faktiem.

Bez tam lietas atkartotas izskatiSanas laika konstatéts, ka Lemumu pienémusi kompetenta Valsts policijas
amatpersona, un noilgums nav iestajies; lieta nav procesualo izdevumu vai matematiska aprékina/parrakstiSanas
klidu; lieta nav administrativo atbildibu izslédzoSu apstaklu, ka arl nav apstaklu personas atbrivoSanai no
administrativas atbildibas.

[4] /Persona A/ (turpmak ar — lesniedzéjs) iesniedzis Vidzemes rajona tiesai stidzibu parValsts policijas
Vidzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja Resursu un krizes vadibas nodalas priekSnieka vietnieka
/Persona C/ 2025. gada 20. oktobra lemumu Nr. 16769006427925-2.

Iesniedzéjs stidziba noradijis, ka kategoriski iebilst pret 2025. gada lemuma Nr. 16769006427925-2 noradito,
ka vins$ jau sarunas sakuma izradijis neapmierinatibu, izteicis piezimes, ka nepamatoti esot apturéts, ka Amatpersona
neprot darit savu darbu. lesniedzgjs noradijis, ka Amatpersona nepiedavaja par vina izdarito parkapumu piemeérot
bridinajumu. Vins neesot noliedzis atruma parsniegSanu un atbildéjis uz jautajumiem saistiba ar parkapumu, tacu



amatpersona esot ignoréjusi vina izteikto noZelu par parkapuma izdariSanu. Iesniedzgéjs pilniba noliedz, ka biitu kaut
kada veida izradijis pret amatpersonu necienigu attieksmi. Neesot izteicis amatpersonai jebkadus draudus. lesniedzgja
liecibu apliecinot ari liecinieks, /Persona G/, kurs taja brid1 bijis vina pasaZieris, 1idz ar to arl notikuma un sarunas ar
amatpersonu liecinieks.

Atkartoti uzsver, ka gan parkapuma izdariSanas bridi, gan vél joprojam nav savu vainu noliedzis, un izdarito
parkapumu noZelo, tapéc uzskata, ka attieciba uz vinu atbildibu mikstinoSie apstakli piemérojami, ka arl nav
administrativi sodits.

Atbildibu pastiprinoSu apstaklu nav.

Celu satiksmes likuma 55. pants ceturta dala nosaka, ka: Par $a panta treSaja dala paredzéto parkapumu, ja tas
izdarits vieta, kura apzimeéta ar 519. Vai 555. cela zimi “Apdzivotas vietas sakums” vai ar 533. cela zimi “Dzivojama
zona”, piemeéro bridindjumu vai naudas sodu transportlidzekla vaditajam astonu naudas soda vienibu apmeéra.

Uzskata, ka Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Dienvidvidzemes iecirkna ReagéSanas nodalas 4.
grupas jaunaka inspektore /Persona B/ par vina izdarito parkapumu, vipam piemeérojusi nesameérigu sodu - naudas
sodu astonu naudas vienibu apmeéra.

Stdzibai pievienots /Persona G/ paskaidrojums.

[5] Ar Vidzemes rajona tiesas tiesneses 2025. gada 8. novembra léemumu nolemts lietu izskatit rakstveida
procesd, informéjot procesa dalibniekus par tiestbam iesniegt tiesa paskaidrojumus, liecibas, pieradijumus, izteikt
lagumus, pieteikt noraidijumu tiesnesim.

Tiesneses noteiktaja termina /Persona A/ nav iesniedzis paskaidrojumus, ligumus, nav pieteicis noraidijumu
tiesnesei Sandrai Kalninai.

[6] 2026. gada 9. janvart Vidzemes rajona tiesa sanemts Augstakas amatpersonas paskaidrojums.
Augstaka amatpersona tiesnesei noraidijumu nepieteica, ligumus un jaunus pieradijumus neiesniedza.

Paskaidrojuma noradits, ka lesniedzéja stidzibu Vidzemes rajona tiesai Augstaka amatpersona uzskata par
nepamatotu un noraidamu.

Par stidziba tiesai lesniedz€ja apgalvojumu, ka parkapuma konstatéSanas vieta atzinis un noZelojis izdarito,
ludzis piemeérot bridinajumu, tacu policijas darbiniece bijusi noraidoSa, Augstaka amatpersona noradijusi, ka
Iesniedzéja apgalvojums ir krasa pretruna sakotnéjo lemumu pienémusas amatpersonas /Persona B/ (turpmak —
Amatpersona) zinojumos teiktajam, ka Iesniedzéjs bijis neapmierinats un parmetoss, kategoriski noliedzis atruma
parsniegSanu un nepiekritis Amatpersonas piedavajumam piemeérot bridinajumu. Tadgjadi lieta ir Amatpersonas un
Iesniedzéja savstarpéji pretrunigi apgalvojumi. Tapat ka noradits Lémuma, ari Sobrid nav pamata apSaubit
Amatpersonas darbibu tiesiskumu, jo nav atrodami apstakli, kas noraditu uz Amatpersonas ieintereséetibu Iesniedzéja
sodiSana, un lesniedzéjs par tadiem nav arl min€jis, savukart, lesniedzéjam ka pie atbildibas sauktajai personai varétu
biit interese sagrozit apstaklus, lai lieta noslégtos ar Iesniedzéjam péc iespéjas labako rezultatu.

Kopa ar siidzibu iesniegts kadas personas, iespéjams, /Persona G/ pasrocigs paskaidrojums bez adresata. Sis
dokuments nav noformeéts atbilstoSi normativo aktu prasibam, tapéc nav iespéjams identificét ta autoru un
parakstitaju, tads dokuments ir nepielaujams pieradijums. Tomeér gadijuma, ja tiesa So pieradijumu vérteés ka
pielaujamu, iestade ludz vertét arl ar So paskaidrojumu iesniegtos divus zinojumus, kas papildus apstiprina lieta
noskaidroto faktu, ka Iesniedzgjs savas interesés sniedz nepatiesas zinas.

Iesniedzéjs nav ludzis lietas izskatiSanu mutvardu procesa, nav pieteicis ligumu uzaicinat uz tiesas sedi
liecinieku /Persona G/, un ari tiesa nav lémusi par lietas izskatiSanu mutvardu procesa, savukart, iestadei nav tiesibu
izteikt tadu ligumu. Tadejadi lietas izskatiSana ir nolikta rakstveida procesa. Tomeér lesniedzéjs ka pieradijumu ir
iesniedzis personas paskaidrojumu, un tada riciba varétu liecinat par Iesniedzéja vélmi, lai ST persona tiktu
nopratinata, tapec, iespéjams, biitu apsverams jautajums par tiesvedibas procesa veida mainu.



Augstakas amatpersonas paskaidrojumam pievienots Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes
Dienvidvidzemes iecirkna ReagéSanas nodalas 4. grupas jaunakas inspektores /Persona B/ 2025. gada 27. novembra
zinojums.

Augstakas amatpersonas paskaidrojumam pievienots Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes
Dienvidvidzemes iecirkna ReagéSanas nodalas 4. grupas inspektora /Persona F/ 2026. gada 8. janvara zinojums.

[7] Tiesa atzist, ka administrativa parkapuma lietu var izskatit rakstveida procesa.

Administrativas atbildibas likuma 180. panta otra dala noteic, ka, izskatot administrativa parkapuma lietu
rakstveida procesa, tiesa sastada nolemumu, izvertéjot administrativa parkapuma lieta esoSos dokumentus.

Motivu dala

[8] Novertéjot administrativa parkapuma lietas materialus, iesniegto siidzibu, tiesa atzist, ka siidziba ir
apmierinama daléji turpmak noradito apsvérumu dé].

Administrativas atbildibas likuma 48. pants noteic, ka tiesa kontrolé administrativa parkapuma procesa ietvaros
pienemto nolémumu tiesiskumu un pamatotibu.

Tiesibu doktrina noteikts, ka procesa dalibniekiem janem vera, ka tiesas process nav administrativa parkapuma
lietas apstaklu izmeklesanas turpindjums. Visiem administrativa parkapuma lietas apstakliem, kuriem ir nozime
lemuma pienemsanai administrativa parkapuma lieta, ir jabut noskaidrotiem iestade pirms lemuma pienemsanas.
Pec biitibas administrativa parkapuma lieta tiek izskatita iestade. Tiesas procesa biitiba ir parbaudit administrativa
parkapuma lieta pienemta lemuma pamatotibu un tiesiskumu(sk. Administrativo parkapumu tiesibas. Administrativas
atbildibas likuma skaidrojumi. Sagatavojis autoru kolektivs. /Persona E/ un /Persona D/ zinatniskaja redakcija. —
Riga: /Nosaukums A/. 2020, 500. Ipp.).

[9] No tiesa sanemtas siidzibas secinams, ka /Persona A/ vipam inkriminéta administrativa parkapuma
izdariSanas faktiskos apstaklus neapstrid, bet Augstakas amatpersonas un attiecigi ari Amatpersonas lemumu parsidz
dala par piemeéroto sodu. Proti, siidzibas iesniedzéjs noradijis, ka savu vainu administrativa parkapuma izdariSana
atzist, izdarito noZelo. So savu attieksmi pret vinam inkriminéto administrativo parkapumu /Persona A/ ir noradijis ari
Augstakai amatpersonai adresétaja sidziba par Amatpersonas lemumu. Secinajumu, ka /Persona A/ art Amatpersonas
lemumu parsiidzéja tikai dala par vinam pieméroto sodu, sava lemuma ir ietverusi art Augstaka amatpersona.

Stdzibas iesniedzéjs norada, ka ne Amatpersona, ne ari Augstaka amatpersona nav atzinuSas par atbildibu
mikstinoSu apstakli Administrativas atbildibas likuma 20. panta pirmas dalas 1. punkta paredzéto, ka vins ir atzinis
savu vainu parkapuma izdariSana un noZelojis izdarito.

Augstaka amatpersona nav pieSkirusi ticamibu /Persona A/ noraditajam, ka vin$ savu vainu parkapuma
izdariSana atzinis jau ta konstatéSanas bridi. Augstaka amatpersona lielaku ticamibu ir pieSkirusi Amatpersonas
zinojumos noraditajai informacijai, ka /Persona A/ attieksme esot bijusi noraido3a.

Studzibas iesniedzejs siidzibai pievienojis /Persona G/ rakstveida paskaidrojumu. Tiesa So dokumentu saskana
ar Administrativas atbildibas likuma 93. panta pirmo dalu atzist par nepielaujamu pieradijumu, jo tas nav iegtts un
procesuali nostiprinats likuma noteiktaja kartiba. /Persona G/ lieta nav nopratinats ka liecinieks, vina nopratinasanu
iestade vai tiesa neltidza ar1 pats stidzibas iesniedzgjs.

Iestade savam paskaidrojumam tiesai pievienojusi Amatpersonas 2025. gada 27. novembra zinojumu un Valsts
policijas Vidzemes regiona parvaldes Dienvidvidzemes iecirkna ReagéSanas nodalas 4. grupas inspektora /Persona F/
zinojumu. Tiesa Sos dokumentus saskapa ar Administrativas atbildibas likuma 93. panta pirmo dalu atzist par
nepielaujamiem pieradijumiem, jo tie nav iegiiti un procesuali nostiprinati likuma noteiktaja kartiba. Iestades
ietvaros, protams, vaditaji ir tiesigi pieprasit saviem padotajiem dazadus paskaidrojumus, zinojumus. Tomér So
zinojumu sastadiSanas laika administrativa parkapuma lieta jau atradas Vidzemes rajona tiesas lietvediba. Tiesas
vertéjuma paskaidrojumam pievienotie policijas amatpersonu zinojumi neatbilst Administrativas atbildibas likuma
191. panta otraja dala paredzétajam gadijumam, jo /Persona A/ arguments, ka vin$ savu vainu atzina un izdarito
nozéloja jau talit péc parkapuma konstateéSanas, nav jauns — tiesa iesniegts, arguments. Tas bija ietverts jau Augstakai
amatpersonai adresétaja stiidziba.



[10] Administrativas atbildibas likuma 20. panta pirmas dalas 1. punkts noteic, ka atbildibu par administrativo
parkapumu mikstina, ja pie atbildibas saucama persona atzinusi un noZelojusi izdarito. Minéto normu likumdevéjs ir
formulejis ka imperativu normu, t.i., neparedzot ricibas brivibu tas piemeéro3ana. Savas vainas atziSana un izdarita
nozéloSana ir tads atbildibu mikstinoSs apstaklis, kas nav attiecinams uz paSu administrativa parkapuma izdariSanu,
bet gan konstatéjams péc tam, kad administrativais parkapums jau ir izdarits. Administrativas atbildibas likums nav
ierobeZojis pie atbildibas saucamas personas tiesibas atzit savu vainu un izdarito noZelot ar kadu noteiktu laika
nogriezni vai procesualu stadiju. Tadgjadi tiesa atzist, ka istenojot Administrativas atbildibas 33. panta pirmaja dala
paredzétas tiesibas uz aizstavibu, persona ir tiesiga arl mainit savu aizstavibas poziciju arl tad, ja sakotngji ta savu
vainu nav atzinusi.

/Persona A/ siidziba tiesai noradijis, ka faktiski savu vainu atzina jau ttlit péc vinam inkriminéta administrativa
parkapuma konstatéSanas, t.i., vinS neesot noliedzis atruma parsniegSanu un atbildgjis uz jautajumiem saistiba ar
parkapumu, tacu Amatpersona esot ignoréjusi vina izteikto noZélu par parkapuma izdariSanu.

Augstaka amatpersona sava lemuma noradijusi, ka no Amatpersonas zinojumiem zinams, ka lesniedz€ja
attieksme bija noraidosa.

Iepazinusies ar administrativa parkapuma lietas materialiem, tiesa secina, ka:

e Amatpersonas lemuma nav ietverta nekada motivacija konkréeta soda veida un méera noteikSanai, nav ietvertas
zinas par iespéjamo atbildibu mikstinoSo vai pastiprinoSo apstaklu izvértéjumu;

¢ lietas materialiem pievienotais video ieraksts nesatur nekadas zinas par /Persona A/ uzvedibu, pausto attieksmi
parkapuma fikseSanas laika vai péc ta;

e Amatpersonas 2025. gada 9. septembra zinojuma noradits, ka sarunas laika /Persona A/ nav piekritis
parkapumam. Zinojuma nav noradits, kam tieSi vinS nav piekritis — paSai parkapuma konstatéSanai,
konstatétajam atruma parsniegumam, soda veidam vai méram, utt.;

e Amatpersonas 2025. gada 27. septembra zinojuma noradits, ka /Persona A/ esot izteicis piezimes par to, ka esot
nepamatoti apturéts, vina esot vinam piedavajusi piemérot bridinajumu, bet /Persona A/ esot kategoriski
noliedzis atruma parsniegSanu, respektivi vainu neatzist un izdarito nenozZélo. Zinojuma nav noradits vai
norade, ka persona vainu neatzist un izdarito nenoZzélo, ir /Persona A/ izteikta fraze, vai Amatpersonas izdarits
secinajums;

e tiesas riciba nav iesniegtas zinas, vai Valsts policijas darbinieka kermena kamera nav bijusi ieslégta vai arl
lietas materialiem nav pievienots tas ieraksts;

e Amatpersona nav veikusi tadas izmekléSanas darbibas ka pie atbildibas saucamas personas paskaidrojuma
pienemsana un iespéjama liecinieka nopratinasana.

Augstaka amatpersona ir noradijusi, ka saskapa ar Administrativas atbildibas likuma 90. panta treSo dalu bez
papildu procesualo darbibu veikSanas par pieradijumu ir uzskatamas tas zinas par faktiem, kuras administrativa
parkapuma konstatéSanas bridi fikséjusi amatpersona, ja vien administrativa parkapuma procesa netiek pieradits
pretéjais.

Tiesa neapstrid, ka Administrativas atbildibas likuma 90. panta treSaja dala patieSam ir ietverts sads reguléjums,
bet vienlaikus tiesa norada, ka ST norma nenoteic fakta legalo prezumpciju. (..) lai arf Seit ir ieklauta noteikta veida
prezumpcija, ta nosaka nevis to, ko prezumet par pieraditu, bet gan to, kas uzskatams par pieraditu (ar ko pierada
administrativa parkapuma esibu). Lidz ar to $1 norma noskirama no AAL 88. panta ietvertajam prezumpcijam, jo ta
paredz, ka pieradiSana ir izmantojamas zinas, kas fiksétas to konstatéSanas bridi, nevis to, ka par pieraditu atzits
kads fakts (sk. Administrativo parkapumu tiesibas. Administrativas atbildibas likuma skaidrojumi. Sagatavojis autoru
kolektivs. /Persona E/ un /Persona D/ zinatniskaja redakcija. — Riga: /Nosaukums A/. 2020, 318. Ipp.). Attiecinot uz
izskatamo lietu, tiesa atzist, ka Amatpersonas zinojuma noraditas zinas par pasu parkapuma konstatéSanas faktu,
apstakliem, ir pamats lieta izmantot ka pieradijumu saskana ar Administrativas atbildibas likuma 90. panta treSo dalu,



bet to, kada ir bijusi personas attieksme pret inkriminéto parkapumu, apstaklos, kad no personas likuma noteikta
kartiba nav pienemts paskaidrojums, Amatpersonas zinojums pats par sevi nepierada.

Vienlaikus tiesa atkartoti uzsver, ka pat apstaklos, ja /Persona A/ savu vai tiilit péc parkapuma konstatéSanas arl
neatzina, izdarito nenozéloja, tas nav Skérslis personai mainit savu aizstavibas poziciju un, pieméram, parvertéjot
savu ricibu, izdarit secinajumu, ka parkapums tomer izdarits un to noZéelot.(..) ja pie atbildibas saucama persona
atzinusi un noZzelojusi izdarito (..), tas liecina par personas negativo moralo vértejumu savai ricibai un var liecinat
par to, ka ir sasniegta dala no administrativa soda merkiem (sk. Administrativo parkapumu tiesibas. Administrativas
atbildibas likuma skaidrojumi. Sagatavojis autoru kolektivs. /Persona E/ un /Persona D/ zinatniskaja redakcija. —
Riga: /Nosaukums A/. 2020, 134. Ipp.).

Tadejadi tiesa konstaté /Persona A/ atbildibu mikstinoSu apstakli - pie atbildibas saucama persona atzinusi un
noZélojusi izdarito. Nemot véra, ka tiesa ir konstatéjusi atbildibu mikstinoSu apstakli, /Persona A/ nosakamais sods ir
mikstinams.

[11] /Persona A/ saukts pie administrativas atbildibas un sodits par Celu satiksmes likuma 55. panta ceturtaja
dala paredzétu parkapumu, t.i., par atlauta braukSanas atruma parsniegSanu no 11 kilometriem stunda Iidz 20
kilometriem stunda ar mopéediem, motocikliem, tricikliem, kvadricikliem, vieglajiem automobiliem un kravas
automobiliem, kuru pilna masa neparsniedz 7,5 tonnas, un tas izdarits vieta, kura apziméta ar 519. vai 555. cela zimi
"Apdzivotas vietas sakums" vai ar 533. cela zimi "Dzivojama zona". Minétas normas sankcija likumdevéjs paredzgjis
Sadus soda veidus: bridinajumu vai naudas sodu transportlidzekla vaditajam astonu naudas soda vienibu apmera.

Amatpersona, nekonstatéjot ne atbildibu mikstinoSus, ne atbildibu pastiprinoSus apstaklus, /Persona A/
piemeérojusi maksimalo soda méru — 8 naudas soda vienibas. So lemumu Augstaka amatpersona atstajusi negrozitu.

Administrativas atbildibas likuma 19. panta otra dala noteic, ka nosakot administrativa soda veidu un meéru,
nem vera izdarita parkapuma raksturu, pie atbildibas saucamas personas personibu, mantisko stavokli, parkapuma
izdariSanas apstaklus, atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus. Lieta noskaidrots, ka /Persona A/ atzistams
par administrativi nesoditu personu, jo iepriekS piemérotie sodi administrativo parkapumu lietas ir dzesti. Lietas
materiali nesatur zinas par /Persona A/ mantisko stavokli. Lieta noskaidrots, ka administrativais parkapums izdarits
gaiSa diennakts laika, atlautais braukSanas atrums apdzivota vieta parsniegts par 15 km/h. Attiecigi minimala atruma
parsniegSanas robeZa, par kuru paredzeta atbildiba Celu satiksmes likuma55. panta ceturtaja dala, ir 11 km/h stunda,
bet maksimala — 20 km/h. /Persona A/ atrumu parsniedzis par 15 km/h — t.i., vidéja robeza. Nemot véra ieprieks
minétos apstaklus, tiesas konstatéto vienu atbildibu mikstinoSo apstakli, tiesa atzist par atbilstoSu un sameérigu
/Persona A/ par inkriminéto administrativo parkapumu piemérot panta sankcija paredzéto soda veidu — bridinajumu.
Sads sods sasniegs Administrativas atbildibas likuma 13. panta noteikto soda mérki.

[12] Administrativas atbildibas likuma 227. panta pirma dala noteic, ka tiesa, izskatijusi administrativa
parkapuma lietu, var pienemt vienu no Sadiem spriedumiem: 1) atstat lemumu negrozitu, bet siidzibu noraidit; 2)
atcelt lemumu pilniba vai kada ta dala un izbeigt administrativa parkapuma lietu pilniba vai atceltaja dala; 3) atcelt
lemumu pilniba vai kada ta dala, konstatét personas atbildibu administrativa parkapuma izdariSana un uzlikt sodu; 4)
grozit soda meru ietvaros, kuri paredzeti tiesibu norma, kas nosaka atbildibu par konstatéto administrativo
parkapumu.

Nemot véra sprieduma noraditos lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, izdaritos secinajumus, tiesa atzist, ka
parsudzetais lemums atcelams dala par /Persona A/ pieméroto sodu un vinam nosakams vieglaks sods.
Rezolutiva dala
Saskana ar Administrativas atbildibas likuma 227. panta pirmas dalas 4. punktu, tiesa
nosprieda

atcelt Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja Resursu un krizes vadibas nodalas
priekSnieka vietnieka /Persona C/ 2025. gada 20. oktobra lémumu Nr. 16769006427925-2 unValsts policijas
Vidzemes regiona parvaldes Dienvidvidzemes iecirkna ReagéSanas nodalas 4. grupas jaunakas inspektores /Persona
B/ 2025. gada 9. septembra lemumu Nr. 16769006427925-1 dala par pie atbildibas saucamajai personai pieméroto
sodu.



/Persona A/ par Celu satiksmes likuma 55. panta ceturtaja dalaparedzétu administrativu parkapumu piemeérot
bridinajumu.

Paréja dala parsiidzéto lemumu atstat negrozitu.

Sprieduma pazinoSanas diena, kad tas pieejams Vidzemes rajona tiesas (Cesis) kanceleja - 2026. gada 27.
janvari péc plkst. 16.00.

Spriedumu var parstidzét apgabaltiesai 10 darba dienu laika no ta pieejamibas dienas, iesniedzot apelacijas
stidzibu Vidzemes rajona tiesa.

Tiesnese Sandra Kalnina

Dokuments parakstits elektroniski ar droSu elektronisko parakstu un satur laika zimogu.
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