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tiesneses Irina Kalinina un Roze Paegle

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata p&c /pers. A/ pieteikuma par pienakuma uzlikSanu
VAS ,,Celu satiksmes drosibas direkcija” izdot labveligu administrativo aktu, ar kuru tiktu veikta /pers. A/ piederosa
transportlidzekla Toyota Sienna pastaviga registracija Latvija, sakara ar /pers. A/ apelacijas siidzibu par Administrativas
rajona tiesas 2019.gada 13.marta spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgjs /pers. A/ versas VAS ,,Celu satiksmes droSibas direkcija” (turpmak — CSDD) ar stidzibu par atteikumu
pastavigi registrét Latvija pieteic&jam piederoso transportlidzekli Toyota Sienna, valsts registracijas numurs /registracijas
numurs/ (turpmak — Transportlidzeklis), jo nav iesniegts atbilstibas apliecinajums.

Ar CSDD 2018.gada 31.majja lemumu Nr.11.11-3/1220 (turpmak — sakotngjais lemums) atstats speka atteikums
Transportlidzekla pastavigai registracijai Latvija, jo nav iesniegts atbilstibas apliecingjums.

Sakotngja lemuma pamatojuma noradits, ka saskana ar Ministru kabineta 2010.gada 30.novembra noteikumu Nr.1080
,Transportlidzeklu registracijas noteikumi” (turpmak — noteikumi Nr.1080) 39.1.8.apakSpunktu viens no arvalsts ievesta
transportlidzekla registracijai nepiecieSsamajiem dokumentiem ir atbilstibas apliecinajums. Savukart noteikumu Nr.1080
39.2.apakspunkta paredz&ta virkne iznemumu, kad $ads dokuments nav nepiecieSams, pieméram, ja transportlidzeklim ir
veikta atbilstibas novertesana un par to liecina tipa apstiprinajuma mark&ums uz transportlidzekla izgatavotaja plaksnites vai
tick iesniegta Eiropas Savienibas (turpmak — ES) harmoniz&tajam prasibam atbilstoSa transportlidzekla registracijas
aplieciba ar atzimi par pieskirto valsts tipa vai individualo apstiprinajumu. Stridus Transportlidzeklim nav veikta Eiropas
Kopienas tipa apstiprinaSanas procediira, nav izsniegts Eiropas Kopienas atbilstibas sertifikats un uz izgatavotaja plaksnites
nav noradits Eiropas Kopienas tipa apstiprinajuma markéjums. Transportlidzekla iepriek$&jas registracijas valsts Lietuvas
izsniegtaja pastavigas registracijas aplieciba nav noradits ne valsts tipa, ne individuala apstiprinagjuma numurs, ka ari nav
sanemts registracijas iestades apliecinajums, ka transportlidzeklim ir veikta atbilstibas novértéSana. Lidz ar to iepriek$gjas
registracijas valsts Lietuvas pastavigas registracijas aplieciba nav uzskatama par atbilstibas apliecindgjumu un $ada
transportlidzekla atbilstibas noveért€sana ir javeic atbilsto§i Ministru kabineta 2009.gada 22.decembra noteikumu Nr.1494
»~Mop&du, mehanisko transportlidzeklu, to piekabju un sastavdalu atbilstibas noveértéSanas noteikumi” (turpmak —
noteikumi Nr.1494) prasibam.

[2] Izskatot picteic€ja apstridéSanas iesniegumu, ar Satiksmes ministrijas (turpmak — ministrija vai atbild&taja)
2018.gada 18.jilija lemumu Nr.03-02/2091 (turpmak — parsiidzetais lemums) sakotngjais [emums atstats negrozits.

Parstdzgtais lEmums pamatots ar turpmak min€tajiem argumentiem.

[2.1] Vienota transportlidzeklu atbilstibas sertifikatu atziSana ES attiecas uz tiem transportlidzekliem, kuriem veikta
atbilstibas noveértésana atbilstoSi ES harmonizétajam prasibam, kas ietvertas Eiropas Parlamenta un Padomes 2007.gada
5.septembra Direktiva 2007/46/EK, ar ko izveido sisttmu mehanisko transportlidzeklu un to piekabju, ka ari tadiem
transportlidzekliem paredz&tu sist€mu, sastavdalu un atsevisku tehnisku vienibu apstiprina$anai (pamatdirektiva) (turpmak —
Direktiva 2007/46/EK). Mingtas prasibas paredz, ka transportlidzekli, kas atbilsto$i vienotai kartibai ir sertificéti jebkura
dalibvalst1 (attiecigi sanémusi Eiropas Kopienas apstiprinajumu un ir atbilstosi marketi), ir jaatzist ar citas ES dalibvalstis,
lidz ar to registracijai nav nepiecieSami papildu nosacijumi.

CSDD 2018.gada 15.maija veiktaja Transportlidzekla agregatu numuru salidzinasana uz izgatavotaja plaksnites tipa
apstipringjuma markéjums nav konstatéts, savukart ieprick$€jas registracijas valsts (Lietuva) izsniegtaja pastavigas
registracijas aplieciba nav noradits ne valsts tipa, ne individualais apstiprindgjuma numurs, ka to paredz Padomes 1999.gada
29.aprila Direktivas 1999/37/EK par transportlidzeklu registracijas dokumentiem (turpmak — Direktiva 1999/37/EK)
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1.pielikuma 11.5.D.2.punkts, kura noraditi registracijas aplieciba obligati noradamie dati par transportlidzekli. Lidz ar to
iepriek$&jas registracijas valsts pastavigas registracijas apliecTba nav uzskatama par Transportlidzekla atbilstibas
apliecinajumu.

[2.2] Ieverojot noteikumu Nr.1494 82.punkta un Direktivas 2007/46/EK 24.panta 6.punkta noteikto, ka ari CSDD no
Lietuvas transportlidzeklu registra iegiito informaciju, secinams, ka Transportlidzeklim Lietuva nav veikta individuala
apstiprinasanas procediira atbilstosi Direktivas 2007/46/EK prasibam un individualais atbilstibas sertifikats nav izsniegts,
bet ir veikta tikai gaismas un signaliericu pielagoSana saskapa ar nacionalajam tehnisko apskasu noteikumu prasibam.
Tadgjadi nav iesniegti visi Transportlidzekla registréSanai nepiecieSsamie dokumenti un transportlidzeklim ir javeic atbilstibas
novertesana atbilstosi noteikumu Nr.1494 prastbam.

[3] Administrativaja rajona tiesa sapemts pieteicEja pieteikums par pienakuma uzlikSanu CSDD izdot labveligu
administrativo aktu, ar kuru tiktu veikta stridus Transportlidzekla pastaviga registracija Latvija.

Pieteikums pamatots ar turpmak atreferétajiem argumentiem.

[3.1] Transportlidzeklis bija pienacigi registréts Lietuva kop$ 2008.gada. Lidz 2018.gada maijam, kad pieteicéjs
iegadajas Transportlidzekli, ar Lietuvas registraciju tas bija ekspluatéts Eiropas Ekonomikas zonas valstu teritorija,
nekonstatgjot Transportlidzekli neatbilstibas piemerojamam tiestbam.

[3.2] Noteikumi Nr.1080 ir izdoti saskana ar Celu satiksmes likuma 10.panta 1.4da1u un 10.2panta ceturto dalu,
paredzot, ka Ministru kabinets nosaka tikai kartibu, kada veic celu satiksmé iesaistito transportlidzeklu registraciju un

nonemsanu no uzskaites. Savukart noteikumi Nr.1494, kas izdoti saskana ar Celu satiksmes likuma 15. 1panta ceturto dalu,
tikai nosaka kartibu, kada biitu javeic atbilstibas novertéSana, bet neparedz tai kadus priekSnosacijumus, par ko ir strids
Saja lieta.

Celu satiksmes likums ir balstits uz ES tiesibu aktiem, kas ir saisto$i Latvijas Republikai. Transporthidzeklu
registracijas prasibas nevar bt pretruna ES tiestbas noteiktajam.

[3.3] Direktivas 2007/46/EK 24.panta 6.punkts paredz, ka, kaut arl individuala apstiprindjuma derigumu attiecina
vienigi uz apstiprindjuma pie$kirgjas dalibvalsts teritoriju, tomér cita dalibvalsts lauj pardot, registrét vai nodot ekspluatacija
transportlidzekli, par ko kada dalibvalsti saskana ar §o pantu ir izsniegts individuals apstiprinajums, ja vien nav pamatotu
iemeslu uzskatit, ka tehniskie noteikumi, ar ko saskana apstiprinats transportlidzeklis, nav lidzvertigi tiem, ko pieméro
attieciga valstT.

Parsudzetaja lemuma nav ietverta norade par tehnisko noteikumu nelidzvertibu, vien noradits, ka individualais
apstipringjums Lietuva nav sniegts. Pieteic€ja ieskatd, atlaujot Transportlidzekla registraciju un ekspluataciju kop$
2008.gada, Lietuvai individuala apstiprinajuma prasiba bija jaievero.

[3.4] Ministrijas veikta Direktivas 1999/37/EK interpretacija ir kliidaina un pret€ja Eiropas Savienibas Tiesas (turpmak
— EST) paustajam atzinam.

No EST paustajam atzinam 2011.gada 27.oktobra sprieduma lieta Nr.C-311/10, 2012.gada 6.septembra sprieduma lieta
Nr.C-150/11, 2009.gada 16.julija sprieduma lieta Nr.C-165/08 izriet uzskats, ka nevar attaisnot sistematisku prasibu iesniegt
atbilstibas sertifikatu, pamatojot ar nepiecieSamibu parbaudit taddu transportlidzeklu tehniskos parametrus, kuriem ir
registracijas aplieciba, jo §ada prasiba liegtu jebkadu nozimi citas dalibvalstls izsniegtu registracijas apliecibu atzi$anas
principam, kads tas paredzets Direktivas 1999/37/EK 4.panta. Savukart 1993.gada 12.oktobra sprieduma lieta Nr.C-37/92
EST atzina, ka dalibvalsts nevar atsaukties uz primariem vispar€jo intereSu iemesliem, kas minéti Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 36.panta, vai vienu no obligatajam prasibam, kas minétas EST judikatiira, jo no iepriek§ min&ta izriet,
ka, iznemot pagaidu registracijas gadijumu, Direktiva 1999/37/EK nepielauj pieprasit citu dokumentu, iznemot registracijas
apliectbu tada transportlidzekla gadijuma, kas iepriekS registréts cita dalibvalsti. Ja jautajums ir saskanoti reguléts ES
tiestbu aktos, ikviens ar to saistits valsts pasakums ir jaizvert€, nemot vera saskano$anas tiesibu akta normas, nevis primaro
tiestbu normas.

Parbaudot pieejamos informacijas avotus, secinams, ka Lietuvas Republikai nav noteiktas specialdas — no
harmonizgétajam ES prasibam atSkirigas — prasibas transportlidzeklu atbilstibas novertéSanai, ka ar nav bijusi uzsakta
parkapuma procediira saistiba ar §o harmonizéto prasibu neieveroSanu. Ari no Eiropas Komisijas skaidrojo$a pazinojuma
par procediram to mehanisko transportlidzeklu registracijai, kuru izcelsmes valsts ir cita dalibvalstt (2007/C68/04)
(turpmak — skaidrojoSais pazinojums), izriet, ka valsts iestddes nevar pieprasit Eiropas Kopienas atbilstibas sertifikatu
transportlidzekliem, kuri iepriek§ registréti cita dalibvalsti, ja transportlidzekla iepriek$€jas registracijas aplieciba pilniba
atbilst Direktiva 1999/37/EK minétajam paraugam. Saskana ar minétas direktivas 4.pantu, dalibvalsts izdotd registracijas
aplieciba ir jaatzist paréjam dalibvalstim, ja transportiidzekli parregistré Sajas dalibvalstis.

[3.5] Parstudzetais lemums neatbilst ES tiesibu normam, lidz ar to nevar tikt atzits par tiesisku un pamatotu.

[4] Ministrija pirmas instances tiesai rakstveida paskaidrojumos norada, ka pieteikums nav pamatots, balstoties uz
parsiidzetaja [emuma noraditajiem apsveérumiem. Papildus iestade noradija, ka Direktivas 1999/37/EK un 2007/46/EK ir
savlaicigi un atbilstoS§i transpongtas nacionalajos tiesibu aktos, un to normas nepielauj transportlidzekla pastavigu
registréSanu Latvija bez atbilstibas apliecingjuma.

Direktivas 2007/46/EK 24.panta 6.punkts nosaka, ka individuala apstiprinajuma derigums attiecas vienigi uz
apstipringjuma pieSkirgjas dalibvalsts teritoriju. Cita dalibvalsts lauj pardot, registrét vai nodot ekspluatacija
transportlidzekli, par ko kada dalibvalstt saskana ar So pantu ir izsniegts individuals apstiprinajums, ja vien nav pamatotu



iemeshu uzskatit, ka tehniskie noteikumi ar ko saskana apstiprinats transportlidzeklis, nav lidzvertigi tiem, ko pieméro
attiecigd valstt. Minéta sakara CSDD inform&a ministriju, ka Transportlidzeklim Lietuva nav veikta individualas
apstiprinaSanas procediira atbilsto§i Direktivas 2007/46/EK prasibam un individualais atbilstibas sertifikats nav izsniegts.

Pieteicgjs kludaini uzskata, ka registracija Lietuva ka ES dalibvalsti pati par sevi ir lidzvertiga atbilstibas
apliecingjumam. Lieta nav strida par to, ka Transporthidzeklim nav pieskirts Eiropas Kopienas tipa apstipringjums un nav
izsniegts Eiropas Kopienas atbilstibas sertifikats, idz ar to CSDD ka kompetentajai iestadei transportlidzeklu registracijas
joma ir tiesisks pamats prasit atbilstibas apliecinajumu.

[5] CSDD pirmas instances tiesai rakstveida paskaidrojumos norada, ka pieteikums nav pamatots, papildus noradot
turpmak atrefer€tos argumentus.

[5.1] Transportlidzeklis Lietuva ir registréts 2008.gada, t.i., idz 2011.gada 31.decembrim, tad€] uz to nav attiecinams
neviens no noteikumu Nr.1080 39.2.apak$punkta noraditajiem iznémumiem. Pieteicgjam, lai registrétu Transportlidzekli, bija
CSDD jaiesniedz atbilstibas apliecinajums.

[5.2] Stridus Transportlidzeklis nav paredzéts ES tirgum un $ada transportlidzekla registréSana un daliba celu
satiksmé Eiropa bez atbilstibas apliecinajuma nav pielaujama, jo nav pieradita ta atbilstiba ES sp&ka eso§o normativo aktu
prasibam, kas nodro§ina augsta Iimena celu satiksmes dro§ibu, veselibas aizsardzibu, vides aizsardzibu un
energoefektivitati.

[5.3] Skaidrojo$s pazinojums ir attiecinams uz procediiram mehanisko transportlidzeklu registracijai, kuru izcelsmes
valsts ir cita dalibvalstt, nevis uz transportlidzekliem, kuru izcelsmes valsts nav Eiropas Kopienas dalibvalsts, ka tas ir
konkrétaja gadijuma (Transportlidzekla izcelsmes valsts ir Amerikas Savienotas Valstis).

[6] Administrativa rajona tiesa ar 2019.gada 13.marta spriedumu pieteikumu noraidija.

Tiesa atzina, ka lieta nav neviena pieradijuma, kas apliecinatu to, ka Transportlidzeklim Lietuva ir izsniegts atbilstibas
apliecinajums. Ta ka pe& CSDD pieprasijuma pieteicgjs nevarja iesniegt Transportlidzekla atbilstibas apliecinajumu,
Transportlidzekla pastaviga registracija Latvija atteikta pamatoti. Secigi tiesa lieta nekonstatja priek$noteikumus
pieteic€jam labveliga administrativa akta izdoSanai.

Spriedums motivets §adi.

[6.1] CSDD atteica Transportlidzekla registraciju Latvija, jo pieteicgjs iestadei nav iesniedzis atbilstibas apliecingjumu.
Savukart pieteic€js uzskata, ka Transportlidzekla registracijai nav nepiecieSams atbilstibas apliecingjums, jo
Transportlidzeklis no 2008.gada bija registréts cita ES dalibvalsti — Lietuva. Lidz ar to tiesa vertgja, vai, ieverojot to, ka
Transportlidzeklis 2008.gada tika registréts Lietuva, $a transportlidzekla registracijai Latvija ir jaiesniedz CSDD atbilstibas
apliecinajums.

[6.2] Skaidrojo$a pazinojuma noradits, ka ta merkis ir sniegt visaptverosu parskatu un jaunako informaciju par Eiropas
Kopienas tiesibu aktu principiem, kas attiecas uz mehanisko transportlidzeklu registraciju dalibvalsti, kas nav iegades
valsts, un parregistraciju dalibvalstu starpa, nemot véra jaunakas izmainas Eiropas likumdo$ana un Eiropas Kopienas tiesas
judikatiru.

Atbilsto$i skaidrojo$a pazinojuma min&tajam mehanisks transportlidzeklis ir ,,ieprieks registréts cita dalibvalsti”, ja ir
sanemta administrativa atlauja to izmantot cefu satiksmé, ieskaitot ta identifikaciju un registracijas numura izdoSanu. Tiesa
skaidrojoSo pazinojumu attiecinaja uz izskatamo lietu, jo nav strida par to, ka Transportlidzeklis iepriek$ registréts Lietuva
un, ka minétaja pazinojuma ir skaidroti mehanisko transportlidzeklu parregistréSanas principi dalibvalstu starpa, tostarp par
transportlidzekliem, kuri individuala karta importéti no tre§am valstim.

[6.3] No skaidrojosa pazinojuma 3.3.1.apakSpunkta izriet, ka Eiropas Kopienas tipa apstiprinaSanas prasiba attiecas uz
visiem sérijveida razotajiem vieglajiem automobiliem, kas ir apstiprinati kop 1996.gada. ST ir procediira, ar kuras palidzibu
dalibvalsts apstiprina, ka transportlidzekla tips atbilst visam Eiropas dro§ibas un vides aizsardzibas prasibam. Eiropas
Kopienas tipa apstiprinajums ir spéka visas dalibvalstis.

Lieta nav strida par to, ka Transportlidzeklis ir raZzots Japana Amerikas Savienoto Valstu tirgum un tam nav Eiropas
Kopienas tipa apstiprinajuma.

Saskana ar skaidrojosa pazinojuma 3.3.2.apak$punktu jaunajam mehaniskajam transportlidzeklim, kam nav Eiropas
kopienas tipa apstiprinajuma, var veikt apstiprinajuma procediru sanéméja dalibvalsti, pirms $o transportlidzekli atlau;
registrét. Valsts apstiprinaSanas procediiras rezultata tiek izdots valsts atbilstibas sertifikats, kuru cita starpa izmanto
mehaniska transportlidzekla registracijai. Valsts apstiprinajums var bit vai nu valsts tipa apstiprinajums, vai ari valsts
individualais apstiprinajums.

Valsts individualais apstiprindjums attiecas uz konkréta transportlidzekla (kas var bt unikals vai var nebut tads)
atbilstibas apstiprinasanu attiecigajam valsts prasibam. ST procedira jo Tpasi attiecas uz transportlidzekliem, kuri
individuala karta importeti no treSam valstim un kuri neatbilst Eiropas tipa apstiprinajuma prasibam.

Ieverojot minéto, tiesa parbaudija, vai Transportlidzeklim ir individualais apstiprinajums, pirms tam izvert€jot
pieteic€jas iebildumus par nacionalajos normativajos aktos noteikto prasibu par atbilstibas apliecinajuma nepiecieSamibu.

[6.4] Atbilstosi Celu satiksmes likuma 1.panta 23.2punktam (spéka no 2016.gada 1.janvara) transportlidzekla
atbilstibas apliecinajums ir dokuments, kas atbilsto$i normativajiem aktiem par ritenu transportiidzeklu un to sastavdalu
atbilstibas novertéSanu apliecina, ka mehaniskajam transportlidzeklim (iznemot bezcelu transportiidzekli) vai ta pickabei
(puspiekabei) veikta atbilstibas novertéSana. Transportlidzeklu un to sastavdalu atbilstibas novértésana tiek veikta Celu



satiksmes likuma 15. 1panté paredzgtaja kartiba.

Saskana ar noteikumu Nr.1080 39.1.8.apakSpunktu, lai registrétu transportlidzekli, jaiesniedz atbilstibas apliecinajums,
iznemot So noteikumu 39.2.apakSpunkta min€tajos gadijumos. Atbilstosi So noteikumu 39.2.4.apakSpunktam iznémuma
gadijums, kad atbilstibas apliecinajums transportlidzekla registracijai nav jaiesniedz, ir péc 2011.gada 31.decembra Lietuva
pirmo reizi registrétam vieglajam automobilim, ja attiecigajam transportlidzeklim pieSkirts ES tipa vai individualais
apstiprinajums, valsts tipa vai individualais apstiprinagjums.

Ieverojot, ka Transportlidzeklis ir razots Japana Amerikas Savienoto Valstu tirgum, un tam nav izsniegts ES tipa vai
valsts tipa apstipringjums, ka ari Transportlidzeklis ir registréts Lietuva pirms tiesibu norma noteikta datuma (pirms
2011.gada 31.decembra), lidz ar to tiesa atzina, ka uz izskatamo gadijumu nav attiecinami noteikumos Nr.1080
39.2.apakspunkta minétie izneémumi, kad transportlidzeklim nav nepiecieSams atbilstibas apliecinajums.

[6.5] Skaidrojosa pazipojuma 3.3.2.apakSpunkta tostarp noradits, ka valsts tipa apstiprindjuma un individuala
apstiprinajuma procediras mehaniskajiem transportlidzekliem, kurus paredzéts pirmo reizi izmantot vai registrét ES, parasti
atrodas arpus Eiropas Kopienas tiesibu aktu darbibas sferas. Tacu valsts apstiprinajuma procediiram mehaniskajiem
transportlidzekliem, kuri jau ir sane@musi valsts apstiprinajumu cita dalibvalsti, un mehaniskajiem transportlidzekliem, kuri
jau registréti citd dalibvalsti, ir jaatbilst Eiropas Kopienas iguma 28. un 30.pantam. Saskana ar Eiropas Kopienas Tiesas
judikatiru $§adu valsts procediiru pastavéS$ana pati par sevi nav pretruna ar Siem pantiem. Tacu Siem apstiprinajumiem ir
jaatbilst noteiktiem procediiras nosacijumiem, lai tie atbilstu Eiropas Kopienas Iiguma 28. un 30.pantam.

Atbilsto$i skaidrojo$a pazinojuma 3.5.2.apak§puntam attieciba uz mehaniskajiem transportlidzekliem, kuri ieprieks
registréti cita dalibvalsti, registracijas dalibvalsts var tikai pieprasTt iesniegt $adus dokumentus: a) nesaskanotas registracijas
apliecibas originalu vai kopiju, kas izdota cita dalibvalsti; b) saskanoto registracijas apliecibu; ¢) Eiropas Kopienas vai
valsts atbilstibas sertifikatu, ja mehaniskajam transportlidzeklim nav Eiropas Kopienas atbilstibas sertifikata, valsts iestades
var pieprasit valsts atbilstibas sertifikatu.

No minéta tiesa secindja, ka nacionalajos normativajos aktos noteikta prasiba iesniegt valsts atbilstibas sertifikatu nav
pretrund Direktivas 1999/37/EK 4.pantam, ka to norada pieteicjs. Tiesa piekrita CSDD viedoklim, ka Direktivas
1999/37/EK un 2007/46/EK ir savlaicigi un precizi transponétas nacionalajos tiesibu aktos.

[6.6] Pieteic€js uzskata, ka Transportlidzekla registréSanas fakts Lietuva 2008.gada rada tiesisko palavibu ta pastavigai
registracijai Latvija, savukart no Direktivas 1999/37/EK izriet, ka pati tehniska aplieciba ir ka dokuments, kas apliecina
atbilstibu. Tiesa minétajam nepiekrita, noradot, ka atbilsto$i Direktivas 1999/37/EK 4.pantam registracijas apliecibu, ko
izsniegusi kada dalibvalsts, atzist pargas dalibvalstis, lai transportlidzekli identific€tu starptautiskaja satiksmeé vai
parregistrétu cita dalibvalsti. Atbilsto§i minétas direktivas I pielikuma ,,K” apak§punktam transportlidzekla registracijas
apliecTba norada tipa apstiprinajuma numuru, ja ir pieejams.

Parbaudot Lietuvas kompetentas iestades izsniegto Transportlidzekla registracijas apliecibu Nr.E671716, tiesa
secindja, ka tas , K apak§punkta nav atzimes par tipa apstiprinajumu. Tadgjadi §1 registracijas aplieciba neapstiprina, ka
Transportlidzeklim Lietuva bija izsniegts atbilstibas apliecinajums, jo par to nav izdarita atzime transportiidzekla
registracijas aplieciba. Pat pie nosacijuma, ja dokumenti, kas saistiti ar Transportliidzekla atbilstibas apliecina$anu Lietuva,
ir iznicinati (ka to norada pieteicgjs), tas neizskaidro, kade] attieciga atzime nav atrodama vel 2008.gada Transportlidzeklim
izsniegtaja registracijas apliecTba. ArT izdruka no Eiropas transportlidzeklu un to vaditaju informativas sistémas (EUCARIS)
nav atzimes par to, ka Transportlidzeklim Lietuva bija izsniegts atbilstibas apliecinajums. Transportlidzekla registréSanas
fakts Lietuva 2008.gada pats par sevi nenozimg, ka $im transporthidzeklim pieskirts ES tipa vai individualais apstiprinajums,
valsts tipa vai individualais apstiprinajums atbilstosi Direktivas 2007/46/EK prasibam.

[6.7] CSDD pamatoti pieteic€jam atteica Transportlidzekla pastavigu registraciju Latvija, jo lietd nav neviena
pieradijuma, kas apliecinatu atbilstibas apliecinajuma izsnieg§anu Transportlidzeklim, arT pieteic€js CSDD nav iesniedzis
attiecigo atbilstibas apliecinajumu. Nekonstat€jot minéto pieradijumu esibu lieta, uz lietu nav attiecinamas EST 2009.gada
16.julija sprieduma lieta Nr.C-165/08, 2011.gada 27.oktobra sprieduma lieta Nr.C-311/10 un 2012.gada 6.septembra
sprieduma lieta Nr.C-150/11 paustas atzipas. Uz lietu nav attiecinamas ari EST 2014.gada 20.marta sprieduma lieta Nr.C-
639/11 minétas atzinas, jo atteikums Transportlidzekla pastavigai registracijai Latvija pamatots ar atbilstibas apliecinajuma
neesibu, nevis prasibu parbiivet transportiidzekli.

[6.8] Nekonstatgjot prickSnoteikumus pieteic€jam labveliga administrativa akta izdoSanai, tiesa pieteikumu noraidija.

[7] Pieteic€js par Administrativas rajona tiesas spriedumu iesniedza apelacijas siidzibu, noradot, ka sprieduma ietvertie
argumenti ir pretruna ES tiesibu principiem, savukart par skaidrojoSo pazipojumu izdaritie tiesas secinajumi ir pretgji ta
butibai un merkiem, ka arT lietas izskati§ana pirmas instances tiesa nav ievérojusi objektivas izmekléSanas principu.

Mingtais pamatots ar turpmak atreferétajiem argumentiem.

[7.1] Nepilnigi atspogulojot skaidrojosaja pazinojuma minéto un neanaliz€jot Direktivas 1999/37/EK saturu, tiesa
secinaja, ka lieta ir parbaudams, vai Transportlidzeklim tika veikts individualais apstiprinajums Lietuva. Tomer §adam tiesas
secingjumam ir divi trikumi: 1) ar to tiek apSaubits, ka 10 gadu registracija Lietuva apstiprina Transportlidzekla atbilstibu
ES prasibam; 2) nav apliecingjumu, ka CSDD un ministrija reali veica aktivas darbibas, lai izprasitu Transportlidzekla
registracijas pamatu Lietuva, nevis tikai e-pasta sarakstoties ar personam, kuru sasaiste ar transportlidzeklu registraciju
Lietuva nav skaidra.

[7.2] Tiesa neveica tadu ES tiestbu normu analizi, kas nosaka dalibvalstim tiestbas — vai otradi — aizliegumu — veikt
pastavigu registraciju tadiem transportlidzekliem, kuri neatbilst visparéjam ES prasibam. Tiesa ir pienémusi, ka dalibvalstim



vispargji atlauts veikt neatbilsto$u transportlidzeklu pastavigu registraciju, tapec registréjot to pasu transportlidzekli, kur$
jau bija ilgstosi registréts cita dalibvalsti, tomér javeic atkartota atbilstibas parbaude.

[7.3] Tiesa nav izskaidrojusi, kada tiesi ir Direkttvu 1999/37/EK un 2007/46/EK darbibas sfera, lidz ar to nav skaidrs,
ar ko konkreti tieck pamatots tiesas secingjums, ka mingto direkfivu normas paredz iesp&ju pieprasit veikt atbilstibas
novértgjumu tiem transportlidzekliem, kuri jau ir biju§i pirms tam registréti citd dalibvalsti. Izraujot no konteksta
skaidrojosaja pazinojuma mingto iesp&ju 3.5.2.apakSpunkta pieprasit valsts atbilstibas sertifikatu, tiesa kliidaini to sasaistija
ar iesp&ju pieprasit veikt atkartotu atbilstibas novert€jumu. Skaidrojosa pazinojuma 3.3.2.apakSpunkta tostarp ir noradits,
ka atbilstibas parbaudes procediras nedrikst dublet kontroli, kas jau ir veikta citu procedtru konteksta vai nu taja pasa
valsti, vai cita dalibvalst.

[7.4] Lai novertetu, vai pieteic&ja prasiba veikt Transportlidzekla pastavigu registraciju Latvija bez papildus atbilstibas
novertésanas ir pamatota, ir janoskaidro, vai dalibvalstis drikst registrét vai paturét speka sava teritorija tadu
transportlidzeklu registraciju, kuri vispar€ji neatbilst ES prasibam. Tiesa uz $o jautdjumu ir atbildgjusi apstiprino$i, tomer
pamatojums tam sprieduma iztrikst.

Tiesa kliidaini secinaja, ka, ja tipa apstiprinajuma numurs transportlidzekla apliectba nav noradits, tad §ada aplieciba
nav atzistama cita dafibvalsti saskana ar Direktivas 1999/37/EK 4.pantu. Sads tiesas secindjums ir pretruna gan ar mingtas
direktivas biitibu, gan ar ES tiesiska regulgjuma pamatprincipiem un tiesibu normu interpretacijas kartibu.

[7.5] Sprieduma ietverta atsauce uz Celu satiksmes likuma 1.panta 23.2punktu nav korekta, jo mingtaja tiestbu norma
tikai sniegta atbilstibas apliecinajuma definicija, lai atvieglotu attiecigu vardu lietoSanu likuma teksta, nevis kadu tiestbu vai
pienakumu nodibino$a norma.

[7.6] Uz lietas faktiskajiem apstakliem tiesa attiecinaja noteikumu Nr.1080 39.2.apakSpunkta mingtos izn@mumus,
vienlaikus nepamatoti konstatgjot, ka noskaidrot, uz ka pamata ir veikta registracija Lietuva, vispar nav valsts iestazu
pienakums.

Par pamatu transportlidzekla pirmajai registracijai ES bija jabat atbilstibas sertifikatam. Turklat abas minétaja valstis
transportlidzeklu registracijai ir jabut veiktai saskana ar harmoniz€tajam ES prasibam (noteikumu Nr.1080 39.2.2.,
39.2.4.punkts u.c.). Norade uz Eiropas Kopienas tipa apstiprinajuma sertifikatu, kadu noformé saskana ar harmonizétajam

ES prasibam, satur arT noteikumi Nr.1494, kas izdoti saskana ar Celu satiksmes likuma 15. 1panta ceturto daju. Parbaudot
pieejamos informacijas avotus, secinams, ka Lietuvai nav noteiktas specialas — no harmoniz&tajam ES prasibam atSkirigas —
prasibas transportlidzeklu atbilstibas novertéSanai, ka ari nav bijusi uzsakta parkapuma procediira saistiba ar $o
harmoniz&to prasibu neieveérosanu.

[7.7] Eiropas transportlidzeklu un to vaditaju informativo sistemu (EUCARIS) tiesa interpretgja pret€ji §1s sist€mas
izveidoSanas un uzturéSanas merkiem, kliidaini uztverot to par saistoSu datu avotu par visiem transportiidzeklu atbilstibas
sertifikatiem un secinot, ja $aja sisteéma nav kadu datu, tas rada iesp€ju prasit dublgjoso atbilstibas parbaudi.

Atsaucoties uz Liguma par Eiropas transportlidzeklu un vaditaja apliecibu informacijas sistemu (EUCARIS) 2., 4. un
S.panta noteikto, pieteicgjs, pretgji sprieduma secinatajam, uzskata, ka apstaklis, ka CSDD un ministrija neieguva
pieradijumus, ka Transportiidzeklim nav izsniegts atbilstibas sertifikats, nevar but pamats atteikumam veikt
transportlidzekla pastavigu registraciju Latvija.

[7.8] Tiesa nepamatoti secindja, ka uz $o lietu nav attiecinams EST spriedums lieta Nr.C-150/11. Mingtaja sprieduma ir
skaidri izteikta EST nostaja par Direktivas 1999/37/EK normu interpretaciju, secinot, ka transportlidzekla registracijai
nedrikst pieprasit papildus registracijas apliecibai iesniegt ari transportlidzekla atbilstibas sertifikatu, kas $aja lieta ir
konstatgjams attieciba uz pieteicgju. EST veikta direktivu normu interpretacija ir obligata dalibvalstu tiesam.

[7.9] Saubu gadijuma attieciba par ES tiesibu interpretaciju (nemot véra stridus situaciju lieta un atbild&taja noraidosu
poZiciju, kas ir versta pret ES tiesTbu normu piemeroSanu) pieteic€js aicina izmantot iesp&ju uzdot prejudicialos jautajumus
EST.

[8] CSDD rakstveida paskaidrojumos pirmas instances tiesas spriedumu uzskata par tiesisku un pamatotu, bet
apelacijas stidzibu liidz noraidit turpmak atreferéto apsveérumu dgl.

[8.1] Izskatot lietu, tiesa ir pilniba realizejusi Administrativa procesa likuma noteikto tiesas kontroli par iestades izdota
administrativa akta tiesiskumu. Tiesa, pildot savus pienakumus, pati (ex officio) ir objektivi noskaidrojusi lietas apstaklus un
devusi tiem vispusigu un pamatotu juridisku vertg&jumu.

[8.2] Noteikumu Nr.1080 74.2.apakS$punkts noteic, ka Latvija uz laiku registré transportlidzeklus, kuri pastavigi ir vai
tiks registréti arvalsti un kuri ievesti Latvija uz laiku bez nodoma tos registrét Latvija pastavigi. Sada gadijuma registracijas
apliecibas sadala ,,PiezZimes” norada ,levests uz laiku”, bet sadala ,,Deriga lidz” norada laiku, uz kadu transportlidzeklis
ievests Latvija, bet ne ilgaku par trijiem gadiem. Transportlidzeklus, kuru pastaviga registracija Latvija ir aizliegta, atlauts
registrét vienu reizi uz laiku idz se§iem ménesiem. Sada gadijuma registracijas apliecibas sadala , Piezimes” norada ,,levests
uz laiku. Aizliegts registrét Latvija pastavigi’.

Pieteicgjs atbilsto$i minéto noteikumu 74.2.apak§punktam veica Transportlidzekla registraciju uz laku. Sada
registracija uz laiku transportlidzekliem, kuru pastaviga registracija Latvija ir aizliegta, taja skaita kuriem nav atbilstibas
novertgjuma, tiek veikta ar mérki rast iesp&ju transportlidzekla TpaSniekam novérst neatbilstibas, kuru d€] nav tiesiska
pamata veikt transportlidzeklu pastavigu registréSanu Latvija. Attiecigi, lai péc registré$anas §ads transportlidzeklis varétu
piedalities celu satiksmg, tam veicama tehniska apskate, kuras deriguma termin$ sakrit ar registracijas uz laiku terminu. No
apelacijas siidzibas pielikuma pievienotajiem tehniskas apskates dokumentiem izriet, ka Transportlidzeklim nav derigas



valsts tehniskas apskates (tehniskas apskates termin$ beidzas 21.01.2019.). Turklat butiski noskirt tehniskas apskates
ietvaros pieSkirto atlauju dalibai celu satiksmé uz laiku, lidz tiek nove@rstas neatbilstibas, kas nepielauj transportlidzeklu
pastavigu registréSanu Latvija, no atbilstibas apliecingjuma. Tapat Transportlidzeklim nav derigas transportlidzekla
registracijas apliecibas (tas termins beidzas 21.01.2019.).

[8.3] Direktiva 1999/37/EK nav tie§i piem@rojamais ES tiesibu akts. Minéta direktiva ir savlaicigi un precizi
transponéta nacionalajos tiesibu aktos, tap&c tas normas nav tulkojamas atrauti no noteikumu Nr.1080 un Nr.1494 tiesibu
normam, kas nepielauj pieteic€jam piederosa Transportlidzekla pastavigu registréSanu Latvija.

[8.4] Nepamatots ir pieteic€ja arguments, ka Eiropas transportlidzeklu un to vaditaju apliecibu informacijas sisteéma
(EUCARIS) ka datu avots nav izmantojama, lai noskaidrotu atbilstibas apliecinajuma esibu Transportlidzeklim. P&c biitibas
pieteikuma un apelacijas stdziba pieteicgjs atzist, ka Sada atbilstibas apliecinajuma Transportlidzeklim nav un savus
argumentus lieta balsta uz pienémumu, ka transportlidzekla registracija Lietuva nodrosina transportlidzekla atzisanu ES.
CSDD norada, ka EUCARIS ir starptautiska, plasi un sekmigi pielietota datu baze, kuras datu publiska ticamiba Iidz §im
nav tikusi apSaubfta.

[8.5] Pieteic€js nepamatoti atsaucas uz EST nolémumiem, jo tajos taisito spriedumu faktiskie un tiesiskie apstakli
bitiski atSkiras no izskatamas lietas faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem. Turklat, attieciba uz spriedumu lieta Nr.C-
150/11 batiski nemt véra apstakli, ka minéta lieta ir par prasibu iziet tehnisko apskati pirms transportlidzekla registréSanas.
Mingtaja lieta EST secindja, ka Belgijas Karaliste nevar attaisnot sistematisku prasibu iesniegt atbilstibas sertifikatu,
pamatojot to ar nepiecieSamibu parbaudit tadu transportlidzeklu tehniskos parametrus, kuriem ir registracijas aplieciba.
Spriedums lieta Nr.C-150/11 péc bitibas ir par registracijas apliecTbu savstarp&ju atziSanu un tieSi neskar pieteicéja
gadijuma izskatamos apstaklus.

Ja CSDD riciba nav stridus Transportlidzeklim izsniegta atbilstibas noveértéjuma, tad uzskatams, ka
Transportlidzeklim nav $ads novertgjums.

[8.6] Apelacijas stidziba nav noraditas kadas jaunas zinas par faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, kas nebtitu
zinamas un izvertetas pirmas instances tiesa, un biitu par pamatu sprieduma atcel$anai.

[9] Ministrija rakstveida paskaidrojumos pirmas instances tiesas spriedumu uzskata par tiesisku un pamatotu, bet
apelacijas stidzibu lidz noraidit. lestade uztur parsiidzeétaja lemuma un pirmas instances tiesai sniegtajos paskaidrojumos
noradito. Apelacijas stidziba nav noraditi jauni apstakli vai argumenti, kas biitu par pamatu sprieduma atcel$anai.

[10] Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu lieta tiek izskatita rakstveida procesa.
Motivu dala

[11] Rakstveida procesa parbaudijusi lietas materialus un izvertgjusi lieta esoSos pieradijumus, apgabaltiesa atzist, ka
apelacijas siidziba nav pamatota un pieteikums ir noraidams.

[12] Administrativa procesa likuma 307.panta ceturta dala noteic, ja apelacijas instances tiesa, izskatot lietu, atzist, ka
zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, ta sprieduma motivu dala var
noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadijuma §a likuma 251.panta piektaja dala
noteiktos apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Iepazinusies ar pirmas instances tiesas sprieduma pamatojumu un apelacijas stidzibas argumentiem, apgabaltiesa atzist,
ka pirmas instances tiesas spriedums ir tiesisks, ta pamatojums ir pareizs un pilniba pietieckams. Pirmas instances tiesa
ripigi un vispusigi ir noskaidrojusi visus lieta biutiskos apstaklus un pareizi tos juridiski noveértgjusi. Tapec atbilstosi
ieprick§ mingtajai tiestbu normai apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai, izverstaku
argumentaciju nesniedzot.

Papildus par apelacijas stidzibas argumentiem apgabaltiesa norada turpmak minéto.

[13] Pieteicgjs argumente, ka ir veicis Transportlidzekla valsts tehnisko apskati, bet Transporthidzekla pastaviga
registracija tapat tickot liegta.

Ka redzams no apelacijas stidzibai pievienota Transportlidzekla tehniskas apskates dokumenta, Transportliidzeklim
nav derigas valsts tehniskas apskates, jo termins, lidz kuram Transportlidzeklim bija atlauts piedalities celu satiksmg,
beidzies 2019.gada 21.janvari. No CSDD datu bazeé pieejamas informacijas izriet, ka Transportlidzeklim nav ar1 derigas
registracijas apliecibas, jo registracijas apliecibas deriguma termin$ beidzies 2019.gada 21.janvari. Turklat pieteicgjs
nepamatoti uzskata, ka Transportlidzeklim 2018.gada 28.decembri veiktd valsts tehniska apskate apliecina
Transportlidzekla atbilstibu ES prastbam.

Apgabaltiesa norada, ka ir noSkirama valsts tehniskas apskates ictvaros pieskirta atlauja dalibai celu satiksme uz laiku,
idz tiek novérstas neatbilstibas, kas nepielauj Transportlidzekla pastavigu registracija Latvija (Saja gadijuma
Transportlidzeklim nav veikta individualas apstiprinasanas procediira), no atbilstibas apliecindjuma. Transportlidzekla
registracija uz laiku un valsts tehniska apskate tika veikta, lai pieteic€jam ka Transportlidzekla Tpa$niekam dotu iesp&ju veikt
Transportlidzek]a atbilsttbas noverteSanu saskapa ar noteikumu Nr.1494 prasibam. Apgabaltiesa uzsver, ka
Transportlidzekla registracija uz laiku un valsts tehniskas apskates veik§ana nav uzskatamas par darbibam, kas aizstaj



Transportlidzekla atbilstibas novertéSanas procediiras.

[14] Pieteicgjs apelacijas stidziba atsaucies uz skaidrojosa pazinojuma 3.5.2. ¢) apakSpunktu, uzskatot, ka sertifikaciju
transportlidzeklim nevar pieprasit un ta atbilstiba ir prezum&jama, ja transportlidzeklis ir bijis registréts cita dalibvalsti.
Tadgjadi pieteicgjs uzskata, ka Transportlidzekla registracija Lietuvas Republika nodrosina ta atzisanu ES.

Ka to pareizi atzinusi pirmas instances tiesa, atsaucoties uz Direktivas 1999/37/EK 4.pantu un I pielikuma ,,K”
apakSpunktu, un izvertjot Transportlidzekla registracijas aplieciba Nr.E6717 ietverto informaciju, $1 registracijas aplieciba
neapstiprina, ka Transportlidzeklim Lietuva bija izsniegts atbilstibas apliecindjums. Savukart Transportlidzekla registré$anas
fakts Lietuva 2008.gada pats par sevi nenozimée, ka §im transportlidzeklim ir izsniegts Eiropas Kopienas tipa, valsts tipa vai
individualais apstiprinajums. Faktiski pieteicgs arT neapstrid, ka Transportlidzeklim, ko vin$ iegadajies Lietuva, nav
atbilstibas sertifikata, pirmas instances tiesas sed€ paskaidrojot, ka nevar pieradit, ka ,;masTna ir gajusi sertifikaciju”.

Nemot vera, ka lieta nav pieradijumu, kas apliecinatu to, ka Transportlidzeklim Lietuva ir izsniegts atbilstibas
apliecinajums, ka ari nepastav neviens no noteikumu Nr.1080 39.2.apakSpunkta paredz€tajiem iznémumiem, kad $ads
dokuments nav nepiecieSams, iestade pamatoti secinajusi, ka nav iesniegti visi Transportlidzekla registré$anai nepiecieSamie
dokumenti un Transportlidzeklim ir javeic atbilstibas novertéSana atbilstosi noteikumu Nr.1494 prasibam.

Ievérojot mingto, nepamatota ir pieteicgja atsauce uz EST 2005.gada 10.novembra spriedumu lieta Nr.C-432/03 par
dalibvalsts atbilsttbas parbaudes iestades izsniegta sertifikata atziSanu cita dalibvalsti, jo izskatamaja gadijuma
Transportlidzekla ieprieks&jas registracijas valsts Lietuvas izsniegtaja registracijas aplieciba nav noradits ne valsts tipa, ne
individuala apstiprinajuma numurs, ka ari nav registracijas iestades apliecindjuma, ka Transportlidzeklim ir veikta atbilstibas
novertéSana. Tapat nepamatota ir atsauce uz EST 2011.gada 27.oktobra spriedumu lieta Nr.C-311/10, ar kuru konstatéts,
ka Polijas Republika nav izpildijusi Direktivas 2007/46/EK 48.pantd (TransponéSana) paredz€to pienakumu, jo Sis
direktivas normas ir savlaicigi un korekti parpemtas Latvijas tiesibu aktos. Art EST 2012.gada 6.septembra spriedums licta
Nr.C-150/11 uz izskatamas lietas apstakliem nav attiecinams, jo EST spriedums mingtaja lieta ir par citas dalibvalstis veiktas
tehniskas apskates rezultatu, nevis atbilstibas novert€juma neatzisanu.

Ligums par Eiropas transportlidzeklu un vaditaja apliecibu informacijas sisttmu (EUCARIS) pienemts un apstiprinats ar
Saeimas 2002.gada 11.aprila likumu, kas stajies speéka 2002.gada 24.aprili. Papildus informacijas iegiSana no §is sist€mas par
Transportlidzekla datiem atbilst Administrativa procesa likuma 103.panta regulégjumam par administrativa procesa tiesa biitibu.

[15] Apgabaltiesa secina, ka apelacijas stidziba nav noradits uz kadiem pirmas instances tiesas nenovertetiem
apstakliem vai pieradijumiem, kuriem var€tu biit nozime strida izSkirSana un lietas pareiza izlem$ana. Pirmas instances tiesa
ir atbildgjusi uz visiem lieta nozimigiem tiesibu jautajumiem, ir pareizi interpretgjusi un piemerojusi atbilsto$as tiestbu
normas, Iidz ar to pieteicgja apelacijas stidzibas argumenti, ka tiesa nepareizi interpretéja un piemeroja tiestbu normas,
noraidami ka nepamatoti. Atbildes uz pieteicgja iebildumiem par Eiropas transportlidzeklu un to vaditaju apliecibu
informacijas sistému (EUCARIS datu bazi), transportlidzeklu registracijas tiesisko regulgjumu un EST nolémumiem izriet
no pirmas instances tiesas sprieduma, kam apgabaltiesa pievienojas, Iidz ar to apgabaltiesa Sos argumentus neatkarto.
Apstaklis, ka pieteic€js nepiekrTt tiesas argumentacijai, nevar biit par pamatu secinajumam, ka ta ir nepareiza.

Apgabaltiesai nerodas Saubas par ES tiesibu aktu interpretaciju, Iidz ar to ari nav
konstatéjams pamats jautajumu uzdosanai EST.

[16] Rezumgjot min€to, apgabaltiesa atzist, ka nav konstat€jami priekSnoteikumi
pieteicéjam labveliga administrativa akta izdoSanai par pienakuma uzlikSanu CSDD veikt
Transportlidzekla pastavigu registraciju Latvija.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu, 307. un 309.pantu, 329.panta pirmo dalu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda
Noraidit /pers. A/ pieteikumu par pienakuma uzlik§anu VAS ,,Celu satiksmes drosibas direkcija” izdot labvehigu
administrativo aktu, ar kuru tiktu veikta /pers. A/ piederosa transportlidzekla Toyota Sienna pastaviga registracija Latvija.
Spriedumu var parstidzét Senata Administrativo lietu departamenta viena ménesa laika no sprieduma sastadiSanas

dienas, kasacijas stidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.
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