Lietas arhiva Nr. A42-01504-18/23
ECLILV:ADRIRIT2018:1113.A420150418.2.S

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2018.gada 13.novembr1

Administrativa rajona tiesa

$ada sastava: tiesnese R.Migla,

piedaloties pieteicgjas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,.XO Energy” (iepricksgjais nosaukuns — ,E Strenéi”) valdes loceklim/pers. A/,
zverinatam advokatam Sandim Bertaitim, un atbildétajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Ekonomikas ministrijas parstavjiem Zanei Gulbei,
Andrim Lazarevam un Robertam Meijeram,

atklata tiesas sede izskaffja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,E Strenci” pieteikunu par
Ekonomikas ministrijas 2017.gada 20.decembra [enmuma Nr.1-6.1-363 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Ekonomikas ministrija (turpmak ar— atbildétaja vai ministrija) ar 2012.gada 5.jinija €mumu Nr.1-6.1-283 (turpmak — sakotngjais [emums)
pieskira pieteicgjai tiesibas pardot kogeneracijas elektrostacija /adrese/, saraZoto elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros, nosakot elektroenergjjas
iepirkuma apjomu gada fdz 16000 MWh ar nosacjumu, ka pieteicgja nodros$ina kogeneracijas elektrostacijas ka atseviskas kogeneracijas
elektrostacijas atbilstibu Ministru kabineta 2009.gada 10.marta noteikumu Nr.221 , Noteikumi par elektroenergijas razoSanu un cenu noteik$anu, razojot
elektroenergjju kogeneracija” (turpmak — noteikumi Nr.221) 2.1.apakSpunkta noteiktajai kogeneracijas elektrostacijas definicijai, ka ari noteica, ka
pieteicgjai jauzsak elektroenergijas razosana kogeneracija idz 2017.gada 27 .aprilim.

Ar mmistrijas 2017.gada 20.decembra Emumu Nr.1-6.1-363 (turpmak — parstdzetais lemuns) atcelts sakotngjais [emus, atzistot, ka pieteicgja
nav izpildijusi nosacgunmus, kas tika ieklauti sakotngja lemuma.

[2] Administrativaja rajona tiesa sangemts pieteikums par parstidzeta lemuma atcelSanu, kura noraditi turpmak mingtie argumenti.

[2.1] Pieteicgja jau 2013.gada bija sagenusi buvatlauju, kas tika iesniegta ministrija, lai apliecinatu noteikumu Nr.221 78.punkta noteikto prasibu
izpildi. 2017.gada 30.janvari pieteicgja sageéma jaunu Valkas novada buvvaldes buvatlauju, vz kuras pamata tika planoti un Stenoti elektrostacijas
buvdarbi. Ir butiski atzinet, ka elektrostacijas projekta attistiba tika planota divas kartas, kas aprakstits pieteicgjas 2017.gada 19.janvara vestule Nr.2-
2017/01/23 AS “Sadales tikls”.

Atbilstosi projekta pirmajai Kartai pieteicja uzstadija kogeneracijas iekartu ar jaudu fidz 10 KW nekustamaja jpasumé Strencos, kas tika
savienota ar nekustamaja fpasuma jau eso$am likunigi uzbtivétam biivem un konstrukcijam, kas jau tika nodotas ekspluatacija. Tapat pieteicgja
ministrijai iesniedza 2017.gada 28.aprila véstuli Nr.28/04/2017-2 ar tai pievienotiem dokumentiem, ar kuru inforngja par elektroenergjas raZo$anas
kogeneracijas cikla ar jaudu 10 kW uzsakSanu Strenu elektrostacija. Lidz parstidzeta lemuma pienenSanai ministrija par minétajiem dokumentiem
neiebilda.
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Atbilstosi projekta otrajai kartai tika Ttenota lielaka dala buvdarbi un bija paredzets ieviest jaudu pilna apmera. Nemot véra, ka nav saskanots
tehniskais projekts elektropiesleguma izbiivei ar AS “Sadales tikls”, jauda pilna apmera nav ieviesta.

[2.2] Administrativa procesa likums visparigi ierobezo iestades tiesibas atcelt privatpersonai adresétu labveligu tiesisku administrativo aktu un
nosaka tiesiskas sekas, ja tomer attiecigais akts tiek atcelts. Pieteicgja kopsakara ar tiesiskas noteiktibas un tiesiskas palavibas principu norada uz
noteikumu Nr.221 35.! punkta noteikto terminu un uz Administrativa procesa likuma 49.pantu un 64.pantu — saistiba ar to, ka minétas tiesibu normas
nav piemerojamas, jo uz administrativa akta izdoSanas termina nokavéjumu neattiecas. Ministrija nav tiesiga atcelt tai labveligu administrativo aktu, jo ir
pagijis noteikumu Nr.221 35.1 punktd noteiktais terming un pieteicgjai ir izveidojusies tiesiska palaviba uz to, ka sakotngjais lemums netiks atcelts.
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 75.pantu un, to, ka nav ievérota speciala norma — noteikunu Nr.221 35.! punkts - ar parsiidzeto Enmumu
ir pielauts procesuals parkapumns.

[2.3] Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 62.panta pirmo dalu, ministrija, lemjot adresatam par nelabveliga administrativa akta izdoSanu,
nav noskaidrojusi pieteicgjas viedokli un argumentus un parstidzEtaja [emuma nav norades uz minetd pamatojumu. Pieteic€jas viedoklim ir butiska
nozime, jo ministrija nav noskaidrojusi, pirmkart, dokumentu, kas apliecina sakotngja lemuma ietverta nosacijuma izpildi, un to neiesniegSanas iemeshy,
otrkart, pieteicgjas viedokli par sakotngja lemuma ietvertajiem nosacfjumiemn, treskart, informéciju par to, kada apnera pieteicgja ir ieguldjusi lidzeklus,
lai izbivetu elektrostaciju, un vienlaikus ministrija parstidzetaja IEmuma nav ieverojusi sameriguma principu.

Lidz ar to, pamatojoties uz minéto un Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2005.gada 15.marta spriedumu lieta Nr.SKA-59/2005,
nenoskaidrojot pieteicgjas viedokli, ar parstidzeto lemumu ir pielauts bitisks procesuals parkapurns.

[2.4] Ministrijai i pienakums izvertet parstdzeta lemuma samerigumu, citastarp, pamatojoties uz Admmistrativa procesa likuma 13.pantu un ta
komentariem (sk. Briede J. Administrativa procesa likuma 13. panta komentars. Gram.: Administrativa procesa likuma komentari. Aun ? daja.
Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. J. Briedes zinatniskaja vedakcija. Riga: Tiesu namu agentira, 2013, 191.lpp.), Augstakas tiesas
Administrativo lietu departamenta 2007.gada  24.aprila spriedumu lieta Nr.SKA-183/2007 un Satversmes 2007.gada  28.februara enmunmu lieta
Nr.2006-41-01 14.2.punktu.

Elektroenergijas raZo$ana no atjaunojamajiem energoresursiem izSkiroSa nozime ir obligatajam iepirkumam, kur§ komersantam dod iespéju ilgaku
laiku pardot elektroenergjju par paaugstinatu cenu (sk. Augstakas tiesas Sendata Administrativo lietu departamenta 2010.gada 10.julija spriedumu
lieta Nr.SKA-419/2010). Razotdjs, kas razo elektroenergjju no atjaunojamiem energoresursiem, nemot veéra tas paaugstinatas izmaksas, nespgj
konkurét ar citiem razotajiem, kas elektroenergiju raZo no fosiliem energoresursiem (pieméram, dabas gazes) un ir sp&jigi to pardot par ievérojami
zemaku cenu.

Parstidzetajam lemumam ir nesanérigs raksturs un tam ir negativa ietekme vz pieteicgju, kura kogeneracijas elektrostacijas btivnieciba ir ieguldjusi
naudas summu 3 850 000 euro apnera, ko nespes nosegt parsiidzeta lemuma del, bet kopgjas projekta izmaksas sastadis 5 500 000 euro. Gadijuma,
ja ministrija btu pienénmusi lemumu noteikunm Nr.221 35." punkta noteiktaja termina, parstidzeta lemuma raditas negativas sekas nebiitu tik bitiskas, jo
pieteicgja dalu ieguldjumu veica pec tam, kad bija beidzies termins parstdzeta Enuma piegensanai.

[2.5] Attiecba vz parsidzetaja emuna ietverto noradi, ka obligata iepirkuma izmaksas, kas rodas publiskajam tirgotajam, iepérkot
elektroenergjju, sedz visi Latvijas elektroenergijas galalietotaji proporcionali savam elektroenergijas patrinam, pieteicjs norada, ka izmaksata naudas
summa par elektroenergju péc biitbas neatstas jitamas sekas uz elektroenergjas galalietotajiem Mingto ir iesp€jams izsecindt, ja pieteicgjai potenciali
izmaksajamo elektroenergijas iepirkuma maksu izverteé kopsakara ar kopgjo naudas summu, kada tkusi izmaksata obligataja iepirkumé un garantéta
jaudas maksajuma veida (sk.https:/www.em.gov.lv/lv/nozares_politika/atjaunojama_energija_un_kogeneracija/informacija_par_iz
dotajiem_lemumiem_par_elektroenergijas_obligato_iepirkumu/. 1idz ar to samfriguma principa ietvaros sabiedribas interese ir acimredzami
mazaka pret aizskarumu (zaud@jumiem), kuru pieteicgjai rada parsiidzetais lemuns. Papildus, neatcelot parstidzeto lemunu, pieteicja nespés veikt
ekonomiski pamatotu saimniecisko darbibu un saistibas pret investoru, jo ienakumi no elektroenergjjas pardosanas par tirgus cenu nebs pietiekami. Lidz
ar to parada atmaksas pienakums tuvako gadu laika novedss idz maksatnespgjai.

[2.6] Sakotngja lemuma nolenjosas dalas 1.punkts attiecas uz elektroenergijas pardoSanu obligataja iepirkuma. Neizpildot $aja punkta noteikto
nosacfjumu, nekavgjoties netiek atpemtas obligata iepirkuma tiesibas. Tiklidz razotajs nodroSina nosacjuma izpildi, vigs var uzsakt vai turpinat pardot
elektroenergjju obligataja iepirkuma. Savukart sakotn€ja lemuma nolemjosas dalas 2.punkta ietvertais pienakums nozimé to, ka razotajam nav pienakums
lidz 2017.gada 27.aprilim pabeigt visus bavdarbus attieciba uz elektrostacijas uzstadianu, noslegt elektroenergijas iepirkuma figumu ar publisko tirgotaju
un pardot tirgotajam elektroenergjju.

Razotdjs var pabeigt vai ekspluatacija nodot stacijas pirmo kartu (ar nosacijumu, ka ta ir sp&jiga sarazot elektroenergjju vismaz mininala apmera),
bet pie pargjam kartam darbu var turpinat art péc noteikta datuma. Ja razotajs noteiktaja termina ir uzsacis elektroenergjjas razosanu, tad tas apliecina
vina sp&ju un interesi attistt projektu un izmantot obligata iepirkuma tiesibas. Tadejadi izpildas konkrétais nosacijuns un tiek sasniegts ta merkis.

Pieteicgja bija pabeigusi elektrostacijas atfistibas projekta pirmo kartu un spgja sarazot elektroenergiju noteiktaja termind. Pretgji ministrijas
viedoklim pieteicgja sp&ja sarazot $o elektroenergjju kogeneracijas procesa — vienlaicigi veica elektroenergjas un siltumenergjjas razosanu, ko apliecina
lietas materiali. Lidz ar to pieteicgja izpildija sakotngja lemuma nolemjosas dalas 2. punkta ietverto nosacfjum.

[2.7] Ministrija nepamatoti paplasingjusi sakotn€ja lemuma nolemjosas dalas 2.punkta ietverto nosacjumu, ka elektroenergijas razoSana
kogeneracija jauzsak izmantojot tie$i iesnieguma noradito tehnologijas veidu — tvaika pretspiediena turbinu.

Nosacjuns 1 ietverams administrativa akta rezolufivaja dala, savukart administrativa akta pamatojuma noradams, kade] ir noteikts attiecigais
pienakuns (tiesiba) vai nosacijums. Lidz ar to norade sakotnéja Emuma pamatojuma dala nav uzskatama par nosacijumu un par $adu noradi tiesa nav
veicama kontrole (sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2015.gada 27.novembra lemuma lieta Nr.SKA-1461/2015 7.punktu).
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[2.8] Ne noteikumos Nr.221, ne arf citos normativajos aktos nav skaidri noradits, kadi tieSi dokumenti raZotajam ir jaiesniedz, lai pieradiu
apstakli, ka ir uzsakta elektroenergjjas raZoSana. Ari sakotn&ja lemuni tas nav precizets. Pieteicgja elektrostaciju izveidoja, pamatojoties uz ministrijas
izdoto atlaujas lemumu, kas pieskir tiesibas uzstadit jaunas razoSanas ickartas. PieteicSja izpildija Ministru kabineta 2009.gada 11.augusta noteikunmu
Nr.883 “Noteikumi par atlaujam elektroenergjas razoSanas jaudu palielinaSanai vai jaunu raZo$anas iekartu ievieSanai” 8.punkta noteiktas prasibas.

Nav bijis nepiecieSams sastadtt atseviSku aktu par elektrostacijas nodoSanu ekspluatacija, ka ari AS “Sadales tikls” to nepieprasfja iesniegt.
Parstdzgtaja emuma ietverta norade, ka pieteicgja i rikojusies pretgji Ministru kabineta 2014.gada  30.septembra noteikumiem Nr.573
“Elektroenergjjas razoSanas, parvades un sadales biivju bivnoteikumi” (turpmak — elektroenergijas raZosanas bavju noteikumi), jo nav nodevusi
ekspluatacija elektrostaciju noteiktaja termina, ir nepamatota. Ministrija ir nepareizi izvertgjusi lietas faktiskos apstaklus. Buves iekartas un konstrukcijas
nebija nepiecieSams atkartoti nodot ekspluatacia.

Saskapa ar Sabiedrisko pakalpojumu reguleSanas komisijas 2012.gada  22.februara lemuma Nr.1/6 ,,Sistémas  piesleguma  noteikumi
elektroenergjjas razotajiem’” (turpmak — ReguléSanas komisijas [emums) 2.1.apakSpunktu un noteikumu Nr.221 2.1.apakSpunktu secinams, ka
elektrostacija var biit tada iekarta, kas nav buve.

[3] Ekonomikas ministrija tiesai sniegtaja paskaidrojuma pieteikumu uzskata par nepamatotu un noraidanmu, pamatojoties vz turpmak noraditajiem
argumentiem

[3.1] Pieteicgja kltdaini atsaucas uz Administrativa procesa likuma 49.pantu. Parsfidzeta lemuma pienensana nav procesudla darbiba, bet
administrativa akta izdoSana, uz kuru minéta tiesibu norma neattiecas.

Ministrija atsaucas uz Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2005.gada 12.aprila sprieduma lieta Nr.SKA-93 13.punktu, 2007.gada
7 junija sprieduma lieta Nr.SKA-238/2007 13.1.punktu. Norada, lai labas parvaldibas ietvaros konstatétu, vai ir piclauta iestades kltida, ir javerte ar
termina kav&juma iemesli. Ministrija ir kav&jusi noteikumu Nr.221 35. punkta mingto terminu, jo palavusies, ka pieteicgja ir sniegusi pilrigu un patiesu
informéciju par elektroenergjjas razoanas uzsakSanu kogeneracija normativajos aktos noteiktaja termina. Tacu, iegistot papildu informaciju no Valkas
novada buvvaldes, ministrija ir konstatgjusi, ka pieteic€ja nav ievérojusi normativajos aktos noteikto terminu, kada jauzsak elektroenergijas raZosana
kogeneracija. Nemot véra minéto, ari gadijuma, ja ir konstatgjans, ka pieteicgjai bija tiesiska palaviba uz to, ka netiks atcelts administrativais akts, ta nav
aizsardzbas verta, jo pieteicgja pati nav ieverojusi normativo aktu prasibas, kas ir par pamatu administrativa akta atcelSanai.

[3.2] Pieteic€ja nav noradijusi, ka tiesi tas uzklausana mairitu parstidzeta [emuma satury, ieverojot to, ka ministrijai saskana ar Administrafiva
procesa likuma 65.panta pirmo daju ir jaizdod obligita satura administrativais akts atbilstosi noteikumu Nr.221 35.' punktam. Saskana ar Administrativa
procesa likuma 65.pantu un 66.pantu nav javeic lietderibas apsverum, jo $adu izvertejumu jau ir veicis Ministru kabinets, piegemot mingto tiesibu normu.
Pieteicgja nav noradijusi uz apstakliem, kas varétu bit par pamatu uzskafit, ka izskatamais gadijums ir netipisks un lidz ar to ministrijai btitu pamats
atkapties no normativajiem aktiem.

Ministrija, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 65.pantu, 66.pantu, 85.panta otras dalas 2.punktu un noteikumu Nr.221 35.!punktu,
pienemot parsudzeto emumu, ieverojusi materialas normas, un tas pec sava satura nav pretruna ar tiesibu normam

[3.3] Ministrija ir ieverojusi sameriguma principu. Attieciba uz argumentu, ka ministrija nav noskaidrojusi informaciju par pieteicgjas ieguldtto
lidzeklu apmeru, norada, ka atbilstosi Komerclikuma 393.panta prmaja dala min€tajam ir sagaidams, ka komersants, kas darbojas attiecigaja nozaré un
parzina nozari regulgjosus normativos aktus, veiks savu saimniecisko darbibu atbilstosi normativo aktu prasibbam

Energétikas likuma 3.pants nosaka kop&os merkus energétikas jomd. Pieteicgjai nav liegts raZot elektroenergiju no atjaunojamiem
energoresursiem, un pardot to brivaja elektroenergjjas tirghi atbilstosi Elektroenergjjas tirgus likuma 27.pantam, nevis savu saimniecisko darbibu planot
tikai pamatojoties uz tadas elektroenergjjas razoSanu, kas tick kompenséta ar valsts atbalstu, turklat virs miniméli nepiecieSamé atbalsta limena.
Uzbuvejot kogeneracijas elektrostaciju un uzsakot elektroenergjjas razoSanu kogeneracija, pieteic€ja razos ar siltumenergiju, ko bis iespgjans pardot
situmenergjjas lietotajiem, attiecigi no ta giistot arT iepémumus, ar kuriem var€s segt veiktas investicijas. Lai arT kopgjie pieteicSjas iepémumi no
elektroenergjjas un siltumenergjjas pardosanas btis mazaki, ka pardodot elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros, tai netiek liegta iesp€ja atgiit veiktas
investicijas, tacu to atmaksasanas periods bis garaks, neka pardodot elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros. Vienlaikus janem véra, ka pieteicgja
var vienoties ar tas kogeneracijas elektrostacija sarazotas situmenergjjas pircgju par augstaku cenu, tada veida palielinot kogeneracijas elektrostacijas
fengmumus.

[3.4] Ministrija nav paplasinajusi argja normafivaja akta noteiktas prasibas, bet gan konstatgjusi, ka aktam par elektrostacijas atziSanu ka derigu
paralelam darbam ar sisteénu nav pievienoti visi nepiecieSamie dokumenti, pamatojoties uz ReguleSanas komisijas lenuma 4.pielikunu, proti, akts par
elektrostacijas nodosanu ekspluatacija, ka ari elektroenergijas (un situmenergjjas) uzskaites ierices, to parametri un skaiftaju radijumi un izdrukas.

No noteikumu Nr.221 35.1 punkta izriet, ka komersantam ir jauzsak elektroenergjjas razosana kogeneracijas elektrostacija atbilstosi tehnologjjas
veidam, ar kuru komersants ir kvalific€jies tiesbu iegiiSanai pardot elektroenergjju obligata iepirkuma ietvaros. Ministrijas riciba nav dokumenti, ka ari
pieteicgja nav iesniegusi rakstveida pieradfjumus, kas pierddiu, ka pieteicgja i izpildjusi noteikumu Nr.221 noteiktds prasibas un uzsakusi
elektroenergjjas razoSanu kogeneracija ar sava iesnieguma noradito tehnologijas veidu — tvaika pretspiediena turbina.

Atbilstosi zinatniskaja literattua atztajam (sk. D.Blumberga, I Veinbergs. Kliedetas energosistemas. Mazas kogenerdcijas stacijas. Riga,
RTU Izdevnieciba, 2008., 16., 17. un 103.lpp.) tvaika turbinu jauda svarstds no 50 kW fidz 1000 un vairak MW. Lidz ar to mingtais neatbilst
pieteicgjas pieteikuma noraditajam, ka kogeneracijas elektrostacija ar tehnologjjas veidu — tvaika pretspiediena turbia — vargja darboties ar 10 kW



razo$anas jaudu.

[3.5] Sakotngji pieteicjai kogeneracijas elektrostacijas buvnieciba bija jauzsak 24 menesu laika, sakot no atlaujas izdoSanas dienas, t.i., no
2012.gada 27.aprila. Lidz ar to pieteicEjas iesniegtais objekta pienemSanas ekspluatacija akts, kas datéts ar 1996.gada 12.decemnbri, nav attiecinans uz
izskatamas lietas apstakliem

Pamatojoties uz elektroenergijas raZo$anas buvju noteikumu 85. un 86.punktu, Ministru kabineta 2014.gada 19.augusta noteikumu Nr.500
“Visparigie buvnoteikumi” (turpmak — Visparigie bvnoteikumi) 1.pielikuma 1.punkta noradito un Ministru kabineta 2014.gada 2.septembra noteikunmu
Nr.529 “Eku bivnoteikumi” (turpmk — Eku biivnoteikumi) 7.6.apakspunktu (neattiecas uz raZo$anas &kam un energoapgades objektiem), secinams,
ka, lai uzsaktu elektroenergjjas razosanu kogenerdcija termina, kads noteikts sakotngja lemuni atbilstosi noteikumu Nr.221 35. ! punktam komersantam
elektroenergjjas razo$ana kogeneracija jauzsak kogeneracijas elektrostacija, kas piepemta ekspluatacija saskana ar Eku biivnoteikumiem. Lidz ar to
pieteicgja nav uzsakusi elektroenergijas razoSanu kogeneracija Strencos sakotngja lemuma noteiktaja termina.

[4] Tiesas sedg pieteicgjas parstavis pieteikumu uzturgja, pamatojoties uz pieteikuma noradttajiem argumentiem

Atbildetaja parstave pieteikumu neatzina, pamatojoties uz parsiidzetaja lemuma un paskaidrojumos mingto.

Motivu dala

[5] Tiesa, izvert€jusi administrafivas lietas materialus un uzklausgjusi procesa dalibnieku paskaidrojumus, secina, ka pieteikuns i noraidans.

[6] Energtikas likuma 1.panta 22.3punkts noteic, ka kogenerdcija ir tehnologiskais process, kurd lietderigai izmantosanai vienlaikus razo
elektroenergju un situmenergiju. Saskana ar Elektroenergjjas tirgus likuma 28.panta otro dalu Ministru kabinets nosaka krit€rijus, péc kadiem
kogeneracijas stacijas tick kvalificétas sarazotas elektroenergjas obligata iepirkuma tiesibu iegliSanai, obligata iepirkuma un t3 uzraudzibas kartibu,
elektroenergjjas cenas noteikSanas kartibu atkariba no kogeneracijas stacijas elektriskas jaudas un izmantojamé kurinamg, obligata iepirkuma izmaksu
segsanas karfibu un Kartibu, kada var atteikties no tiesbam pardot saraoto elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros. Min€tos kritérijus nosaka
noteikumi Nr.221.

Atbilstosi noteikumu Nr.221 2.1.punktam kogeneracijas elektrostacija i tehnologisku iekartu, bvju un infrastruktiras kopuns, kas paredzets
vienlaicigai elektroenergjjas un siltumenergjjas razoSanai. Kogeneracijas elektrostacija sastav no vienas vai vairakam kogeneracijas iekartam, kuru
darbibas nodrosinasanai tick izmantotas paligiekartas un raZo$ana izmantojamo energoresursu padeves, dlimgazu aizvadianas, sarazotas elektroenergjjas
un siltumenergjjas nodoSanas un citas infrastruktiras. Kogeneracijas elektrostacija var bt uzstaditas iekartas, ko izmanto tikai siltumenergjjas razoSanai
(piemeram, tdenssildamie katli, tvaika katli) vai tikai elektroenergjjas razoanai. Kogeneracijas iekartas, kuras izvietotas viena adresg, ir uzskatamas par
vienu kogeneracijas elektrostaciju

Saskana ar noteikumu Nr.221 20.punktu ministrija pienem lemumu pieskirt komersantam tiesibas pardot elektrostacija kogeneracija sarazoto
elektroenergjju obligata iepirkuma ietvaros vai sanemnt garantétu maksu par elektrostacija uzstadito jaudu. Ministrija min€to lEmumu sagatavo atbilstosi So
noteikumu 21. punktam un lémuma cita starpa norada ari terminu, fidz kuram komersantam ir jauzsak elektroenergjjas raZoSana kogeneracija.
Izskatamaja lieta tas i fidz2017.gada 27.aprilim

Pieteic€ja ministrijai ir iesniegusi 2017.gada 13.aprila Apliecinajumu Nr.13/04/2017-2, ka 10 kW kogeneracijas stacijas Strencos buvniecibas,
tehnologisko iekartu un elektroietai$u montazas darbi ir pabeigti, un iekartas ir sagatavotas izméginasanai un sprieguma pieslegsanai (lietas 38.lapa).

2017.gada 19.aprili AS “Sadales tkls” ir izdevis Atlauju Nr.02p/17 pieslégt SIA ,E Strenti” kogeneracijas staciju AS “Sadales fikls”
energosistemai uz parbaudes laku no 2017.gada 21.aprila lidz 23.apritim (lietas 40.lapa).

No2017.gada 20.aprila Iidz 24.aprilim AS “Sadales tikls” ir veicis kogeneracijas stacijas StrenCos Sprieguma raksturlielumu atbilstibas
novertesanu, sastadot Inspic€Sanas parskatu [PU 2017/11, Ekspertizes sledzienu ESU 2017/11 (lietas 41.-51.lapa) un2017.gada 26.aprili sastadot
AktuNr.9, ar kuru atzits elektrostacijas automatiskas darbibas iestadjumu un razotas elektroenergjjas parametru atbilsfiba normativo aktu un tehnisko
noteikumu prasibam (lietas 53.-54.lapa).

Ar AS “Sadales tikls” 2017.gada 26.aprila Atlauju Nr.02/17 atlauts gener&joSo kogeneracijas staciju pieslégt paralelam darbam ar AS “Sadales
tikls” elektroenergjas sadales sistemu (Zietas 55.lapa).

2017.gada 27.aprili pieteicgja informeé ministriju, ka SIA ,E Strenci’2017.gada 26.apriliir piesledzs AS “Sadales tkls” tklam jaunas
elektroenergjjas razosanas iekartu ar jaudu 10 kW atbilstosi sakotn€jam Emumam (Zietas 56.lapa).

2017.gada 28.aprili pieteicgja informé ministriju, ka SIA ,E Strenéi” ir uzsakusi elektroenergijas razosanu kogeneracijas cikla ar jaudu 10 kW
(lietas 57.lapay).
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No minéta izriet, ka uz parbaudes laiku no 2017.gada 21.aprila idz 23.aprilim kogeneracijas stacija Strencos ir tikusi pieslégta AS “Sadales fikls”
elektroenergjjas sadales sistémai un testa reZima ir razojusi elektroenergiju. Lieta noskaidrojams, vai minétais ir pietickami, lai atzitu, ka pieteicgja ir
uzsakusi elektroenergijas razoSanu kogeneracija.

[7] NoteikumuNr.221 78.2.apakspunkts noteic, ka komersants, kur§ ieguvis tiesibas pardot kogeneracija sarazoto elektroenergiju obligata
iepirkuma ietvaros un kur§ vél nav nodevis staciju ekspluatacija, un kura planota kogeneracijas elektrostacijas elektriska jauda neparsniedz Getrus
megavatus, fidz 2013.gada 31.decembrim iesniedz ministrija normativajos aktos noteiktaja kartiba noformetu buvatlaujas kopiju.

Saskana ar minéto noteikunmu

79.punktu ministrijai ir tiesibas parbaudit $o noteikumu 78.2.apakSpunkta minéto dokumentu autentiskurmu, ka arf to, vai attiecigas kogeneracijas
elektrostacijas buivnieciba vai tas jaudas paliclinaSana ir nodota ekspluatacija saskana ar sistémas operatora izdotu atlauju pieslégt sistémai kogeneracijas
elektrostaciju (vai atsevisku tas iekartu) vai, ja §ada atlauja nav izsniegta, ar stacijas ekspluatacija piegensanas dienu.

Pieteicgjas ieskata elektrostacija ir nodota ekspluatacija, jo elektrostacijas projekta atfistibas pirmaja karta kogeneracijas iekarta ar jaudu 10 kW
tika uzstadita un savienota ar nekustamaja fpasuna izvietotu katln maju un Skeldas tvertni, ka arf ierkotu siltuntrasi, kas bija nodotas ekspluatacija jau
1996.gada (sk. lietas 68.-71.lapa, 147.-156.lapa).

Saskana ar elektroenergjjas razoSanas buvju noteikumu 85.punktu bivvalde atbilstosi $o noteikunu 9.pielikumam sastada aktu par elektroapgades
objekta pienensanu ekspluatacija (tupmak — akts). Atbilstosi minéto noteikumu 86.punktam energoapgades objekts uzskatams par piegemtu
ekspluatacija ar akta apstiprinaSanas dienu.

Atbilstosi 9.pielikumam akta tiek noraditi dokumenti, ar kuriem ir iepazinusies biivvalde: tas riciba nodotu bivprojektu, bivdarbu izpildi un
bivdarbu izpildes dokumentaciju: 1) biivdarbu zumalu, 2) autoruzraudzibas zurmaly, 3) noziniigo konstrukeiju un segto darbu piepemSanas aktu. Akta
tiek arT noradits, ko btivvalde ir izvért&jusi— biivniecibas ierosinataja apliecinajumu par biives gatavibu ekspluatacijai; valsts, pasvaldibu un citu institticiju
atzinunmws par elektroietaises biivobjekta tehnisko gatavibu un atbilstibu akceptétajam biivprojektam

Ar atbilstosi RegulgSanas komiisijas lemuma 4.pielikumam aktam par elektrostacijas atzisanu par derigu paralelam darbam ar sisteénmu pievieno aktu
par elektrostacijas nodosanu ekspluatacija.

Akta par elektroapgades objekta pienemSanu ekspluatacija apstiprina$ana i logisks un secigs solis pieteicgjas jau inicigtajai darbibai — buvatlaujas
sanensanai Valkas novada bavvaldé 2017.gada 30, janvari jaunas kogeneracijas stacijas bavniecibai (lietas 29.-34.lapa).

Tapat noradams, ka noteikumu Nr.221 72.punkts pielauj energoapgades komersantu energoapgades objekta izmantoSanu energoapgadei pirns
visa biivobjekta pienenSanas ekspluatacija, ja tas paredzets projekteSanas uzdevuma vai buvprojekta un ir izpilditas Baivniecibas likuma 21. panta
tresaja dala noteiktas prasibas.

[8] AS “Sadales tkls” 2017.gada 14.decembra véstule Nr.30VD00-K46/80 informgjis ministriju, ka pieteic€ja nav uzstadijusi kogeneracijas
elektrostaciju, kura izmantotais tehnologiju veids ir tvaika pretspiediena turbina (lietas 143.-145.1apa), ka tika noradits pieteicgjas 2012.gada 3.majja
iesnieguma tiesbu ieglisanai pardot kogeneracijas elektrostacija kogeneracijas procesa sarazoto elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros un uz ta
pamata izdotaja sakotngja lemuma.

Pieteicgjas ieskata ta ir pildjusi sakotngjo lemumu, jo testa reZima bija uzsdkusi razot elektroenergju. Minéto apliecina arT iegadata tvaika
pretspiediena turbma (lietas 122.-127.lapa).

Ka tika noskaidrots tiesas s€dg, tvaika pretspiediena turbia tika iegadata tikai uz parbaudes laiku, lai izietu testu, pec tam realizSta. PieteicEjas
ieskata tas ir pietiekami, lai bitu izpildits sakotn€ja lemuma nosacijums — uzsakta elektroenergijas razoSana kogeneracija. Lieta iesniegts 2017.gada
25.aprila protokols, ka kogeneracijas stacija ar jaudu 10 kW 72 stundu parbaudes testa laika fikseti $adi sarazotas elektroenergjas daudzumi:
elektroenergjjas izstrade — 273,9 kWh; elektroenergjjas komercuzskaite — 238,8 kWh; siltumenergija — 0,75 MWh (750 kWh) (lietas 76.lapa).

Saskana ar ReguléSanas komisijas Iémuma nosacijumiem péc sekmiigas elektrostacijas pieslegsanas sistémai uz parbaudes laiku ne mazaku ka
septindesmit divas stundas (18.punkts), sisteémas operators paraksta So noteikumu 4.pielikuma noteikta parauga aktu par elektrostacijas atzganu ka
derigu paralglam darbam ar sisttnu un ne velak ka nakosSaja darba diena izsniedz razotajam So noteikumu 5.pielikund notekta parauga atlauju
elektrostacijas piesleégsanai sist€mai un piesledz elektrostaciju sistemai (20.punkts).

4.pielkuma noteikta parauga akts paredz, ka sist€nas operatoram ir jaiesniedz akts par elektrostacijas nodoSanu ekspluatacija, razotaja
elektroietaises (genergjoso iekartu Nr.), parbaudes saskana ar pilnas parbaudes programmu akts, elektroenergjjas (un siltumenergjijas) uzskaites ierices,
to tehniskais raksturojuns un skaittaju radfjumi, izdrukas.

No minéta izriet, ka elektrostacijas pieslégana sistémai uz parbaudes laiku ir tikai viens no pasakumiem, lai varétu sapent atlauju elektroenergjjas
razo$anai kogeneracija uzsaksanai.

Ta ka pieteic€ja minétos dokumentus nav iesniegusi, kogeneracijas elektrostacija Strencos nav pieslégta paralélam darbam ar sistému. Lidz ar to
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ministrija pamatoti atzina, ka pieteic€ja nav izpildjusi sakotngja lemuma nosactjumu — uzsakt elektroenergijas razosanu kogeneracija.

[9] Saskana ar noteikumu Nr.221 35.! punktu, ja komersants neizpilda 3o noteikumu 35., 72. vai 73.punkta mingtos piendkumus vai neuzsak
elektroenergjjas razoSanu kogeneracija termina, kads noteikts lemuma, ar kuru tam pieskirtas tiesibas pardot sarazoto elektroenergjju obligata iepirkuma
ietvaros, ministrija menesa laika pienem lEmumu par So noteikunu 20.punktd minéta Emuma atcelSanu. Leémumu pazigo komersantam, publiskajam
tirgotajam un sist€mas operatoram

Noteikumi Nr.221 ar 35.! punktu tika papildinati ar Ministru kabineta 2013.gada 30.jillija noteikumiem Nr.466 ,,Grozjumi Ministru kabineta
2009.gada 10.marta noteikumos Nr.221 ,,Noteikumi par elektroenergjas razoSanu un cenu noteik$anu, razojot elektroenergjju kogeneracija’™” (turpmak
— noteikumi Nr.466).

Mingto noteikumu sakotngjas ietekmes ZInojuma (anotacija) (picejams:
http7//tap.mk.gov.lv/doc/2005/EMAnot 250713 MKnotNr221.1978.docx) ka noteikunu mérkgrupa noradita razotaji, kas ieguvusi vai plano iegiit
tiesibas pardot sarazoto elektroenergju obligata iepirkuma ietvaros. Tapat sakotngjas ietekmes zinojumd uzsverts, ka pastavosa prakse, atlayjot
komersantam pagarinat elektrostacijas ekspluatacijas uzsaksanu, vertgjama kritiski, jo komersantam, kas ir ieguvis tiesibas pardot sarazoto
elektroenergjju obligata iepirkuma ietvaros, i jabit sp&jigam ieklauties normativajos aktos paredzgtajos, samérigajos staciju atfisfibas terminos.

Tas nozime, ka noteikumu Nr.466 pienemSanas pamats bija Ekonomikas ministrijas kltidaina prakse pagarinat terminu tostarp elektroenergjjas
razoSanas kogeneracija uzsaksanai.

Mingto noteikumu pienenanas nmerkis bija $adu nepamatotu praksi izskaust.

Lidz ar to secinams, ka likumdevejs neparprotami paredzgjis, ka noteikumi Nr.466 vienlidz attiecas art uz tiem komersantiem, kuri tiesibas pardot
kogeneracija sarazoto elektroenergjju jau ir ieguvusi.

Turklat tiesibas atcelt adresatam labveligu tiesisku administrativo aktu tajos gadijumos, kad administrativais akts izdots ar kadu nosacfjumu un Sis
nosacfjums nav laikus izpildits, paredz Administrafiva procesa likuma 85.panta otras dalas 2.punkts. Tas nozirg, ka jau pirms noteikunmu Nr.466
pienemsanas pieteic€jai bija jarekinas ar iespgju, ka tai labveligais administrativais akts nosacijuma neizpildes gadjuma var tikt atcelts. Pieteicgjai ar
pieskirSanas lémumu ir pieskirtas tiesibas pardot elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros atbilstosi pieskirSanas lEmuma nosacijumiem. Lidz ar to nevar
uzskaft, ka pieteic€ja ir ieguvusi tiesibas vai tiesisko palavibu uz noteiktu administrativa akta atcelSanas (neatcelSanas) karfibu administrativa akta
nosacfjunu neizpildes gadijuma.

[10] Atbilstosi sameriguma principam, kas definéts arT Administrativa procesa likuma 13.panta, bitiski privatpersonas tiesibu vai tiesisko interesu
ierobeZojumi ir attaisnojami tikai ar noziniigu sabiedribas labumu.

Ka noradijusi Satversmes tiesa, san€riguma principa piemerosanas joma neaprobezojas tikai ar lietderibas apsverumu izdarSanu ricibas brivibas
gadfjumos, bet tas japienEro ari tad, ja iestadei jaizdod obligatais administrafivais akts. Tomer, nemot vera, ka obligata administrativa akta gadjuma
iestadei vai tiesai izdarot lietderibas apsverumus, varctu tikt parkapts varas dal8anas princips, $adiem gadijumiem biitu jabit ierobezotiem Viens no
$adiem gadijumiem varétu biit sameriguma parbaude tad, ja netipiska gadijuma ar obligato administrativo aktu tiek ierobezotas personas pamattiesibas
(sk. Briede J. Administrativa procesa likuma 13. panta komentars. Gram.: Administrativa procesa likuma komentari. Aun ? daja. Sagatavojis
autoru kolektivs. Prof. J. Briedes zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2013, 191., 192.lpp.).

Tiesa nekonstate apstaklus, kas izskatamo gadfjumu raksturotu ka netipisku. Ka izriet no pieteic€jas parstavja paskaidrojumiem tiesas se€de,

tagadgjais valdes loceklis amata stajies vien 2017.gada sakuma, kad bija palicis maz laika projekta ievieSanai, idz ar to projekta ievieSana divas kartas
netika uzspéta.

Mingtais ir tipisks notefkumu Nr.221 35.'punkta piemérosanas gadijurs. Ka izriet no §a sprieduma 9.punkta noradita, likumdevajs ir apsvéris, ka
komersantam ir jabiit sp&jigam izpildit atlaujas pardot elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros nosacijumus samerigaja, ieprieks skaidri noradiaja
termipd. Savukart §2 termipa neieveérosana ir pamats atlaujas atcelSanai Lidz ar to konkrtaja gadjuma prickSroka dodama tiesiskas noteiktibas
principam Tas paredz, ka visiem komersantiem preciz jaievero likumdevgja noteikta kartiba ($aja gadijuma noteikumi Nr.221).

Savukart gadijuma, ja komersants neizpilda obligatos nosacjumus, iestadei japiegem attiecigs lemums (sal. Administrativas apgabaltiesas
2016.gada 27 janvara sprieduma lieta Nv.A420281714 14.punktu).

[11] Nemot vera mincto, tiesa parstidzeto lemumu atzist par tiesisku.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 246.—251.pantu, 289.—291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda



noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,XO Energy” pieteikumu par Ekonomikas ministrijas 2017.gada 20.decembra lemuma Nr.1-6.1-363
atceSanu.

Spriedunmu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena meénesa laika no ta pienensanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu Administrativas
rajona tiesas Rigas tiesu nana.

Tiesnese R Migla



